WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2015-12-3¢
Znak: CRR.V.431.5.2015

Zarzad Powiatu Starachowickiego
ul. Wiadystawa Borkowskiego 4
27-200 Starachowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z pelnieniem przez Wojewode gwi@tokrzyskiego nadzoru pod wzgledem
legalnosci nad wykonywaniem przez staroste zadan wynikajgcych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami! (zwanej dalej ustawg o kierujacych
pojazdami) w dniach od 29 pazdziernika do 13 listopada 2015 r. zostata przeprowadzona
w Starostwie Powiatowym w Starachowicach (zwanym dalej Starostwem Powiatowym)
(siedziba: ul. Wiladystawa Borkowskiego 4, 27-200 Starachowice) kontrola problemowa
na podstawie art. 122 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie
wykonywania przez Staroste Starachowickiego zadan podlegajgcych nadzorowi Wojewody
Swietokrzyskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami
przez Zespot Kontrolujacy w nastepujacym skladzie:

I. Pani Monika Rzesiowska, starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego;

2. Pani Daria Miernik, koordynator — inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego, cztonek Zespotu Kontrolujacego;
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 854/2015, 855/2015
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody S’wigtokrzyskiego przez
Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 12 pazdziernika 2015 r.—
doreczono adresatowi 13 pazdziernika 2015 r.

1j.t. Dz. U. 22015 r., poz. 155 z pé#n. zm.;



Zakres kontroli i okres objety kontrola:
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Przedmiotowg kontrole przeprowadzono w szczegdlnosci w nastgpujacym zakresie:
Przygotowanie organizacyjno — administracyjne do wykonywania podlegajacych
nadzorowi Wojewody Swictokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych
badaniu.

Osrodki szkolenia kierowedw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

Prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.
Prowadzenie ewidencji podmiotéw prowadzgcych szkolenie kierowcow, o ktérych mowa
w art. 29 ustawy o kierujacych pojazdami.

Whnioski o wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan
dla prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Instruktorzy i wykladowey.

Prowadzenie ewidencji instruktorow.

Prowadzenie ewidencji wykladowcow.

Nadzor nad szkoleniem.

Rozpatrywanie skarg dotyczacych dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcow.
Przeprowadzanie kontroli dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcow i wydawanie
zalecen pokontrolnych.

Wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Skreslanie instruktora lub wyktadowcy z ewidencji.

Sporzadzanie analizy, przetwarzanie oraz podanie do publicznej wiadomosci wynikéw
analizy statystycznej w zakresie $redniej zdawalnosci oséb szkolonych w danym osrodku
oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.

Sprawowanie nadzoru nad szkoleniem osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia
do kierowania tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia
0sOb ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem.

Wydawanie praw jazdy.

Wydawanie dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami:
wydawanie prawa jazdy, migdzynarodowego prawa jazdy, pozwolenia na kierowanie

tramwajem.

Wpisy dokonywane w prawie jazdy potwierdzajace odbycie kwalifikacji wstgpnej,
wstgpnej  przyspieszonej, wstepnej  uzupelniajgcej,  wstepnej  uzupetniajgce]
przyspieszonej albo szkolenia okresowego.

Wydawanie wtérnika dokumentu, nowego dokumentu.

Nadz6r nad kierujacym.

Sprawowanie nadzoru przez starost¢ nad kierowcg i osobg posiadajgcg pozwolenie na
kierowanie tramwajem w zakresie spelniania wymagan okreslonych dla uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajacego posiadanic uprawnienia do kierowania
pojazdem lub tramwajem.

Wymiana z urzedu prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie UE na polskie
krajowe prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami.




6.3 Wydawanie decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowey lub osoby posiadajgce;
pozwolenie na kierowanie tramwajem do poddania sie czynnosciom okre$lonych w art.
99 ust. I pkt 1-5 ustawy o kierujgcych pojazdami.

6.4 Wydawanie decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem w przypadkach okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami.

6.5 Wydawanie decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadkach okreslonych ustaws o kierujacych pojazdami.

6.6 Wydawanie decyzji administracyjnej o przywrdceniu uprawnienn do kierowania
pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofniecie.

7. Wymagania w__stosunku do kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi lub
przewozacymi wartosci pieniezne.

7.1 Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w drodze decyzji
administracyjnej.

7.2 Przedluzenie waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjnej.

7.3 Rozszerzenie zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
w drodze decyzji administracyjne;j.

W ramach ww. zagadnieri badaniu podlegata dokumentacja z okresu od dnia 01.01.2014r.
do dnia rozpoczecia kontroli.

Podczas kontroli w imieniu Starosty Starachowickiego wyjasnien udzielali: Pan
Krzysztof Korus — Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drog Starostwa Powiatowego, Pan
Dariusz Yodej — Kierownik Referatu ds. Wydawania Uprawnieri i Transportu Starostwa
Powiatowego.

Wykonywanie zadan przez Staroste Starachowickiego podlegajacych nadzorowi
Wojewody Swigtokrzyskiego wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

1. Przygotowanie organizacyjno - administracyjne do wykonywania podlegajgcych
nadzorowi Wojewody Swietokrzyskiego zadan wynikajacych z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w obszarach poddanych badaniu.

W okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Starosty Starachowickiego petnit
Pan Dariusz Dabrowski. Zadania poddane badaniu w trakcie kontroli, na podstawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Starachowicach? (zwanym dalej
Regulaminem organizacyjnym) zostaly powierzone Wydziatowi Komunikacji i Drog.
W ramach podziatu zadar i kompetencji Pani Beata Stapor - Czionek Zarzadu Powiatu
Starachowickiego — sprawowata nadzér nad Wydzialem Komunikacji i Drég?. (Przed

Z stanowigcym zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr V/31/2015 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 26 lutego 2015
roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Starachowicach;
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powyzszym przydzieleniem ww. zadan Czlonkowi Zarzadu nadzor nad dziafalnoscia
Wydziatu Komunikacji i Drog sprawowal Starosta?). Do zadan i kompetencji Starosty jako
Kierownika Starostwa nalezy: organizowanie pracy Starostwa, podejmowanie dziatan
zapewniajacych prawidlowa realizacj¢ zadan (...).> Wydzialem Komunikacji i Drég kieruje
Dyrektor Wydziatu przy pomocy Kierownikéw Referatow. W sktad Wydzialu Komunikacji
i Drég wchodzg: Referat ds. Wydawania Uprawnien i Transportu oraz Referat ds. Rejestracji
Pojazdéw, Stacji Kontroli Pojazdéw i Zarzadzania Ruchem na DrogachS. Zgodnie
z Regulaminem organizacyjnych Dyrektorzy Wydzialow i Kierownicy (...) Referatow (...)
zapewniaja zgodne z prawem wykonywanie przypisanych zadan i w tym zakresie ponosza
odpowiedzialnoéé przed Starosta’.

Zadania Wydziatu Komunikacji i Drog zostaly zawarte w Regulaminie organizacyjnym?®
i wskazujg na zadania wynikajace z ustawy o kierujagcych pojazdami. Zadania wskazane
w Regulaminie organizacyjnym przypisane Wydzialowi Komunikacji i Drég znalazly swoje
odzwierciedlenie w zakresach czynnosci pracownikow zaangazowanych w proces poddany
badaniu. W ramach kontrolowanych zadan ustalono, iz Dyrektor Wydzialu Komunikacji
i Drog, Kierownik Referatu ds. Wydawania Uprawniefi i Transportu, Gléwny Specjalista
w Wydziale Komunikacji i Drog posiadaja imienne upowaznienia Starosty Starachowickiego
do zalatwiania okreslonych spraw z zakresu dziatania Wydziatu Komunikacji i Drog, w tym
wydawania decyzji administracyjnych.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami w Starostwie Powiatowym

nie przeprowadzono kontroli badz audytu w kontrolowanym zakresie.

2. Osrodki szkolenia kierowcdw i inne podmioty prowadzace szkolenie.

2.1 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami ,.dziafalno$é gospodarcza
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow jest dzialalnoscig regulowang
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z péin. zm.) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsighiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow”. W Swietle regulacji zawartej
w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami organem prowadzacym rejestr
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw jest ,starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcéw” (zwanym dalej osk).
W okresie objetym kontrolg Starosta Starachowicki prowadzit rejestr przedsigbiorcow
prowadzacych ofrodek szkolenia kierowcow w formie rejestru  ksigzkowego, dane
wprowadzane sg rowniez na Portalu Starosty. Ksiazkowy rejestr przedsigbiorcow uwzglednia
dane wynikajgce z art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

3 zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego oraz zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Regulaminu
organizacyjnego;

4 zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly Nr XXX VII1/288/2013 Rady Powiatu w Starachowicach
z dnia 26 wrzesnia 2013 roku oraz z zalgcznikiem nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Starachowicach stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr XXXVI11/288/2013 Rady Powiatu w Starachowicach
z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

5§ 10 ust. 1 pkt 1 i 3 Regulaminu organizacyjnego;

6 § 23 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego;

7 § 8 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego;

8 § 23 Regulaminu organizacyjnego;



W poczatkowym okresie poddanym badaniu (01.01.2014 r.) w rejestrze przedsiebiorcow,
ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, wpisanych byto 15
przedsigbiorcéw, na koniec 2014 r. — 17 przedsiebiorcow, na dzien rozpoczecia kontroli
w Starostwie Powiatowym rejestr liczyt 19 przedsiebiorcow.

W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw nie widnieje
przedsigbiorca  prowadzacy osrodek, ktérego czedé infrastruktury ~ znajduje  sie
na terytorium innego powiatu.

W kontrolowanym okresie do Starosty Starachowickiego wplyneto 7 wnioskéw o wpis
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw 4 w 2014 r., t.
00422611, 00442611, 00432611, 00452611 oraz 3 w 2015 r., tj. 00462611, 00472611,
00482611). W zwigzku z powyzszym dokonano siedem nowych wpiséw w rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzgcych osk.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujacych pojazdami ,,Starosta dokonuje wpisu do
rejestru przedsigbiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcéw, za optatg oraz po
uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, i wydaje zaswiadczenie o dokonaniu wpisu”. Przedlozone
przez przedsigbiorce wnioski o wpis do rejestru przedsiebiorcéw sg zgodne z wzorem
wniosku stanowigcym zalaeznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcéw i innego podmiotu prowadzgcego szkolenie oraz
wysokosci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcdw i oplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnienie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcéw® (zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...)). Wyzej wymienione wnioski nie zostaty
uzupeinione w pozycji , wypetnia organ wydajgey zezwolenie”. W zwigzku z tym brak jest
mozliwosci ustalenia daty wplywu wniosku do organu. Wzoér zaswiadczenia
potwicrdzajgcego wpis przedsigbiorcy do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kieroweéw okre$la zalgeznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego (...). W zwigzku ze zlozonymi wnioskami Starosta
Starachowicki wydal za$wiadczenia dla kazdego przedsigbiorcy o dokonaniu wpisu.
W zaswiadczeniach pod nazwa organu brak wskazania pozycji: ,,Nr....”. Ponadto
zaswiadczenie wydane 17.04.2014 r. (dot. osk 00432611) wskazuje w miejscu wymaganym
do wpisania adresu siedziby przedsigbiorcy na adres miejsca prowadzenia o$rodka szkolenia.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodci gospodarcze;j!0
(zwanej dalej ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) »organ prowadzqcy rejestr
dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do rejestru
w terminie 7 dni od dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem
0 speinieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej, dia ktérej
refestr jest prowadzony”. W zwiazku z brakiem dat przyjecia wniosku przez organ (na
wnioskach brak jest wtasciwej adnotacji) nie jest mozliwe ustalenie przez kontrolujgcych ich
dat wplywu. Jednakze zwazywszy na daty wnioskéw oraz daty wystawienia zaswiadczen
(tozsame z datg wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw) stwierdzono, iz w dwéch przypadkach
okres pomigdzy datg wniosku i wystawieniem zaswiadczenia jest dtuzszy niz 7 dni (dot. osk.

°Dz. U.z2013 r,, poz. 31;
1°j.t. Dz. U. 22015 r. poz. 584 z p6zn. zm.;



00442611 — data wniosku: 08.04.2014 r., data zaswiadczenia: 07.05.2014 r. oraz 00462611 —
data wniosku: 13.05.2015 r., data zaswiadczenia: 22.05.2015 r.). Kierownik Referatu ds.
Wydawania Uprawnieni i Transportu wyjasnit, iz: ,,W przypadku wpisow do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzqcych osk, osSrodkéw o numerach 00442611 oraz 00462611 do
whnioskéw  przedsigbiorcy  nie  dolgezyli  wszystkich  wymaganych — dokumeniow
potwierdzajgeych spelnianie wymagan art. 28 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zostali
wezwani do uzupelnienia brakujgcych dokumentéw i wpis zostat dokonany po ich
dostarczeniu”. Wedlug § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcodw (...) starosta, wpisujac
przedsiebiorce do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
nadaje mu numer ewidencyjny zgodny z wzorem zamieszczonym w rozporzgdzeniu. Numer
ewidencyjny w przypadku dokonania kazdego wpisu do ewidencji zostal nadany zgodnie
z ww. wzorem. Za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych odrodek szkolenia
kierowcow pobrano optate w wysokosci 500 zi, co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem!'!.
Jednakze stwierdzono, iz w dwéch przypadkach (dot. osk 00452611 oraz 00472611) opfata
za wpis zostata dokonana po wystawieniu zaswiadczenia, ktérego data wystawienia jest datg
tozsamg z datg wpisu w rejestrze osk (w pierwszym przypadku - 00452611 - data
zaswiadczenia to 14.05.2014 r. — dowod wplaty wskazuje na date 16.05.2014 r., natomiast
w drugim przypadku — 00472611 - zaswiadczenie zostalo wystawione z datg 16.06.2015 r.,
natomiast oplate uiszczono w dniu 17.06.2015 r.). W przedmiotowej kwestii Kierownik
Referatu ds. Wydawania Uprawnien i Transportu udzielil nastgpujacego wyjasnienia: ,,Oplaty
za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzqcych osrodek szkolenia kierowcow w przypadku
wpisu oSrodkéw numer 00452611 i 00472611 dokonywane byly w dniu odbioru zaswiadczen
o wpisie przez przedsigbiorcéw. Poniewaz wpisy wprost nie stanowiq, ze dowdd uiszczenia
optaty stanowi zalgcznik do wniosku a uzyte w § 6 Rozporzgdzenia Minisira Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013r. w sprawie sposobu tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu
prowadzqcego szkolenie oraz wysokoSci oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzqcych  oSrodek  szkolenia  kierowcéw i oplaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajgeego spelnienie dodatkowych wymagan (Dz.U. z 2013r. poz. 31) sformutowanie
. Wysokosé oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych oSrodek szkolenia
kierowcow” moze sugerowaé, ze nie jest bledem uiszczenie oplaty za wpis po dokonaniu tej
czynnosci.”

W okresie poddanym badaniu Starosta Starachowicki dokonal 3 skreslen z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osk (2 w 2014 r. (00072611, 00412611) oraz 1 w 2015 r.
(00112611)). W dwdch przypadkach przedsigbiorcy ztozyli wnioski w przedmiotowym
zakresie, natomiast w jednym przypadku dokonano skreslenia uwzgledniajagc zamieszczona
informacje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, wskazujacg
na fakt, iz przedsi¢biorca =zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej.
W przedmiotowym zakresie Kierownik Referatu ds. Wydawania Uprawnien i Transportu
przedstawil nastepujace wyjasnienie: ,,Szkola Jazdy (..) zostala wpisana do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzgcych Osrodek Szkolenia Kierowcdw w dniu 15.05.2013r. Do konica
roku 2013 do Starosty Starachowickiego nie wplynela zadna informacja o przeprowadzonych

11 § 6 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...);

6



lub rozpoczgtych kursach. Kierownik osrodka nie ziozyl réwniez informacji do dnia
31.01.2014r. o przeprowadzonych kursach w roku poprzednim. Wezwany do zlozenia
powyzszej informacji, w dniu 13.02.2014r. poinformowal, iz w roku 2013 nie przeprowadzit
Zadnego kursu. W dniu 04.08.2014r. Starosta Starachowicki wystat zawiadomienie o zamiarze
przeprowadzenia kontroli OSK (...). Zawiadomienie awizowane dwukrotnie nie zostalo
podjete w terminie. Na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnosci
Gospodarczej ustalono, ze przedsigbiorca zaprzestal wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w dniu 20.05.2014r. nie informujgc o tym fakcie Starosty. Niewgqtpliwy wydawat sie fakt, ze
w prowadzonej przez Starostg ewidencji przedsigbiorcow prowadzgeych Osrodek Szkolenia
Kierowcow nie powinien znajdowaé sie przedsigbiorca, ktéry dziatalnosci takiej nie
wykonuje. Poniewaz umowy dotyczqce infrastruktury zawarte byly na czas nieokreslony,
oSrodek nie przeprowadzit zadnych szkoleh, a jakikolwiek kontakt z przedsiebiorcq byt
niemozliwy, wobec faktu zakoviczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sprawa
potraktowana zostala jako skreslenie na wniosek, mimo iz przedsigbiorca Jormalnie wniosku
takiego nie zlozyl. Za takq interpretacjq przemawia réwniez fakt, iz prawidiowo doreczona
informacja o wykresleniu OSK (...) z prowadzonej przez Staroste ewidencji przedsigbiorcéw
prowadzqgcych Osrodek Szkolenia Kierowcéw pozostata bez reakcji ze strony przedsigbiorcy”.
W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osk widnieje przy skreslonych przedsicbiorcach
adnotacja o dokonaniu skreslenia wraz ze wskazaniem daty.

W kontrolowanym okresie Starosta Starachowicki nie dokonywat wpisu osrodka
szkolenia kierowcéw, ktorego czg$¢ infrastruktury znajduje sic na terenie innego powiatu
w zwigzku z tym nie byl zobowigzany do przekazania informaciji, do starosty, na ktérego
obszarze dziatania znajduje si¢ infrastruktura osrodka, o fakcie dokonania Wwpisu oraz na temat
tej infrastruktury i jej lokalizacji'2.

Na obszarze dziatania Starosty Starachowickiego, zgodnie ze zlozonym wyjaénieniem,
jest zlokalizowana infrastruktura osrodka szkolenia kierowcow wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia w innym powiecie (Powiat Skarzyski).
Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Starosta Skarzyski zglosit Staroscie Starachowickiemu
informacje o funkcjonowaniu na terenie Powiatu Starachowickiego czesci infrastruktury osk
zarejestrowanego w jego powiecie (plac manewrowy).

2.2 Starosta Starachowicki nie prowadzi ewidencji podmiotéw prowadzacych szkolenie,
o ktérych mowa w art. 29 ustawy o kierujgcych pojazdami. Zadanie nie jest realizowane
z uwagi na brak wnioskéw o wpis do ewidencji podmiotéw prowadzacych tego typu
szkolenie.

2.3 W rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcédw nie widnieje
przedsigbiorca posiadajgcy poswiadczenie potwierdzajace spetnienie dodatkowych wymagan
przez osrodki szkolenia kierowcéw. W kontrolowanym okresie zaden przedsigbiorca
prowadzacy oSrodek szkolenia kierowcéw nie wystapit z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia potwierdzajacego spelnienie dodatkowych wymagan (art. 31 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami).

12 art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych pojazdami;



3. Instruktorzy i wyktadowcy

3.1 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o kierujagcych pojazdami: ,ewidencje instruktorow
prowadzi starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania”. Ustalono, iz Starosta
Starachowicki w okresie objetym kontrola prowadzit ewidencj¢ instruktorow. Ewidencja
prowadzona jest w formie papierowej, dane sa wprowadzane réwniez do Portalu Starosty.
W poczatkowym okresie poddanym badaniu w ewidencji widnialo wpisanych 61
instruktoréw, na zakonczenie 2014 r. — 49 instruktorow, natomiast wg stanu na dzien
rozpoczecia kontroli w ewidencji wpisanych bylo 45 instruktoréw.

Ewidencja instruktoréw zawiera dane zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 33 ust. 3
ustawy o kierujgcych pojazdami. Ustalono, iz przedmiotowa ewidencja instruktoréw nie
zostala kompletnie uzupelniona w zakresie numeru ewidencyjnego osrodka. Wobec
powyzszego udzielono nast¢pujgcego wyjasnienia: ,, W ewidencji instrukioréw nauki jazdy
brak wpisu w rubryce ,,numer osrodka” oznacza, ze instruktor obecnie nie jest zatrudniony
w zadnym Osrodku Szkolenia Kierowcow ™.

W kontrolowanym okresie do Starosty Starachowickiego wptyneto 6 wnioskéw o wpis
do ewidencji instruktoréw (5 — 2014 r., 1 - 2015 r.), w zwigzku z tym dokonano szesciu
wpiséw do ewidencji, natomiast nie udzielono odmowy wpisu. Przedfozone wnioski o wpis
do ewidencji s3 zgodne z wzorem wniosku stanowigcym zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r.
w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, oplat oraz wzorow
dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji'?
(zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie uzyskiwania uprawniefn przez instruktoréow i
wyktadowcow (...)). Wnioski nie zostaty uzupeinione przez organ w miejscu do tego
wyznaczonym , wypelnia organ wpisujgcy do ewidencji”. Poddane badaniu wpisy do
ewidencji instruktoréw, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
dokonano w drodze decyzji administracyjnej. Skontrolowane decyzje, zgodnie z Ustawg
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’ (zwanej dalej KPA),
zawierajg wszystkie obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. Nieprecyzyjnie podano
podstawe prawna decyzji. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem Dyrektora Wydziatu
Komunikacji i Drég: ,, nieprecyzyjng podstawe prawng w decyzjach o wpisie (...) nalezy
potraktowaé jako ewidentng omylke. Bledy te zostaly juz poprawione i kolejne decyzje
wydawane bedq z doprecyzowang podstawq prawng ™.

Starosta Starachowicki wpisujgc osobg do ewidencji instruktoréw nadat jej numer
ewidencyjny, zgodny z rozporzadzeniem W sprawie uzyskiwania uprawniefi przez
instruktoréw i wykladowcoéw (...). Za wpis do ewidencji instruktoréw pobrano optate
w wysokosci 50 zI, co jest zgodne z ww. rozporzadzeniem. W s$wietle przediozonej
dokumentacji ustalono, iz Starosta Starachowicki wydat legitymacje instruktora i okreslit
wazno$é legitymacji na okres wynikajacy z terminéw badan lekarskich i psychologicznych.
Stwierdzono ponadto, iz Starosta wpisujac osob¢ do ewidencji instruktoréw przestrzegat
regulacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujagcych pojazdami.

3Dz, U.z2013r., poz. 93;
1j.t. Dz. U.z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.;



3.2 Na podstawie udzielonych wyjasnieri ustalono, iz Starosta Starachowicki nie prowadzi
ewidencji wykladowcéw, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
poniewaz nie ztozono wniosku o wpis w przedmiotowym zakresie.

4. Nadzér nad szkoleniem

4.1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami: , starosta (...) rozpatruje
skargi dotyczgce dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcéw”. Na podstawie Rejestru skarg
1 wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz zlozonych wyjasnien Dyrektora
Wydziatu Komunikacji i Drég w kontrolowanym okresie nie wplyngla do Starosty
Starachowickiego zadna skarga na osrodek szkolenia kierowcow wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

4.2. SzczegGlowy zakres, warunki i tryb przeprowadzania kontroli oérodkéw szkolenia
kierowcow oraz wzory stosowanych przy tym dokumentéw okresla Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow's (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcow).

W $wietle ww. rozporzadzenia kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem
kontroli. W okresie objetym kontrolg sporzadzono dwa roczne plany kontroli: na rok 2015
oraz 2014. Plany zostaly zatwierdzone przez Staroste Starachowickiego odpowiednio
27 stycznia 2015 r. oraz 21 stycznia 2014 r. Plany w okresie poddanym badaniu byly
kilkakrotnie aktualizowane, tj. na 2015r.: 10.02.2015 r., 27.05.2015 r., 17.06.2015 r.,
24.07.2015 r., na 2014r.: 05.03.2014 r., 17.04.2014 r., 07.05.2014 r. 16.05.2014 r.,
24.06.2014 r. Uwzgledniajac ilo$é osrodkéw szkolenia kierowcow wpisanych przez Staroste
Starachowickiego do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osk na dzien zatwierdzenia
rocznego planu kontroli na 2014 r. oraz rocznego planu kontroli na 2015 r. nalezy stwierdzié,
iz w przedmiotowych dokumentach nie uwzgledniono jednego osrodka szkolenia kierowcéw
(00312611), ktory w rejestrze przedsigbiorcéw widniat z adnotacja: ,, Dzialalnosé zawieszona
od 01.07.2013 r. bezterminowo"”. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem nie ujecie w planach
kontroli przedsigbiorcy 00312611 wynikto: ,z problemu z interpretacjq, czy przedsigbiorca
w okresie zawieszenia dzialalnoSci powinien by¢ uznawany za przedsigbiorce prowadzgcego
osk, skoro zgodnie z art. 14a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorca w okresie zawieszenia nie moze prowadzié dziatalnosci’(..)
» Pojawily si¢ wqipliwosci czy przedsiebiorce nalezy traktowaé jako prowadzqcego osk. Nie
bylo tez jasne co ewentualna kontrola miataby obejmowaé. Zgodnie z art. 14a ust. 4 Pkt 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo
w okresie zawieszenia zbywaé Srodki trwale i wyposazenie, a wigc nie Jjest zobowigzany
do posiadania infrastruktury, o ktérej mowa w art. 28 ust 2 ustawy o kierujqcych pojazdami.
Nie prowadzi tez szkolen i nie wytwarza dokumentacji zwigzanej z ich prowadzeniem.
Osrodek 00312611 od wejscia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami nie prowadzil zadnych
szkole#. Poniewaz od momentu zawieszenia dzialalnosci uplyneto powyzej 24 miesigcy
wszczgle zoslanie postgpowanie administracyjne w sprawie wykreslenia osk nr 00312611

z rejestru’”.

15 Dz. U.z2013 1., poz. 84;



W $wietle art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujagcych pojazdami: ,, starosta, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 3, kontroluje oSrodek szkolenia kierowcow (...) co najmniej raz w roku”.
Na podstawie przedlozonej dokumentacji dotyczacej postgpowan pokontrolnych Starosta
Starachowicki przeprowadzit kontrole w 2014 r. w 16 osk wpisanych w rejestr
przedsigbiorcow (objetych planem kontroli na 2014 r.) oraz 1 kontrolg na wniosek Starosty
Skarzyskiego (wpisana do planu kontroli na 2014 r). W 2015 r. do momentu
przeprowadzenia kontroli w jednostce Starosta przeprowadzit 16 Kkontroli (obj¢tych planem
kontroli). Przeprowadzone w 2015 r. kontrole, do momentu przeprowadzenia kontroli
w jednostce, odbyly si¢ zgodnie z rocznym planem kontroli na 2015 r. Przeprowadzone
w 2014 r. kontrole osk wpisanych przez Starost¢ Starachowickiego w rejestr przedsigbiorcow
prowadzacych osk zostaly zrealizowane, co do zasady, zgodnie z rocznym planem Kkontroli
na 2014 r. W jednym przypadku kontrola zaplanowana na miesigc sierpien nie zostata
przeprowadzona — jednostka wystgpila do przedsigbiorcy z zawiadomieniem o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w dniu 04.08.2014 r. listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Na dokumencie widnicja adnotacje: ,,awizowano powtdrnie” oraz
.Zwrot nie podjeto w terminie”. Z dalszych ustalen organu, jak wynika ze zlozonych
wyjasnien, przedsigbiorca zaprzestat dziatalnosci gospodarczej nie informujgc o tym fakcie
Starosty. W konsekwencji zostal on wykreslony w listopadzie 2014 r. z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osk. Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji ustalono,
iz nie przeprowadzono kontroli zawieszonego osrodka szkolenia kierowcow (nie ujetego
w planie kontroli — nr 00312611). W zwigzku z powyzszym stwierdzono brak przestrzegania
regulacji w zakresie przeprowadzenia kontroli osk przez starost¢, o ktorym mowa w art. 28
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, co najmniej raz w roku, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujacych pojazdami.

Zgodnie z przedstawiong informacjg Dyrektora Wydzialu Komunikacji i Drog
na obszarze dzialania Starosty Starachowickiego jest zlokalizowana czg¢$¢ infrastruktury
jednego osrodka szkolenia kierowcow wpisanego do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych
osk w innym powiecie, tj. Powiecie Skarzyskim. W zwigzku z powyzszym Starosta
Starachowicki byt zobowigzany do przeprowadzenia kontroli o$rodka wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw w innym powiecie, ktorego
infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze dziatania tego starosty!s, w tym przekazania
protokotu kontroli organowi prowadzacemu rejestr!”. W kontrolowanym okresie na wniosek
Starosty Skarzyskiego z dnia 17.06.2014 r. przeprowadzona zostata kontrola infrastruktury
osk (plac manewrowy) zlokalizowanego na obszarze dzialania Starosty Starachowickiego.
W zwigzku z przedtozonym wnioskiem Starosty Skarzyskiego o przeprowadzenie
przedmiotowej kontroli osk plan kontroli na 2014 r. zostal zaktualizowany w dniu
24.06.2014r. Z ustalen wynika, Zze kontrola zostata przeprowadzona w dniu 15.07.2014 r.,
protokot z postgpowania przekazano Staroscie Skarzyskiemu w dniu 15.07.2014 r., tj. w dniu
zakonczenia kontroli, czyli z zachowaniem ustawowego terminu 7 dni od zakonczenia

kontroli.

16 art. 44 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami;
17 art. 44 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami;
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Na podstawie poddanych badaniu 11 postepowan kontrolnych przeprowadzonych

w 2015 r. (00212611, 00282611, 00292611, 00332611, 00362611, 00382611, 00392611,

00422611, 00432611, 00442611, 00452611), a takze na podstawie ztozonych wyjasnien

ustalono co nastepuje:

- Kontrole osk zostaly poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli
do poszezegdlnych przedsigbiorcéw. W dokumentacii widnieje potwierdzenie odbioru
kazdego z zawiadomien. Zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej: ,, Kontrole wszczyna sig nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie pézniej niz
przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli”. Co do zasady, kontrolg przeprowadzono zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy
0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W 1 przypadku (dot. osk 00392611) kontrola
zostata przeprowadzona przed uptywem 7 dni. W dokumentacji nie stwierdzono wniosku
przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 79 ust. 5, dotyczacego zgody przedsiebiorcy
na przeprowadzenie kontroli przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli. Zawiadomienia, co do zasady, zawieraja wszystkie
elementy zawarte w art. 79 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
z wylgczeniem oznaczenia organu - w nagléwku widnieje pieczeé jednostki, tj. Starostwo
Powiatowe, Wydziat Komunikacji i Drég, ul. Dr Wiadystawa Borkowskiego 4 27-200
Starachowice zamiast oznaczenia organu, czyli Starosty Starachowickiego.

— Zgodnie z § 5 ust. | rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow:
»Kontrolg przeprowadza osoba kontrolujgca, na podstawie legitymacji stuzbowej
I wydanego przez organ imiennego upowaznienia, ktérego wzor jest okreslony
w zatqezniku nr 1 do rozporzgdzenia”. W $wietle § 5 ust. 2: , Imienne upowaznienie
sporzqdza si¢ w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z kiérych jeden przeznaczony
Jest dla kontrolowanego przedsigbiorcy, a drugi — do wigczenia do akt kontroli”.
Na podstawie poddanej badaniu dokumentacji ustalono, iz w okresie poddanym badaniu
wydane zostaly przez Staroste Starachowickiego po dwa upowaznienia m.in. do
przeprowadzenia kontroli oérodkéw szkolenia kierowcéw dla Dyrektora Wydziatu
Komunikacji i Drég nr 11/2015 (wazno$é upowaznienia od 21.01.2015 r. do 31.12.2015
r.) i 53/2014 (wazno$¢ upowaznienia od 30.05.2014 r. do 31.12.2014 r.) oraz dla
Kierownika Referatu ds. Wydawania Uprawnief i Transportu nr 12/2015 (waznosé
upowaznienia od 21.01.2015 r. do 31.12.2015 r.) i 54/2014 (waznos¢ upowaznienia od
30.04.2014 r. do 31.12.2014 r.). W zwigzku z powyzszym stwierdzono brak wydania
oddzielnych upowazniefi do kazdej kontroli o$rodka szkolenia kierowcéw zgodnie
z wzorem upowaznienia stanowigcego zalgeznik nr 1 do ww. rozporzadzenia oraz brak
udokumentowania przekazania upowaznien dla kontrolowanego przedsigbiorcy.
W przedmiotowej kwestii poproszono o wyjasnienie przyczyny braku tych dokumentéw.
Na powyzsze udzielono nastgpujacego wyjasnienia: ,, Kontrole Dprzeprowadzane byly na
podstawie legitymacji stuzbowych i imiennego upowaznienia do kontroli, ktdre
okazywane byly kontrolowanemu przedsigbiorcy a numer wpisywany do protokotu”.

— Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow:
»Protokdt kontroli sporzqdza si¢ w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych
Jeden przeznaczony jest dla kontrolowanego przedsiebiorcy, a drugi — do wigczenia
do akt kontroli. (..) Wzdr protokotu kontroli jest okreslony w zalgczniku nr 3 do
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rozporzgdzenia”. Ustalenia z kontroli zostaly udokumentowane protokotami kontroli
zgodnymi z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli
osrodkéw szkolenia kierowcow. Poddane badaniu protokoly zawieraja elementy
wskazujgce na podmiot kontroli, przedmiot kontroli, miejsce i czas przeprowadzenia
kontroli, podstawe prawna do przeprowadzenia kontroli, wskazanie kontrolowanego,
wskazanie osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli, opis stanu faktycznego.
Protokoty podpisane zostaty przez kazdg ze stron, tj. kontrolujagcego oraz kontrolowanego
lub w 1 przypadku przez osobg upowazniong przez kontrolowanego. Na poddanych
badaniu protokotach kontroli widniejg daty otrzymania protokotu przez kontrolowanego
lub osobe przez niego upowazniong. Protokoly zostaly przekazane kontrolowanym
w dniu przeprowadzenia kontroli. Wskazanie daty otrzymania protokotu umozliwia
ustalenie terminu na wniesienie ewentualnych zastrzezen do kontroli. Na podstawie
poddanej badaniu dokumentacji stwierdzono, iz przedsigbiorcy poddani kontroli nie
wniesli uwag do protokotéw kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie.
Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow:
., Osoba kontrolujqca ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku kontroli
dowoddw. (...) Dowodami sq w szczegélnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania
swiadkéw, pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia oraz nagrania. Na podstawie poddanej
badaniu dokumentacji stwierdzono, iz brak jest dokumentow, na podstawie ktorych
dokonano ustalen stanu faktycznego przedstawionych w protokotach kontroli.
W poddanych badaniu postgpowaniach kontrolnych nie udokumentowano ustalen stanu
faktycznego obiektow lub pojazdow albo przebiegu okreslonych czynnosci w formie
protokotéw ogledzin. Na pytanie dlaczego w dokumentacji z kontroli osk brakuje
protokoléw ogledzin oraz zataczonych dowodéw z kontroli, na podstawie ktérych
dokonano ustalen stanu faktycznego uzyskano nastgpujgce wyjasnienie Dyrektora
Wydziatu Komunikacji i Drég: ,, W czasie przeprowadzanych kontroli dokonywane byty
pomiary i ogledziny sal wykiadowych, placéw manewrowych oraz pojazdéw. Wobec
braku nieprawidlowosci nie uznano za konieczne sporzqgdzanie dodatkowej dokumentacji
poza zapisami w protokole kontroli, a dodatkowa dokumentacja bylaby sporzqdzana
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci powodujgcych koniecznosé podjecia
dalszych czynnosci administracyjnych”.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow
., organ przekazuje kontrolowanemu przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne niezwlocznie,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 10 dni od dnia dorgczenia informacji
(...). W zaleceniach pokontrolnych zawiera si¢ syntetyczng oceng osrodka prowadzonego
przez kontrolowanego przedsiebiorce, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci réwniez
uwagi i wnioski w sprawie ich usunigcia”. Na podstawie poddanych badaniu 11
postepowan pokontrolnych przeprowadzonych w 2015 r. ustalono, iz Starosta
Starachowicki w kontrolowanym okresie wydat w dwoéch przypadkach zalecenia
pokontrolne, natomiast w 9 przypadkach nie stwierdzil nieprawidtowosci, uchybien
w funkcjonowaniu osk, w zwiazku z tym nie wydal zalecen. Z powyzszych ustalen
wywiedziono wniosek, iz wydane zalecenia pokontrolne zostaly sporzadzone w sytuacji
stwierdzenia nieprawidlowosci i uchybien (wskazujg ,,stricte” na koniecznos¢ podjecia
dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien), natomiast
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W sytuacji braku stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybief nie wystawiano zadnego
dokumentu. Jednoczesnie stwierdzono, iz we wszystkich poddanych badaniu
postgpowaniach  pokontrolnych nie sporzadzono syntetycznej oceny osrodka
prowadzonego przez kontrolowanego przedsiebiorce. Wobec powyzszego udzielono
nastgpujacych wyjasnien: ,,Po przeprowadzonych kontrolach w przypadku  braku
zastrzezen nie sporzqdzano zadnego dokumentu. Przy wydawaniu zalecer pokontrolnych
wyznaczano termin na ich wusunigcie bez sporzgdzamia syntetycznej oceny osrodka
szkolenia kieroweéw.”
W poddanych badaniu przypadkach wydanych zalecen pokontrolnych zostaly one
przekazane niezwlocznie od dnia otrzymania podpisanego protokotu kontroli (w 5-tym
i 6-tym dniu od dnia zakonczenia kontroli).
Pisma  dotyczace  wydanych  zalecen pokontrolnych  zostaly  podpisane
z upowaznienia Starosty przez Kierownika Referatu ds. Wydawania Uprawnien
i Transportu, natomiast w nagtéwku pisma widnieje pieczgé Starostwa zamiast organu,
ktérym jest Starosta Starachowicki. Kazdy z dokumentow dotyczacych wydanych
zalecenn pokontrolnych posiada potwierdzenie otrzymania przedmiotowego dokumentu.
Na podstawie poddanych badaniu postgpowan kontrolnych ustalono, iz Starosta
Starachowicki wyznaczyt 30-dniowy termin na dostarczenie informacji o realizacji
zalecen. Ustalono ponadto, iz w wyznaczonym terminie kontrolowane osk
poinformowaty o sposobie realizacji uwag i wnioskéw przekazanych przez Staroste.
Z informacji przekazanych przez Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drég wynika, iz:
wW przypadku zaleceri przedsigbiorcy skladajg informacje o ich realizacji. Jezeli
zalecenia  dotyczq  prawidlowos$ci  prowadzenia dokumentacji  przedsiebiorcy
przedstawiajq dokumentacje z poprawionymi bledami. Natomiast w przypadku zalecen
dotyczqcych infrastruktury, realizacja zaleceri sprawdzana Jjest podczas kolejnej
kontroli.”

Na podstawie udzielonych wyjasnieri przedtozonych przez Dyrektora Wydziatu

Komunikacji i Drég ustalono, iz Starosta Starachowicki w ramach kontroli dziatalnosci

osrodka szkolenia kierowcow sprawdzil:

° spelnianie przez przedsigbiorcg wymagan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami - zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem: ,, Starosta w ramach
kontroli OSK sprawdzil spelnianie przez przedsiebiorcéw wymagan. Dotyczy lo
zaréwno sali wykladowej, pomieszczetr biurowych, placu manewrowego, oraz
pojazdéw wykorzystywanych do nauki jazdy. Sprawdzano pomoce  dydaktyczne
zaréwno w wersji planszowej jak réwniez w wersji elektronicznej. Powyzsze zostalo
stwierdzone naocznie (z pomiarem) odnosnie infrastruktury i pomocy dydaktycznych.
Sprawdzano pojazdy z wpisem badania technicznego i wpisem ,L” — powyisze
odnotowano w  protokole z kontroli. Sprawdzono dokumentacje  dotyczqcg
zatrudnienia i prakiyki instruktoréw. Niekaralnosé sprawdzana Jjest poprzez zlozenie
przez  przedsigbiorce oSwiadczenia do protokolu. Docelowo Starosta bedzie
wysiegpowal do Krajowego Rejestru Karnego o potwierdzenie nickaralnosci
przedsiebiorcow.”

 zgodnos¢ prowadzonego kursu lub zajeé z przepisami okreslajgcymi zasady i warunki
prowadzenia szkolenia okreslonymi w ustawie o kierujacych pojazdami i przepisach
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wykonawczych do ustawy, z informacjami i danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami oraz dokumentami, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 pkt 6 — zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem , sprawdzono w karcie
przeprowadzonych zajeé prawidlowosé rozpoczynania zaj¢é praktycznych (jazdy), po
czesci teoretycznej, program przeprowadzanych zajeé, oraz zgodnosé przekazywanych
informacji o kursach i kursantach z zapisami w ksigzce ewidencyjnej. Wystosowana
zostala prosbha do Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach o pomoc w kontroli
czeSci  praktycznej  szkolenia i przekazanie  informacji o  ewentualnych
nieprawidlowosciach. (...) osrodki zglaszajq rozpoczecie kursu w wersji papierowej
i elektronicznej sprawdzana jest liczba przeprowadzonych kursow (..) oSrodki
skladajq corocznie informacje o przeprowadzonych kursach.”

o kwalifikacje 0séb prowadzacych szkolenia — udzielono informacji, iz sprawdzeniu
podlega, ,.czy osoba posiada aktualne uprawnienia instrukiora oraz ukoriczenie
warsztatéw doksztatcajgeych’.

— Z uwagi na fakt, iz w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow nie widnieje przedsigbiorca posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace
spelnienie dodatkowych wymagan przez osrodki szkolenia kierowcdw organ nie byl
zobligowany do kontroli spetniania przez przedsigbiorce wymagan, o ktdérych mowa
w art. 31 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

4.3. W kontrolowanym okresie Starosta Starachowicki nie wydal decyzji o zakazie
prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcéw na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami.

4.4. W okresie poddanym badaniu skreslono z ewidencji 22 instruktoréw, w tym w 2014 r..
17, w 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli: 5 instruktorow. W 21 przypadkach na podstawie
art. 46 ust. 1 pkt 3 w zwigzku: ,z nieprzedlozeniem do dnia 7 stycznia kaidego roku
zaswiadczenia potwierdzajqcego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia
zawodowego” (16 — w 2014 r. oraz 5 — w 2015 r.), w 1 przypadku z uwagi na zmiang
wlasciwosci miejscowej (2014 r.).

Szczegétowemu badaniu poddano 7 skreslen, tj.: wszystkie (5) z 2015 r. oraz 2 z 2014 r.
(na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami). Wszystkie poddane
badaniu skreslenia z ewidencji instruktorow, zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami dokonano w drodze decyzji administracyjnej. W kazdym przypadku wystosowano
zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Zgodnie z art. 107 § 1 KPA skontrolowane
decyzje zawieraja wszystkie wymagane elementy. Ponadto stwierdzono, iz w poddanych
badaniu decyzjach dot. skreslonych instruktoréw nieprecyzyjnie wskazano podstawe prawng
wydania decyzji. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem Dyrektora Wydzialu Komunikacji
i Drog: , nieprecyzyjng podstawe prawng w decyzjach o (...) skresleniu nalezy potraktowaé
jako ewidentng omylke. Bledy te zostaly juz poprawione i kolejne decyzje wydawane bedg
z doprecyzowang podstawg prawng”.

4.5. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami ,,starosta {(...)
sporzqdza analize, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej
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w zakresie Sredniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym osrodku.” Starosta Starachowicki
w okresie poddanym badaniu sporzadzit dwa zestawienia pn. ,Statystyka sredniej
zdawalnosci 0séb szkolonych w Osrodkach Szkolenia Kierowcow dzialajacych na terenie
Powiatu Starachowickiego za 2013 r.” oraz »otatystyka sredniej zdawalnosci oséb szkolonych
w Osrodkach Szkolenia Kierowcéw dziatajacych na terenie Powiatu Starachowickiego
w 2014 r.” Dokument poddany badaniu (za 2014 r.) uwzglednia informacje odnognie
zdawalnosci 0séb szkolonych w osrodkach szkolenia kierowcow wpisanych do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osk. Dokument zostat sporzadzony w wersji tabelarycznej.
Zostal podany do publicznej wiadomosci co jest zgodne z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kierujacych pojazdami poprzez zamieszczenie dokumentu na stronie BIP Powiatu
Starachowickiego (http://www.spstarachowice.bip.doc.pl/index.php?wiad=94348 ok

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 b ustawy o kierujacych pojazdami ,, starosta (...) sporzqdza
analizg, przetwarza i podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej w zakresie
(..) liczby uwzglednionych skarg ziozomych na osrodek”. Na podstawie Rejestru skarg
i wnioskéw prowadzonego w Starostwie Powiatowym oraz udzielonych wyjasniefi przez
Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drég w okresie poddanym badaniu nie wplynety do
Starosty Starachowickiego skargi na osrodek szkolenia kierowcédw wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw. Z uwagi na brak przedmiotu
analizy Starosta Starachowicki nie sporzadzit i nie podat do publicznej wiadomogci analizy
w zakresie liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.

4.6. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz zadanie dotyczace sprawowania
nadzoru nad szkoleniem os6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
tramwajem oraz wydawaniem decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia 0séb ubiegajacych sie
o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 47 ust. 5, 6 ustawy o kierujacych
pojazdami) nie jest realizowane z uwagi na brak podmiotéw prowadzacych tego typu
szkolenie ma terenie Powiatu Starachowickiego.

5. Wydawanie praw jazdy

5.1 W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 2053 praw jazdy krajowych.
Szczegotowemu badaniu poddano 6 spraw — numery kart kierowcow: 00008/15, 00013/15,
00039/15, 00106/15, 00271/15 i 00275/15.

Na podstawie wybranej dokumentacji ustalono, iz we wszystkich przypadkach prawo
jazdy zostalo wydane: przez staroste w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby
zainteresowanej, za opfata3 w wysokosci 100 zi, po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej
w wysokoscei 0,50 zt,

W okresie poddanym badaniu wydanych zostalo 35 mig¢dzynarodowych praw jazdy.
Szczegélowemu badaniu poddano 1 sprawe — numer karty kierowcy: 00794/02. Na podstawie
wybranej dokumentacji ustalono, iz miedzynarodowe prawo jazdy zostalo wydane: przez
starostg, na wniosek osoby zainteresowanej, za oplata w wysokosdci 35 zt na podstawie
krajowego prawa jazdy, na okres 3 lat, jednak nie diuzej niz na okres waznosci krajowego

prawa jazdy.
W kontrolowanym okresie nie wplynal zaden wniosek o wydanie pozwolenia
na kierowanie tramwajem.
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5.2 W okresie poddanym badaniu dokonano w prawach jazdy wpiséw potwierdzajacych
odbycie:

kwalifikacji wstepnej — 24, z czego szczegolowym badaniem objeto 1 wpis — numer karty
kierowcy: 02632/03;
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej — 355, z czego szczegélowym badaniem objeto 4
wpisy — numery kart kierowcow: 03768/00, 04056/00, 01310/07 1 01694/08;
kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej — 0,
kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej — 18, z czego szczegblowym
badaniem objeto 1 wpis — numer karty kierowcy: 01113/09
szkolenia okresowego — 723, z czego szczegdtowym badaniem objgto 8 wpiséw — numery
kart kierowcow: 00557/00, 00138/01, 03654/01, 02322/05, 00080/06, 00909/07, 01333/07
i 00909/08.

Na podstawie poddanych badaniu dokumentéw dotyczacych dokonanych wpiséw

potwierdzajacych odbycie kwalifikacji wstgpnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej,
kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej przyspieszonej albo szkolenia okresowego, o ktérych
mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym ustalono, iz
w kazdym poddanym badaniu przypadku:

Starosta Starachowicki dokonal w prawie jazdy wpisu potwierdzajacego odbycie
odpowiedniej kwalifikacji albo szkolenia;
wpisu dokonano na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przedfozonych dokumentow:
o Swiadectwa kwalifikacji zawodowe] potwierdzajacego uzyskanie odpowiednio
do rodzaju: kwalifikacji wstgpnej, wstepnej przyspieszonej, wstepnej uzupelniajgcej
przyspieszonej albo szkolenia okresowego;
e orzeczenia lub zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;
o orzeczenia psychologicznego stwierdzajacego brak przeciwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy;
wpis zostal dokonany w formie wymiany prawa jazdy z datg waznosci tozsamg z okresem
waznosci orzeczenia lub zaswiadczenia lekarskiego albo orzeczenia psychologicznego, za$
w przypadku szkolen okresowych na okres 5 lat liczony od dnia wydania $wiadectwa
kwalifikacji zawodowej lub z datg waznosci tozsama z okresem waznosci zaswiadczenia
lekarskiego Iub psychologicznego, z wylaczeniem dwéch przypadkow dot. kart kierowcow
nr 02322/05 (wpis zostal dokonany w formie wymiany prawa jazdy, z datg waznoSci
do dnia 9.02.2020 r., liczong od daty zakonczenia szkolenia, jednakze zgodnie z zapisami
art. 15 ust. 4 wpis jest dokonywany na okres 5 lat, liczony od dnia wydania §wiadectwa
kwalifikacji zawodowej (10.02.2015 r.), przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
okres waznosci zaswiadczenia lekarskiego (10.02.2020 r.) i orzeczenia psychologicznego
(10.02.2020 r.)) oraz 01333/07 (wpis zostal dokonany w formie wymiany prawa jazdy,
z data waznosci do dnia 17.04.2020 r., liczong od daty zakonczenia szkolenia, jednakze
zgodnie z zapisami art. 15 ust. 4 wpis jest dokonywany na okres 5 lat, liczony od dnia
wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej (21.04.2015r.), przy czym termin ten nie
moze byé dluzszy niz okres wazno$ci orzeczenia lekarskiego (7.05.2020 r.) i orzeczenia
psychologicznego (23.04.2020 r.)). W tych przypadkach wpis potwierdzajgcy odbycie
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szkolenia okresowego zostal dokonany na okres 5 lat liczony od daty ukonczenia
szkolenia zamiast od dnia wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej. Zgodnie
ze ztozonym wyjasnieniem Kierownika Referatu ds. Wydawania Uprawnien i Transportu:
»W przypadku kart kierowcéw nr 02322/05 oraz 01333/07 za date waznosci wpisu
potwierdzajgcego odbycie szkolenia okresowego biednie przyjeto okres 5 lat liczony od
daty ukoficzenia szkolenia. Blgd ten zostal zauwazony i obecnie okres waznosci szkolenia
okresowego okreslany jest zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
o kierujqcych pojazdami, na 5 lat od dnia wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej”,

— za dokonanie wpisu pobrano oplate w wysokosci 100 zt oraz oplate ewidencyjng
w wysokosci 0,50 zt.

3.3 W okresie poddanym badaniu wydanych zostato 1 489 wtérnikéw dokumentéw, nowych

dokumentéw, w tym ze wzgledu na:

— utrate dokumentu — 355, z czego szczegétowemu badaniu poddano 4 sprawy - numery Kart
kierowcow: 02068/00, 01541/08, 00207/12 i 00038/15;

— zniszczenie dokumentu — 9, z czego szczegétowemu badaniu poddano | sprawe¢ — numer
karty kierowcy: 03200/02;

— zmiang stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych zawartych w dokumencie
— 1125, z czego szczegdlowemu badaniu poddano 12 spraw — numery kart kierowcow:
01848/01, 08287/01, 04979/02, 01050/07, 00061/09, 00099/10, 00046/11, 00178/12,
00817/12, 00069/15, 00119/15 i 00139/15;

W odniesieniu do utraty dokumentu, wtérniki dokumentéw zostaty wydane:

— przez Staroste na wniosek uprawnionej osoby;

— za oplata w wysokosci 100 zt oraz po uiszezeniu optaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;

— pod warunkiem zlozenia oswiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

W odniesieniu do zniszczenia dokumentu w stopniu powodujacym jego nieczytelnos¢,
wtornik zostat wydany:

— przez Staroste na wniosek uprawnionej osoby;

— za oplata w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;

— po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu zniszczonego dokumentu.

W odniesieniu do zmiany stanu faktycznego, wymagajacego zmiany danych zawartych

w dokumencie, nowe dokumenty zostaly wydane:

— przez Starost¢ na wniosek uprawnionej osoby;

— za oplata w wysokosci 100 zt oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 0,50 zt;

po uwzglednieniu spetnienia warunku zwrotu dokumentu wymagajacego zmiany danych.

6. Nadzor nad kierujacym.

6.1 Na podstawie dokumentacji poddanej badaniu stwierdzono, iz Starosta Starachowicki
sprawuje nadzor nad kierowcg w zakresie spehiania wymagan okreslonych dla uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajgcego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.

6.2 W okresie poddanym badaniu Starosta Starachowicki nie dokonal wymiany z urzedu
prawa jazdy wydanego przez panstwo czfonkowskie Unii Europejskiej na polskie krajowe
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prawo jazdy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami (art. 97 ust. |

ustawy o kierujacych pojazdami), tj.:

— wydania wyroku sadu, ktéry orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw, postanowienia sgdu lub
postanowienia prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy,

— otrzymania od organu kontroli ruchu drogowego wniosku o skierowanie osoby na badanie
lekarskie lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu,

— zaistnienia przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 1.
6.3 W okresie poddanym badaniu zostalo wydanych 692 decyzji administracyjnych
o skierowaniu kierowcy do poddania si¢ czynnosciom okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o kierujacych pojazdami, tj. na: kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie
egzaminu panstwowego — 58, badanie lekarskie — 291, badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu — 343. Nie wydano decyzji na kurs reedukacyjny w zakresie
problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii. Szczegélowemu badaniu
poddano 8 spraw dotyczacych wydania decyzji:

a) jednej o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego — numer karty kierowcy: 00202/13 — w dniu 28.04.2015 r. Starosta
Starachowicki wydal decyzje Nr KD.1.5430.66.1.2015 o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu panstwowego, na podstawie
art. 114 ust.1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktora zostala dorgczona
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 12.05.2015 r. Powyzsza decyzja zostala
wydana na wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kielcach z dnia 7.04.2015 r.
na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 49 ust. 1
pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku
z przekroczeniem liczby 24 punktdw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego (nr pisma: RD-MT/5380-1/173/15).

b) trzech o skierowaniu na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami — numery Kart kierowcow:

— 09317/01 — w dniu 5.03.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzj¢ Nr KD.1.5430.6.
33.2015.L o skierowaniu na badania lekarskie przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami,
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Decyzja zostata
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 10.03.2015 r. Decyzja zostata
wydana w zwigzku z otrzymaniem wyroku Sgdu Rejonowego w Starachowicach
z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
pieciu lat z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. W decyzji
nieprecyzyjnie podano postawe prawng — powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 2 lit a.

— 05283/02 - w dniu 5.03.2015 r. Starosta Starachowicki wydal decyzj¢ nr
KD.1.5430.6.35.2015.14.L o skierowaniu na badania lekarskie przeprowadzone w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, na
podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Decyzja zostata
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 10.03.2015 r. Decyzja zostata
wydana w zwigzku z otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
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dwoeh lat z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. W decyzji
nieprecyzyjnie podano postawg prawng — powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 2 lit a.

— 00292/13 - w dniu 15.06.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzje¢ nr KD.1.5430.6.
85.2015.L o skierowaniu na badania lekarskie przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami,
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Decyzja zostata
dorg¢czona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 17.06.2015 r. Decyzja zostata
wydana w zwiazku z otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. W decyzji
nieprecyzyjnie podano postawe prawng — powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 2 lit a.

¢) czterech o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzonych w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwskazar psychologicznych do kierowania pojazdami — numery
kart kierowcow:

— 05283/02— w dniu 5.03.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzj¢ nr KD.I.5430.6.
35.2015.P o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami,
na podstawic art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra zostata
dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 10.03.2015 r. Decyzja zostala
wydana w zwigzku z otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
dwéch lat z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzeswosci. W decyz;ji
nieprecyzyjnie podano postawe prawna — powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 3 lit a;

— 00911/10 — w dniu 9.04.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzje nr KD.1.5430.46.
2015.P o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazafi psychologicznych do kierowania pojazdami,
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, ktoéra zostata
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 14.04.2015 r. Decyzja zostata
wydana na wniosek Komendanta Powiatowego Policji w Ostroweu Swietokrzyskim
z dnia 27.02.2015 r. o skierowanie na badania psychologiczne na podstawie art. 99 ust.
2 pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami (nr pisma: L.
dz. KR 1429/15). W decyzji nieprecyzyjnie podano postawe prawng — powinno byé: art.
99 ust. 1 pkt 3 lit d;

— 00202/13 — w dniu 28.04.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzje nr KD.1.5430.
66.2.2015 o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami,
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra zostala
dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 12.05.2015 r. Decyzja zostata
wydana na wniosek Komendanta Wojewédzkiego Policji w Kielcach z dnia 7.04.2015 r.
na podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami (nr pisma: RD-MT/5380-1/173/15) o skierowanie na badanie psychologiczne
w zwiazku z przekroczeniem liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego. W decyzji nieprecyzyjnie podano postawe prawng — powinno by¢:
art. 99 ust. 1 pkt 3 lit b;
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— 00292/13 - w dniu 15.06.2015 r. Starosta Starachowicki wydatl decyzjg nr KD.1.5430.6.
85.2015.P o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami,
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra zostata
dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 17.06.2015 r. Decyzja zostala
wydana w zwigzku z otrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci. W decyzji
nieprecyzyjnie podano postawe prawng — powinno by¢: art. 99 ust. 1 pkt 3 lit a;

W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie o wszczeciu postepowania.
Skontrolowane decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA, zostaly
podpisane przez osobg¢ upowazniona.

6.4 W okresie poddanym badaniu zostaly wydane 332 decyzje administracyjne
o0 zatrzymaniu prawa jazdy (art. 102 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami). Szczegélowemu
badaniu poddano 4 sprawy — numery kart kierowcow:

a) 01013/04 — w dniu 10.09.2015 r. Starosta Starachowicki wydal decyzje, w zwigzku
z pismem Komendanta Powiatowego Policji w Starachowicach z dnia 13.08.2015 r. (nr
pisma: L.dz. RD-WSZ/5382/37/15 RD-JN/5382/87/15/PJ), o zatrzymaniu prawa jazdy
kategorii B wydanego dnia 20.12.2013 r. przez Starost¢ Starachowickiego, na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1 c ustawy o kierujgcych pojazdami (nr pisma:
KD.L.5430.157.1.2015) — z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wigcej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Decyzja zostala dorgezona zazwrotnym
potwierdzeniem odbioru w dniu 16.09.2015 r.

b) 00937/06 — w dniu 22.09.2015 r. Starosta Starachowicki wydal decyzje o zatrzymaniu
prawa jazdy kategorii B wydanego dnia 21.04.2006 r. przez Starostg¢ Starachowickiego
—z uwagi nanieprzedstawienie w wymaganym terminie orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych
do kierowania pojazdami, na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o kierujgcych
pojazdami (nr pisma: KD.1.5430.175.2015.AK). Decyzja zostala dorgczona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w dniu 25.09.2015 r.

c) 01553/08 — w dniu 1.10.2015 r. Starosta Starachowicki, w zwiazku z pismem
Komendanta Powiatowego Policji w Sandomierzu z dnia 13.09.2015 r. (nr pisma: l.dz. RD
—5382-1/343/2015), wydal decyzje dotyczaca zatrzymania prawa jazdy kategorii B
wydanego dnia 3.11.2008 r. przez Starost¢ Starachowickiego — z uwagi na przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wigeej niz 50 km/h, na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 oraz ust.
lc ustawy o kierujgcych pojazdami (nr pisma: KD.I.5430.183.1.2015). Decyzja zostata
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 2.10.2015 r.,

d) 01072/11 — w dniu 1.10.2015 r. Starosta Starachowicki wydat decyzje, w zwiazku
z wnioskiem Komendanta Powiatowego Policji w Skarzysku — Kamiennej z dnia
7.09.2015 r. (nr pisma: Rd — PMA-5736/62/15), dotyczaca zatrzymania prawa jazdy
kategorii Al i B, wydanego dnia 15.07.2008 r. przez Staroste Starachowickiego — z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnej predkoscei o wigcej niz 50 km/h, na podstawie art. 102 ust.
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I pkt 4 oraz ust. lc ustawy o kierujacych pojazdami (nr pisma: KD.1.5430.182.1.2015).
Decyzja zostata dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 2.10.2015 r.
W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie o WSZczgeiu  postepowania,
Skontrolowane decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zostaly podpisane przez osobe upowazniona.

6.5 W okresie poddanym badaniu wydanych zostato 381 decyzji o cofhigciu uprawnienia do

kierowania pojazdami w przypadkach okre$lonych ustawg o kierujacych pojazdami

(art. 103 ust. 1). Szczegélowym badaniem objeto 4 sprawy dotyczace wydania decyzji

—numery kart kierowcow:

a) 02438/03 — w dniu 25.11.2014 r. Starosta Starachowicki wydat na podstawie art. 103 ust. |
pkt 1 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje o cofnieciu uprawnien kategorii C, C +
E, dotyczaca prawa jazdy dnia 17.04.2003 r. przez Staroste Starachowickiego, ktéra
zostala dorgczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 5.12.2014 r. — w zwiazku
z orzeczeniem lekarskim Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w Kielcach z dnia
31.10.2014 r., stwierdzajacym istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami kat. C1,C1 +E,C,C+E,D1,D1 +E,D,D + E;

b) 00027/05 — w dniu 20.11.2014 r. Starosta Starachowicki wydat na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje o cofnigciu uprawnien kat. B,
dotyczaca prawa jazdy wydanego dnia 4.01.2005 r. przez Starostg Starachowickiego
(nrpisma: KD.[.5430.7.173.2014.AK), ktéra zostala odebrana w dniu 12.12.2014r.
W dokumentacji widnieje natomiast orzeczenie lekarskie Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w Kielcach z dnia 11.09.2014 r., stwierdzajace istnienie przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami kat. C1, C1 + E, C,C+E,DI,DI+E,D,D+E.
W zwigzku z wydanym ww. orzeczeniem lekarskim decyzja powinna by¢ wydana na
podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a i odnosi¢ si¢ do cofniecia uprawnien w zakresie kat. C.
Natomiast w dokumentacji widnieje ww. decyzja nr KD.1.5430.7.173.2014.AK — brak
wydania i dorgczenia decyzji dotyczacej cofniecia uprawnief w zwigzku z wydanym
orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami kat. C1, C1 + E, C, C + E, D1, D1 + E, D, D + E. Kierownik
Referatu ds. Wydawania Uprawnien i Transportu wyjasnit w sposéb nastepujgcy
przedmiotows kwesti¢: ,, W przypadku kierowey nr 00027/05 w Systemie informatycznym
CEPIK wydana zostala w dniu 20.11.2014r. decyzja o cofnigciu uprawnien kat. B na
podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, oraz w dniu 12.12.2014r. decyzja dotyczgea cofniecia
uprawnien z powodu istnienia przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami kat.
CI, CIE, CE, DI, DIE, D, DE na podstawie art. 103 ust 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5
stycznia 2011r. o kierujgcych pojazdami. Omylkowo zostata wydrukowana z systemu
dwukrotnie decyzja o cofnigciu uprawnien kat. B na podstawie art. 103 ust. | pkt 1 1it. ¢
zamiast decyzji wydanej na podstawie art. 103 ust 1 pkt 11it. a”.

c) 01664/06 — w dniu 5.02.2015 r. Starosta Starachowicki wydat na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o kierujacych pojazdami decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii B, dotyczaca prawa jazdy wydanego dnia 29.05.2006 r. przez Staroste
Starachowickiego — w zwigzku z negatywnym wynikiem egzaminu praktycznego,
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uzyskanym w dniu 19.12.2014 r. (nr pisma: KD.1.5430.7.5.2015.AK). Decyzja pomimo
dwukrotnego awizowania, nie zostata podjeta w terminie.

d) 00299/09 — w dniu 30.01.2015 r. Starosta Starachowicki wydat na podstawie art. 103 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o kierujgcych pojazdami decyzje o cofnigciu uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii B, dotyczacg prawa jazdy, wydanego dnia 20.02.2009 r. przez Staroste
Starachowickiego, w zwigzku z negatywnym wynikiem egzaminu teoretycznego,
uzyskanym w dniu 22.12.2014 r. (nr pisma: KD.1.5430.7.6.2015.AK). Decyzja zostata
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 3.02.2015 r.

W kazdym przypadku wystosowano zawiadomienie o wszczgciu postgpowania. Wydane

decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA, zostaly podpisane przez

upowazniong osobe.

6.6 W okresie poddanym badaniu wydanych zostato 220 decyzji o przywroceniu uprawnien
do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly ich cofnigcie.
Szczegdtowym badaniem objeto 3 sprawy dotyczace wydania decyzji na podstawie art. 103
ust. 3 — numery kart kierowcéw: 07387/01, 01664/06 i 00518/12. W dniach (odpowiednio do
ww. kart kierowcoéw) 2.02.2015 r., 28.08.2015 r., 19.05.2015 r. zostata uiszczona opfata
ewidencyjna i Starosta Starachowicki wydat na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych
pojazdami  decyzje (odpowiednio: nr KD.L.5430.3.3.2015, KD.1.5430.3.21.2015,
KD.1.5430.3.9.2015) o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, ktore
zostaly odebrana osobiScie, a w 1 przypadku przez osob¢ upowazniong. Przywrocenie
uprawniefi nastgpilo w zwiazku z pozytywnym wynikiem kontrolnego sprawdzenia
kwalifikacji. Skontrolowane decyzje o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi zostaly wydane w zwiazku z ustaniem przyczyn, ktére spowodowaly ich
cofniecie oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej zgodnie zart. 103 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami i zawieraja wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 KPA.

7. Wymagania w stosunku do kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi lub przewozacymi

wartosci pienigzne.
7.1 W okresie poddanym badaniu wydane zostaly 53 zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym. Szczegbtlowym badaniem objgto 1 sprawe, dotyczaca wydania
zezwolenia nr 2/2015. Numer zezwolenia rézni si¢ od numeru nadanego w systemie
informatycznym Kierowca. Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem z dnia 9.11.2015 r.,
, Rozbiezno$é w numeracji zezwolenia (...) wynika z faktu, ze w poczqtkowym okresie
po wejsciu w Zycie przepisow o wydawaniu zezwolen przez starostg system informatyczny
., Kierowca” nie pozwalal na wydruk zezwolenia. Zostal wiec zalozony rejestr wydanych
zezwolen na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem przewoigcym wartosci
pienigzne, zgodnie z kidrym nadawane sq kolejne numery zezwoleh”.
W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym zostato wydane:
— na podstawie wniosku zgodnego ze wzorem okreslonym w Zafaczniku nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
maja 2013 r. w sprawie kursow dla kierowecéw pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdow
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przewozacych wartosci pienigzne'® (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie kurséw
dla kierowcow (...));
— przez starost¢ w drodze decyzji administracyjnej,
— za oplatg w wysokosci 50 zi,
— na podstawie przedtozonych dokumentéw:
e orzeczenia lekarskiego nr 2/2014 r. z dnia 17.12.2014 r. o braku przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym,
e orzeczenia psychologicznego nr 394/14 z dnia 18.12.2014 r. o braku przeciwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym,
® zaswiadczenia nr 4170/2014 z dnia 11.12.2014 r. o ukoficzeniu kursu podstawowego
dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi, zgodnego ze wzorem okreslonym
w Zatgezniku nr 2 do ww. rozporzadzenia,
— z datg waznodci do 17.12.2019 r., tj. na okres 5 lat, nie dtuzej jednak niz na okres
wynikajacy z terminu waznosci orzeczenia lekarskiego (17.12.2029r.) i psychologicznego
(18.12.20191.);

7.2 W okresiec poddanym badaniu przedtuzono wazno$é 20 zezwoledA na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym. Szczegétowym badaniem objeto 1 sprawe dotyczacg wydania
zezwolenia nr 7/2015, przy czym numer zezwolenia rézni sie od numeru nadanego
w systemie informatycznym Kierowca. Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 9.11.2015 ki,
rozbieznos¢ w numeracji wynika z faktu, iz po wejéciu w zycie przepisdw o wydawaniu
zezwolen przez staroste system informatyczny Kierowca uniemozliwiat wydruk zezwolenia
i w zwiazku z powyzszym zostal zalozony rejestr, zgodnie z ktérym nadawane s kolejne
numery zezwolen.

W odniesieniu do badanej dokumentacji ustalono, iz przedtuzenie waznosci zezwolenia

na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostalo wydane:
— na podstawie wniosku z dnia 2.02.2015 r., zgodnego ze wzorem okreslonym w Zalgczniku
nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

I5 maja 2013 r. w sprawie kurséw dla kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych

i pojazdéw przewozacych wartosci pieniezne (Dz. U.z 2013 r., poz. 603).

— przez starost¢ w drodze decyzji administracyjnej,
— za oplata w wysokosci 50 zi,
— na podstawie przedtozonych dokumentéw:

® orzeczenia lekarskiego nr 2/2015 o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym (data waznosci orzeczenia 29.01.2020),

e orzeczenia psychologicznego nr 13/15 z dnia 16.01.2015 r. o braku przeciwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym (data waznosci
orzeczenia 16.01.2020).

— z datg waznosci do 16.01.2020 r., ktéra jest tozsama z terminem waznosci orzeczenia
psychologicznego.

7.3 W okresie poddanym badaniu nie zostata wydana decyzja administracyjna dotyczgca

rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Dz U. 22013 r., poz. 603;
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Reasumujgc  w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono,

nastepujace nieprawidlowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nieprzestrzeganie przepisoéw zawartych w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami w zakresie przeprowadzania kontroli oérodka szkolenia kierowcéw
co najmniej raz w roku;

Nieprzeprowadzanie kontroli osk zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli
o$rodkdéw szkolenia kierowcdw — na podstawie wydanego przez organ imiennego
upowaznienia sporzadzonego zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia oraz niedokumentowanie potwierdzenia otrzymania upowaznienia
przez kontrolowanego przedsigbiorce.

Brak zapewnienia dokumentowania w toku kontroli dowoddéw, na podstawie ktorych
dokonano ustalenia stanu faktycznego oraz niesporzadzanie protokoléw ogledzin.

Brak zapewnienia poprawnego dokumentowania przebiegu kontroli o$rodkdéw szkolenia
kierowcOw poprzez sporzadzanie zalecen pokontrolnych wydanych przez organ,
w ktérych zawiera si¢ syntetyczna oceng osrodka prowadzonego przez kontrolowanego
przedsiebiorce, a w razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci réwniez uwag i wnioskéw
w sprawie ich usuniecia.

Brak zapewnienia zasad przeprowadzania kontroli dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcow zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zawiadamiania o zamiarze wszczgcia kontroli.
Dokonanie wpisu potwierdzajgcego odbycie szkolenia okresowego niezgodnie z zapisami
art. 15 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Brak potwierdzenia w dokumentacji (karta kierowcy nr 00027/05) dorgczenia decyzji
w zwigzku z wydanym orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym istnienie przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami kat. C1, C1 +E, C,C+E, D1, DI +E, D, D + E.
Nieprecyzyjne wskazanie podstawy prawne] w decyzjach administracyjnych
wydawanych na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami.

oraz nastepujgce uchybienia:

1y

2)

3)

Dokonywanie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osk przed uiszczeniem
optaty.

Brak uzupelnienia wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych osk oraz
wnioskéw o wpis do ewidencji instruktoréw w przeznaczonym do tego miejscu
do wypelniania przez organ.

Zaswiadczenia potwierdzajace wpis przedsigbiorcy do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych osk zostaly wydawane z nieuwzglednieniem numeru, na co wskazuje wzor
zaswiadczenia okre$lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie tworzenia
i nadawania numeru ewidencyjnego (...).

Za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien mozna uznaé, uwzgledniajgc
zlozone wyjasnienia, m.in. problemy z interpretacjg przepiséw w przedmiotowym zakresie,
brak przestrzegania regulacji w kontrolowanym zakresie, brak nalezytej starannosci
w sporzadzaniu dokumentdéw. Skutkiem powyzszego byt brak, w czesci dokumentéw
poddanych badaniu, sporzadzenia ich zgodnie z przepisami wynikajgcymi z ustawy
o kierujgcych pojazdami.
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Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialni sg pracownicy, ktérym

powierzono do realizacji poszczegdlne zadania wynikajace z ustawy o kierujacych pojazdami,
nadzorujacy pracg: Referatu ds. Wydawania Uprawnien i Transportu — Kierownik tego
Referatu, Wydziatu Komunikacji i Drég — Dyrektor tego Wydziatu,

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi WNOSZE 0:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)
10)

1)

Przestrzeganie przepisow zawartych w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami w zakresie przeprowadzania kontroli osrodka szkolenia kierowcdw
co najmniej raz w roku.

Przeprowadzanie kontroli osk zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli osrodkéw
szkolenia kierowcéw na podstawie wydanego przez organ imiennego upowaznienia
sporzadzonego zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
oraz dokumentowanie potwierdzenia otrzymania upowaznienia przez kontrolowanego
przedsigbiorce.

Zapewnienie dokumentowania w toku kontroli dowodéw, na podstawie ktorych
dokonano ustalenia stanu faktycznego oraz sporzadzanie protokotow ogledzin.
Zapewnienie poprawnego dokumentowania przebiegu kontroli ogrodkéw szkolenia
kierowcéw poprzez sporzadzanie zalecen pokontrolnych wydanych przez organ,
w ktérych zawiera¢ si¢ bedzie syntetyczna oceng osrodka prowadzonego przez
kontrolowanego przedsiebiorce, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci réwniez uwag
i wnioskéw w sprawie ich usuniecia.

Zapewnienie zasad przeprowadzania kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w szczegblnodei w zakresie zawiadamiania o zamiarze wszczgeia kontroli.

Dokonywanie wpisu potwierdzajacego odbycie szkolenia okresowego zgodnie z zapisami
art. 15 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami.

W zwiazku z brakiem potwierdzenia w dokumentacji (karta kierowcy nr 00027/05)
dorgezenia decyzji w zwigzku z wydanym orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym
istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami kat. C1, C1 +E, C, C +
E, DI, DI +E, D, D + E skorygowa¢ nieprawidtowogé poprzez doreczenie wlasciwej
decyzji, wydanej na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami
o cofnigciu uprawnien.

Prawidlowo podawaé podstawe prawng w decyzjach administracyjnych wydawanych
w zwigzku z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy o kierujgcych pojazdami.
Dokonywanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osk po uiszczeniu oplaty.
Wypetnianie wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osk oraz
wnioské6w o wpis do ewidencji instruktoréw w przeznaczonym do tego miejscu
do wypetniania przez organ.

Wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych wpis  przedsigbiorcy do  rejestru
przedsigbiorcéw  prowadzacych osk z uwzglednieniem wszystkich elementéw
wskazanych we wzorze za$wiadczenia okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
W sprawie tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego (...).
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, prosz¢ o podjecie
dziatan majgcych na celu usunigcie stwierdzonych uchybief/nieprawidtowosei i réwnoczednie
o przekazanie - w_terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
- informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskow oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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