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Na podstawie art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(t. j. Dz. U. z 2015 r,, poz. 163 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
23 marca 2005 roku w prawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 61, poz. 543) Zespdl Kontrolny Wydziatu Polityki Spolecznej Swiqtokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach przeprowadzit w dniach 12 i 13 pazdziernika 2015 r. kontrole
kompleksowg w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Pacanowie.

Przedmiotem kontroli byla: struktura organizacyjna Os$rodka, kwahﬁkaqe kadry,
ocena realizacjii zadafh z =zakresu administracji rzadowej i zadan wilasnych gminy
wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (t. j. Dz. U. z 2015 .,
poz. 163 ze zm.) oraz zadan z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 135).

W toku kontroli ustalono, iz:

Pomoc w formie zasitkéw stalych, okresowych, celowych i positkéw z programu
wieloletniego  ,,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania”, uslug opiekuficzych,
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz zasitkéw
celowych i specjalnych celowych przyznano celowo i zasadnie.

Warunki lokalowe Os$rodka Pomocy Spolecznej sg wystarczajace — daja klientom
mozliwosé swobodnego przedstawiania swoich probleméw w warunkach chroniacych ich
prywatnoseé.

Kierownik Osrodka, pracownicy socjalni i opiekunka specjalistyczna posiadaja
odpowiednie kwalifikacje i staz pracy wymagane na zajmowanych stanowiskach pracy.

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych na dzied kontroli jest zgodny
z art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o. pomocy spolecznej, na jednego
pracownika socjalnego przypada 1 914 mieszkancow. Spelniony zostal réwniez wymég
wskazany w art. 110 ust. 12 ustawy moéwigcym, Ze ,,0$rodek pomocy spotecznej zatrudnia
w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikdw socjalnych”.

Przy zasilkach stalych zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
sporzadzano aktualizacje wywiadéw $rodowiskowych nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, mimo
braku zmiany danych.

Pozytywnym jest fakt, iz we wszystkich szkotach na terenie Gminy Pacanéw dzieci
otrzymujg dozywianie w formie goracego positku, co jest zgodne z ideg programu ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania”.



Inspektorzy pozytywnie ocenili réwniez to, ze Osrodek pozyskal érodki finansowe na
zatrudnienie asystenta rodziny z rzadowego programu wspierania rodzin i systemu pieczy
zastgpezej. W badanym okresie asystent pomagal 9 rodzinom.

Stwierdzono natomiast nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W podstawie prawnej sprawdzonych decyzji administracyjnych przyznajacych ustugi
opickuricze odnotowano nieaktualny publikator ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

2) W podstawie prawnej decyzji wydanych na specjalistyczne ushugi opiekuicze
przytoczono nieaktualne rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zweryfikowanych
kryteri6w dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy spoleczne;.

3) W podstawie prawnej decyzji na zasilki celowe na zywnos¢ widnieje nieobowigzujaca
ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wiecloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” oraz nieaktualne przepisy art. 18 ust.1 pkt 6 i art. 24
ustawy o pomocy spoleczne;.

4) W podstawie prawnej decyzji przyznajacych pomoc w formie dozywiania dzieci
w szkotach widnieje art. 41 ustawy o pomocy spotecznej.

5) W podstawie prawnej decyzji na zasilki celowe specjalne nie przywolano art. 41
ustawy o pomocy spoleczne;.

6) W decyzjach z Programu dozywiania brak informacji, iz pomoc przyznawana jest
w zwigzku z Uchwata Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania na lata 2014-2020”
— w postanowieniu widnieje jedynic enigmatyczny zapis: .przyznaé posiltek
(z uchwaty RM) w iloéci...”.

7) W czgsci akt brak potwierdzania dokumentdw ,,za zgodnosé z oryginatem™.

8) Czegs¢ wnioskéw o przyznanie pomocy nie zawierato daty wptywu do Osrodka.

9) W czgsci akt plany pomocy ani w wywiadzie $rodowiskowym, ani w jego
aktualizacjach nie byly zatwierdzane przez Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej.

10) W czesei wywiaddw srodowiskowych brak pieczatek pracownikéw socjalnych.

11)W czesei wywiadéw S$rodowiskowych w rubryce ,praca socjalna” pracownicy
wpisywali najczegsciej ,,poradnictwo”, a nie konkretne czynnosci lub dzialania
podejmowane wobec 0s0b i rodzin potrzebujgcych wsparcia.

12) Decyzjom, ktérych realizacja byla przed ich uprawomocnieniem przywolywano
art. 130 § 4 k.p.a. lub nie stosowano zadnego przepisu.

13) W postanowieniu decyzji administracyjnych na zasitki state brak terminu i miejsca
wyplaty swiadczenia.

14) W wiekszosci sprawdzonych decyzji przyznajacych zasitki okresowe w postanowieniu
nie wskazano powodu przyznania pomocy okresowej oraz nie podano terminu
1 miejsca wyplaty $wiadczenia.

15) W czgsci skontrolowanych akt pomoc w formie zasitku okresowego, zasitku celowego
z Programu dozywiania i specjalnego zasitku celowego przyznawana byta nie od daty
wplywu wniosku, ale od nastgpnego miesiaca.

16) W czesci dokumentacji stwierdzono, ze w wywiadach oraz w decyzjach pracownicy
uzywajg korektora.

17)W decyzjach przyznajacych zasitki celowe brak adresata decyzji — komu przyznano
pomoc wynika dopiero z uzasadnienia decyzji.
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18) W czgsdei decyzji przyznajacych zasitki celowe w postanowieniu brak celu na jaki
przyznano pomoc oraz terminu wyplaty swiadczenia.
19)Kilka decyzji na zasitki celowe zostalo wydanych bez przeprowadzenia wywiadu

srodowiskowego — zapis o przyznaniu s$wiadczenia widnieje W wywiadzie
wykonanym 1 lub 2 miesigce wczesniej w zwigzku z wnioskiem na inny rodzaj
pomocy.

20)Nie we wszystkich aktach dotyczacych ustug opiekuficzych znajduje si¢ aktualizacja
wywiadu Srodowiskowego co ¥ roku.

21)W decyzjach przyznajacych ushugi opiekuicze brak informacji, kto bedzie
realizatorem ushug.

22)7a razace uchybienie inspektorzy uznali sytuacje, gdy ilo$é godzin ushig lub koszt
jednej godziny okreslone w decyzji administracyjnej sg inne niz w planie pomocy
w wywiadzie z jednoczesnym brakiem zatwierdzenia planu przez Kierownika,
a powyzsze dane wskazane w wywiadzie przeprowadzonym w zwigzku z wydaniem
decyzji powtarzaja si¢ w aktualizacji wywiadu. :

23) W postanowieniu decyzji przyznajacych pomoc w formie specjalistycznych ushuig
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi brak informacji dla klienta
o wysokosci odptatnosci za 1 godzine ustugi.

24) Wigkszos¢ decyzji wydanych na specjalistyczne ustugi opickuncze oraz kilka na
zwykle ustugi opiekuncze i zasitki celowe posiada niekompletne numery.

25) Osrodek nie wykorzystuje kontraktu socjalnego jako instrumentu pracy socjalne;.

Dzialajagc w oparciu o § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
23 marca 2005 roku w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydaje sie
nastgpujace zalecenia:

1. W podstawie prawnej decyzji administracyjnych przyznajacych wszystkie formy
pomocy nalezy przywolywaé aktualne przepisy prawa dotyczace konkretnych
swiadczen, w tym rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczeri pienieznych z pomocy spolecznej,
a takze daty wydania i aktualne publikatory.

2. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych zasitki celowe na zywnos¢, dozywianie
dzieci w szkolach oraz specjalne zasitki celowe wpisywaé aktualne przepisy ustawy
0 pomocy spolecznej dotyczace danego $wiadczenia.

3. W podstawie prawnej decyzji na positek z Programu dozywianie nalezy zaznaczaé, ze
sg one wydane w zwigzku z Uchwatg Nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013
roku w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin
w zakresie dozywiania ,,Pomoc pafstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014 — 2020,

4. Na kopiach dokumentéw dostarczanych przez wnioskodawcoéw nalezy umieszczaé
zapis lub pieczatke ,,za zgodno$é z oryginatem”.

5. Nakazdym wniosku o pomoc nalezy umieszczaé date wpltywu.

6. Kierownik Osrodka powinien zatwierdza¢ kazdy plan pomocy zaproponowany przez
pracownika socjalnego w wywiadzie srodowiskowym.

7. W wywiadach srodowiskowych pracownicy socjalni powinni stosowaé swoje imienne
pieczatki.

8. W wywiadach érodowiskowych w rubryce ,praca socjalna” pracownicy socjalni
powinni zapisywa¢ faktyczne dziatania majace na celu usprawnienie spoleczne oséb
lub rodzin.



9. W przypadku wyplaty zasitkéw przed uprawomocnieniem sie decyzji administracyjnej
Ofsrodek powinien nadawaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w oparciu
o art. 108 k.p.a., ktéry nalezy przytoczyé w podstawie prawnej, a w sentencji
1 uzasadnieniu poinformowac klienta, iz decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci z uwagi na jeden z powodow wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a.

10. W postanowieniu decyzji administracyjnych na zasitki stale nalezy informowaé
wnioskodawcg o terminie i miejscu wyplaty swiadezenia. .

11. W postanowieniu decyzji przyznajgcych zasitki okresowe nalezy podawaé powédd
przyznania pomocy oraz termin i miejsce wyplaty $wiadczenia.

12. Kazdg form¢ pomocy nalezy przyznawaé zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej.

13. W przypadku nanoszenia poprawck w aktach sprawy nalezy stosowaé skreslenie
z parafka pracownika, a nie korektor. Poprawki w decyzjach administracyjnych sg
niedopuszczalne.

14. W decyzjach przyznajacych zasitki celowe, tak jak w decyzjach dotyczacych innych
form pomocy, adresata decyzji nalezy wskazywaé w gémej czesci dokumentu.

15. W decyzjach przyznajgcych zasitki celowe w postanowieniu wpisywaé cel, na jaki
przyznano pomoc oraz termin wyplaty swiadczenia.

16. Decyzje administracyjne nalezy wydawaé zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spoleczne;.

17. Przy ustugach opiekuiczych nalezy stosowaé art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spoteczne;.

18. W postanowieniu decyzji przyznajacych ustugi opiekunicze nalezy informowaé klienta,
kto bedzie realizatorem ustug.

19.Dane - takie, jak ilos¢ godzin ustug opiekunczych lub koszt 1 godziny ushig
- w aktualizacji wywiadu srodowiskowego powinny by¢ zgodne z informacjami
wskazanymi w zatwierdzeniu planu pomocy przez Kierownika Osrodka i decyzji
administracyjne;j.

20. W postanowieniu decyzji przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi nalezy wpisywaé wysoko$¢ odplatnosci za 1 godzine
ushugi.

2]. Decyzje administracyjne powinny posiadaé pelne oznaczenie zgodne z systemem
informatycznym.

22. Pracownicy socjalni powinni zintensyfikowaé zawieranie kontraktéw socjalnych
z klientami lub rodzinami, ktére majg problemy w funkcjonowaniu spolecznym
1 wypelnianiu rdl spotecznych.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
Kierownik jednostki kontrolowanej moze w terminie 7 dni od otrzymania zaleceh
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie wniesienia zastrzezenn Kierownik jednostki powinien powiadomié
Wydziat Polityki Spotecznej SUW w Kielcach o sposobie wykonania zaleceri w terminie
30 dni od ich otrzymania.
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