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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada4R0® zawodzie ttumacza
przyskgtego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702 z 0 zm.), w dniu 19 maja 2011r., inspektorzy
Wydzialu Prawnego, Nadzoru i KontrolSwietokrzyskiego Urzdu Wojewddzkiego
w Kielcach przeprowadzili, z upowaienia Wojewody Swictokrzyskiego, kontrel
problemove dziatalngci Pani jako ttumacza przygitego pzyka angielskiego w zakresie
prawidtowaci i rzetelngci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynapgodh
okreslonego w przepisach, o ktérych mowa w art. 16 2istytowanej ustawy.

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia kontiiotokdt kontroli
sporzadzony przez kontrolggych podpisany zostat przez Pamnv dniu 10 czerwca 2011
roku.

W zwiazku z powyszym, przekazgjniniejsze wystpienie pokontrolne.

Odnoszc sk do obszaréw obkjych kontroy pozytywnie z uchybieniami oceniam
realizacg zada& w zakresie prawidtowdzi i rzetelndci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia oklenego w przepisach, o ktérych mowa w art. 16 2iststawy
z dnia 25 listopada 2004r. o zawodzie ttumaczagigiego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalonoz wykonupc zawdd tlumacza
przyskgtego realizuje Pani obowaki okreslone w art. 17 ustawy o zawodzie tlumacza
przyskgtego, jednake podczas kontroli odnotowanazej wymienione uchybienia:

e wpisanie w paru pozycjachdznej kwoty pobranego wynagrodzenia obegoego kilka
Zlecen,

e nieuzupetnianie w wkszaci pozycjach rubryki ,uwagi o rodzaju #@, o formie i stanie
dokumentu”,

* nieuzupetnianie od 2010 roku rubryki ,data zwroakdmentu”.

Ponadto, analiza pobranego wynagrodzenia za tluenéczdokonane na rzecz
organ6éw wymienionych w art. 15 ustawy o zawodhientcza przysiglego wykazala,z
w wickszasci przypadkach pobrata Pani wynagrodzenie niezgodaistawkami okénymi
w rozporzdzeniu Ministra Sprawiedlivei z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie
wynagrodzenia za czynfm ttumacza przysgtego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 ze zm.), co



wynikato z bkdnej interpretacji 8 7 cyt. rozpaidzenia, zgodnie z ktdorym nalee kwoty
wynagrodzenia o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 2, § 3dz @& 6 ust. 1 podlegagaokagleniu do
petnych groszy w ga@r jezeli koncowka jest wysza od 0,50 grosza lub w dotz¢h jest
réwna lub nisza od 0,50 grosza.

Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty zawarte @igkole kontroli.

W zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli uchybieniaalecam pody dziatania

skutkupce ich usuriciem i wnosg o realizagt nastpujacych zalecé pokontrolnych:

1. w rubryce ,wysoké¢ pobranego wynagrodzenia” wpisyévakwote pobram za
poszczegodlne zlecenia,

2. kazdorazowo uzupetntarubryke ,uwagi o rodzaju trei, o formie i stanie dokumentu
oraz rubrylk ,data zwrotu dokumentu”,

3. podja¢ stosowne dziatania, aby wysdkowynagrodzenia pobieranego za czyuio
wykonane nazadanie gdu, prokuratora, Policji oraz organ6éw administrgmjiblicznej
w kazdym przypadku odpowiadata stawkom ckoeym w rozporzdzeniu Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie wynagrodzena czynngci
ttumacza przysigtego.

O sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw pokontyoln oraz o dziataniach
poditych w celu usuricia nieprawidtowséci lub o przyczynach niepogjia takich dziata,
prosz poinformow& mnie na pimie w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszeg

pisma.
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