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Powiatowego Urzedu Pracy
w Starachowicach

Wystapienie pokohtrolne

Kontrole w Powiatowym Urzedzie Pracy w Starachowicach, ul. Radomska 76, 27-200
Starachowice, w dniach 30.09.-02.10.2015 r. przeprowadzity:
Joanna Picheta-Snochowska — inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu
kontrolujgcego, |
Jolanta Czekaj - starszy inspektor wojewddzki
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 813/2015 z dnia
28.09.2015 r. i 812/2015 z dnia 28.09.2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody
Swigtokrzyskiego przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej pana Slawomira
Ciasia (akta kontroli nr 4,5).

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej
w PUP w Starachowicach w okresie 17-18.10.2013 r. 1 21-22.10.2013 r.
Okres objety kontrola: od 01.03.2014 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadann w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie.



W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono co nastepuje:

Realizacja zalecenia nr 1. W nagléwku postanowietr wydawanych w_toku postepowania

administracyjnego powinno znajdowaé sie prawidlowe oznaczenie organy wydajacego,

ti. Starosty Starachowickiego a nie Urzedu Pracy.

W ramach realizacji ww. zalecenia skontrolowano akta 0s6b o nastepujgcych nr
ewidencyjnych: ‘
a) 220604/0017 — postanowienie z dnia 12.03.2015 r. znak: ESI.715.220604.0017.2015.KK

oraz postanowienie z dnia 17.03.2015 r., nr 220604/0017
b) 050799/0202— postanowienie z dnia 23.10.2014 r. znak: ESI.1.710-050799.0202.2014.BJ
c) 081105/0003 — postanowienie z dnia 18.06.2015 r. nr 081105/0003
d) 220699/0043 — postanowienie z dnia 14.05.2015 r. nr 220699/0043
e} 030314/000003 — postanowienie z dnia 11.08.2014 r. nr 030314/00003
f) 221204/0004 — postanowienie z dnia 09.12.2014 r. znak: ESL.1-221204/0004.AM
Wymienione wyzej postanowienia zawieraly w nagidwku prawidtowe oznaczenie

organu wydajgcego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Realizacja zalecemia nr 2. W przypadku powziecia informacii bedqcych podstawg do

wszeczecid  postepowania w _Sprawie  wznowienia postepowania zakoriczonego decvzig

ostateczng — z urzedu lub na wniosek, nalezy najpierw wydaé postanowienie 0 wznowieniu

postepowania i doreczylé je stronie majge na wzgledzie zapewnienie jej czynnego udzialu

w_kazdym stadium postepowania, a nastepnie wydaé decyvzie w oparciu o art. 151 kpa.

W wyniku wznowienia postepowania zakoviczonego kilkoma decyziami ostatecznymi organ

winien wydaé kilka osobnych decyzji.

W toku kontroli sprawdzono akta oséb bezrobotnych:
Nr ewid. 220604/0017 — W dniu 12.03.2015 r. osoba bezrobotna doreczyta do Urzedu Pracy
informacj¢ z Wyzszej Szkoty Biznesu i Przedsigbiorczosci o rozpoczgciu przez nig studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia od dnia 04.10.2014 r. W zwigzku z tym postanowieniem
z dnia 12.03.2015 r. wznowiono postgpowanie w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej
z dniem 01.12.2014 r. zakonczone decyzjg ostateczng z dnia 01.12.2014 r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru wynika, iz strona otrzymata postanowienie w dniu 16.03.2015 r.
W tym samym dniu zglosita si¢ do PUP i potwierdzita odbiér decyzji z dnia 16.03.2015 r.
orzekajacej o uchyleniu decyzji ostatecznej z dnia 01.12.2014 r. i jednoczesnie o pozbawieniu
statusu osoby bezrobotne] z dniem 04.10.2014 r. Nastepnie postanowieniem z dnia
17.03.2015 r. wznowiono postgpowanie w sprawie utraty prawa do stypendium z dniem

29.11.2014 r. zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 01.12.2014 r. (odebrane w dniu
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19.03.2015 r.). Decyzja z dnia 19.03.2015 r. orzeczono o uchyleniu decyzji z dnia
01.12.2014 r. i pozbawiono prawa do stypendium z dniem 04.10.2014 r.

Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ decyzja wydana w dniu 18.03.2015 r. na podstawie art.
162 § 1 pkt 11 § 3 Kpa w sprawie wygasni¢cia decyzji ostatecznej z dnia 04.11.2014 r.
dotyczacej wznowienia wyplaty zasitku dla bezrobotnych od dnia 29.11.2014 r. oraz decyzja
wydana w dniu 20.03.2015 r. réwniez na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 1 § 3 Kpa w sprawie
wygasnigcia decyzji ostatecznej z dnia 28.10.2014 r. dotyczaca utraty prawa do zasitku
z dniem 30.11.2014 r. z powodu maksymalnego okresu jego pobierania (akta kontroli
nr 8a-13b).

Nr ewid. 050799/0202 — W dniu 23.10.2014 r. osoba bezrobotna przedstawila w PUP
$wiadectwo pracy z ktérego wynika, ze byla zatrudniona od dnia 28.08.2014 r. W zwigzku
z tym, postanowieniem z dnia 23.10.2014 r. wznowiono z urzedu post¢powanie w sprawie
utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 15.09.2014 r. z powodu
niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie, zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia
30.09.2014 r. Postanowienie dorgczono w dniu 06.11.2014 r. Nast¢pnie w dniu 24.10.2014 r.
wydano decyzj¢ orzekajaca o uchyleniu decyzji z dnia 30.09.2014 r. i pozbawieniu statusu
osoby bezrobotnej i prawa z dniem 28.08.2014 r. (akta kontroli nr 14a-15c).

Nr ewid. 081105/0003 — Postanowieniem z dnia 18.06.2015 r. wznowiono postgpowanie
W sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 18.12.2014 r.
zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 15.01.2015 r. — z powodu podjgcia dziatalnosci
gospodarczej. Postanowienie dor¢gczono w dniu 23.06.2015 r. Nastepnie decyzjg z dnia
24.06.2015 r. orzeczono o uchyleniu decyzji z dnia 15.01.2015 r. i pozbawieniu statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 11.12.2014 r.

Nr ewid. 220699/0043 — Postanowieniem z dnia 14.05.2015 r. wznowiono postgpowanie
W sprawie przyznania prawa do stypendium w wysokosci 997,40 zt w okresie odbywania
stazu tj. od dnia 26.03.2015 r. zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 30.03.2015r.
Postanowienie dorgczono w dniu 19.05.2015 r. Nastgpnie w dniu 19.05.2015 r. wydano
decyzje rozstrzygajaca o uchyleniu decyzji ostatecznej z dnia 30.03.2015 r. Nalezy wskazac,
ze w przypadku, gdy zostala uchylona decyzja w sprawie przyznania prawa do stypendium
z dniem 26.03.2015 r. nalezalo réwniez orzec o odmowie przyznania tego $wiadczenia
z dniem 26.03.2015r. (akta kontroli nr 16a-16c¢).

Nr ewid. 030314/000003 — Postanowieniem z dnia 11.08.2014 r. wznowiono post¢powanie
W sprawie uznania za osobg bezrobotng z dniem 03.03.2014 r. oraz przyznania prawa do
zasitku z dniem 11.03.2014 r. zakoniczonej decyzjg ostateczng z dnia 03.03.2014 r.

Postanowienie zostalo dorgczone w dniu 14.08.2014 r. Nastepnie w dniu 20.08.2014 r.
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wydano decyzj¢ orzekajaca o uchyleniu decyzji ostatecznej z dnia 03.03.2014r. i odmowie
uznania za osobg¢ bezrobotng i przyznaniu prawa do zasitku z dniem 11.03.2014 r.

Nr ewid. 221204/0004 — W dniu 05.12.2014 r. strona dorgczyla umowe o prace od dnia
26.08.2014 r., w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 09.12.2014 r. wznowiono
postgpowanie w sprawie utarty statusu osoby bezrobotnej z dniem 16.09.2014 r. na wniosek
osoby bezrobotnej zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 16.09.2014 r. Postanowienie
dorgczono w dniu 12.12.2014 r. Nastgpnie decyzja z dnia 15.12.2014 r. uchylono decyzje
z dnia 16.09.2014 r. i pozbawiono strone¢ statusu osoby bezrobotnej od dnia 26.08.2014 r.
(akta kontroli nr 17a-18).

Nr ewid. 230605/0012 — W aktach sprawy znajduje si¢ decyzja z dnia 26.03.2015 r.
orzekajgca o ufracie prawa do zasitku od dnia 27.04.2015 r. z powodu uptywu maksymalnego
okresu jego pobierania. Ponadto z dokumentacji wynika, ze w dniu 12.05.2015 r. wydano
decyzje orzekajgca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem
24.04.2015 r. z powodu podjecia zatrudnienia — strona przedstawita umowe o prace na czas
okreslony z datg rozpoczgcia pracy od 24.04.2015 r. Oznacza to, Ze w obiegu prawnym
znajduja si¢ dwie decyzje orzekajgce w kwestii utraty prawa do zasitku. Nalezy wskazaé, ze
w sytuacji, gdy zachodza przestanki do wznowienia postgpowania okreslone w art. 145 pkt 5
kpa, nalezy wznowi¢ postepowanie w sprawie, a nast¢pnie wydaé decyzje w trybie art. 151
kpa.

Zgodnie z art. 10 kpa organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnié stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.
Dorgczenie stronie w tym samym dniu postanowienia oraz decyzji wydanych w wyniku
wznowionego postgpowania narusza zasad¢ czynnego udziatu strony w postepowaniu. Nalezy
wskaza¢, ze w skontrolowanych sprawach, z wylgczeniem sprawy dotyczacej osoby
o nr ewid. 230605/0012, nie zapewniono stronie czynnego udzialu w postgpowaniu
wznowieniowym, bowiem decyzje byly wydawane przedwczesnie tj. przed uptywem 7 dni od
dnia dor¢czenia postanowienia 0 wznowieniu postepowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze zalecenie zostato zrealizowane w czesci.

Realizacja zalecenia nr 3. W_sprawach dotyczgcych zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia nalezy przed wydaniem decyzji wszczgé z urzedu postepowanie i zawiadomié

o tym fakcie strone. Ponadto decyzia w sprawie zobowigzania do zwrotu nienaleznie

pobranego Swiadczenia winna zostaé¢ wydana w momencie, kiedy decvzia wvdana w wyniku

wznowienia orzekajgca o uchyleniu decyzji przvznajgcej swiadczenie jest ostateczna.




Sprawdzajgc realizacje powyzszego =zalecenia kontroli poddano akta 6 os6b
bezrobotnych. We wszystkich przypadkach organ wydawal zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia a decyzje zobowigzujace
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia byly wydawane w momencie, kiedy decyzje
wydane w wyniku wznowionego post¢powania orzekajace o uchyleniu decyzji przyznajace;j
swiadczenie byly ostateczne.

Nr ewid. 050799/0202 — W dniu 24.10.2014 r. zostala wydana decyzja orzekajaca o:
uchyleniu decyzji z dnia 30.09.2014 r. w sprawie statusu osoby bezrobotnej i prawa do
zasitku z dniem 15.09.2014 r. z powodu niestawiennictwa oraz pozbawieniu statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku z dniem 28.08.2014 r. z powodu podjecia pracy (dorgczona
w dniu 17.11.2014 r.). Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 03.12.2014 r. poinformowano
stron¢ 0 wszczeciu postgpowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Z kolei w dniu 15.12.2014 r. wydano decyzj¢ orzekajaca o zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia pienigznego za okres od 28.08.2014 r. do 31.08.2014 r. w taczne] kwocie
78,30 zt brutto.
Nr ewid. 081105/0003 — W dniu 24.06.2015 r. zostala wydana decyzja orzekajgca
o uchyleniu decyzji z dnia 15.01.2015 r. — jednocze$nie orzekajaca o pozbawieniu statusu
1 prawa do zasitku z dniem 11.12.2014 r. (dorgczona w dniu 26.06.2015 r.). Nastepnie
zawiadomieniem z dnia 08.07.2015 r. poinformowano stron¢ o wszczeciu postepowania
w sprawie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Z kolei decyzjg
z dnia 24.08.2015 r. nr 081105/0003 zobowiazano stron¢ do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia pieni¢Znego za okres od 11.12.2014 r. do 17.12.2014 r. w kwocie 121,80 zi
brutto.
Nr ewid. 220699/0043 — Decyzja z dnia 19.05.2015 r. orzeczono o uchyleniu decyzji
‘ostatecznej z dnia 30.03.2015 r. w sprawie przyznania prawa do stypendium
w wysokosci 997,40 zt miesiecznie w okresie odbywania stazu tj. od dnia 26.03.2015 r.
(dorgczona w dniu 22.05.2015 r.). Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 08.06.2015 r. wszczeto
postepowanie w sprawie zobowigzania do zwrotu swiadczenia pieni¢znego. Decyzja z dnia
11.06.2015 r. nr 220699/0043 orzeczono o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia pienigznego za okres od 26.03.2015 r. do 31.03.2015 r. w kwocie 199,50 zt
brutto (akta kontroli nr 16a-c).
Powyzsza decyzja nie orzekata jednak o odmowie przyznania prawa do stypendium z dniem
26.03.2015 r. Takie rozstrzygniecie nie jest wlasciwe. Stosownie do art. 151 § 1 pkt 2 kpa
organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania
okreslonego w art. 149 wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla decyzj¢ dotychczasowa, gdy
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stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b,
i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy. W wyroku z dnia 10.08.2012r. sygn.
akt II SA/Ke 439/12 Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze wydanie na podstawie
art. 151 § 1 pkt 2 kpa decyzji, w ktorej osnowie (rozstrzygnieciu) uchyla si¢ tylko
dotychczasowa decyzj¢ i nie orzeka si¢ o istocie sprawy, stanowi razgce naruszenie tego
przepisu (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r. sygn. I OSK 722/2010 LEX nr 597809,
wyrok NSA z 22 marca 2000r., sygn. akt II SA/Gd 1196/98).

Nr ewid. 030314/000003 — W dniu 20.08.2014 r. wydano decyzj¢ o uchyleniu decyzji
ostatecznej z dnia 03.03.2014 r. i jednoczesnie odmoéwiono uznania za osobg bezrobotna
i prawa do zasilku z dniem 11.03.2014 r. (dorgczenie nastgpilo w dniu 22.08.2014 r.).
Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 10.10.2014 r. poinformowano stron¢ o wszczeciu
postgpowania w sprawie zobowiagzania do zwrotu $wiadczenia pienieznego. Decyzja z dnia
15.10.2014 r. orzeczono o zwrocie nienaleznte pobranego $wiadczenia pienieznego za okres
od 11.03.2014 r. do 31.07.2014 r. w kwocie 4.306,50 zt brutto.

Nr ewid. 221204/0004 — W dniu 15.12.2014 r. wydano decyzj¢ orzekajaca o uchyleniu
decyzji z dnia 16.09.2014 r. i jednoczesnie o pozbawieniu statusu osoby bezrobotnej od dnia
26.08.2014 r. (decyzja zostala dorgczona 17.12.2014 r.). Decyzjg Marszalka Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 12.01.2015 r. uchylono decyzje ostateczna z dnia 06.10.2014 r.
1 jednoczesnie orzeczono o przyznaniu prawa do zasitku dla 0séb bezrobotnych w okresie od
10.07.2014 r. do 25.08.2014 r. (data doreczenia: 16.01.2015 r.). Nastepnie zawiadomieniem
z dnia 20.01.2015 r. poinformowano strong o wszczgciu postgpowania w sprawie
zobowigzania do zwrotu $§wiadczenia pieni¢znego i w dniu 02.02.2015 r. wydano decyzj¢
orzekajaca o obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia pieni¢znego za okres od
dnia 26.08.2014 r. do dnia 15.09.2014 r. w kwocie 554,10 zt brutto.

Nr ewid. 230605/0012 — Decyzjg z dnia 12.05.2015 r. orzeczono o utracie statusu osoby
bezrobotnej 1 prawa do zasitku z dniem 24.04.2015 r. z powodu podjg¢cia zatrudnienia.
W dniu 12.05.2015 r. zostala wydana decyzja orzekajaca o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pienieznego za okres od dnia 24.04.2015 r. do dnia 26.04.2015 r.
w kwocie 65,20 zt. W aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa z dnia 13.05.2015 r.,
w ktdérej stwierdzono, ze strona zglosita si¢ w PUP i dokonala dobrowolnej wplaty
nadplaconego zasitku za ww. okres w kwocie 65,20 zt (akta kontroli nr 19a-20).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze wydanie decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w sytuacji, gdy jeszcze przed wydaniem decyzji uregulowano dhug jest
niezasadne.

Zalecenie w badanym zakresie zostato zrealizowane.



Realizacja zalecenia nr 4. W sytuacji wniosku o przywrdcenie terminu do

wniesienia odwotlania nalezy przekaza¢ pismo wraz z aktami sprawy do organu wlasciwego

do rozpatrzenia odwolania.

Z przedtozonego w toku kontroli oswiadczenia Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Starachowicach — pana Jarostawa Nowaka wynika, 7e w okresie objetym kontrola
bezrobotni nie skiadali wnioskow o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania (akta
kontroli nr 21). Zatem niemozliwa byla kontrola tego typu spraw pod katem omawianego

zalecenia.

Realizacja zalecenia nr 5. Tryb art. 132 kpa organ [ instancji moze zastosowaé jedynie

w sytuacii, edy w terminie 7 dni wyda decyzje w trybie samokontroli.

W przypadku osoby o nr ewid. 230699/0092 nalezy wystapi¢ o stwierdzenie niewaznosci

decvyzii z dnia 09.08.2013 r. nr 230699/0092 w sprawie zobowiazania do zwrotu nienaleznie

pobranego Swiadczenia w kwocie 250.50 zt oraz przesta¢ odwolanic wraz z wnioskiem

o przywrdcenie terminu i aktami sprawy do organu II instancji.

Sprawdzajac realizacje powyzszego zalecenia dokonano analizy akt o0s6b
bezrobotnych o nastepujacych nr ewid.:
230699/0092 — Wojewoda Swictokrzyski decyzja z dnia 26.02.2014 r. znak:
PS.IV.862.24.2013 stwierdzil niewazno$¢ decyzji wydanej z upowaznienia Starosty
Starachowickiego w dniu 09.08.2013 r. nr 230699/0092 uchylajacej decyzje z dnia
13.05.2013 r. dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia pieni¢znego. Nastegpnie
organ II instancji rozpatrzyl wniosek osoby bezrobotnej o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji wydanej przez organ I instancji w dniu 13.05.2013 r.
1 postanowieniem z dnia 27.02.2014 r. przywrdcil termin do wniesienia odwotania. Powyzsze
postanowienie organ | instanc)i otrzymal w dniu 03.03.2014 r. W dniu 06.03.2014 r. Starosta
Starachowicki wydal decyzje w trybie art. 132 kpa orzekajgcg o uchyleniu wiasnej decyzji
z dnia 13.05.2013 r. w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia
13.05.2006 1. do dnia 31.05.2006 r. w kwocie 250,50 z} brutto, w tym zaliczka na podatek
dochodowy w kwocie 3,00 zt oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 35,25 zi
(akta kontroli nr 22a-b).
251012/00004 — W wyniku wznowienia postepowania w dniu 05.03.2014 r. wydano decyzje
uchylajaca decyzje z dnia 25.10.2012 r. w sprawie uznania za osobg¢ bezrobotng z dniem
25.10.2012 r. i jednocze$nie odmdwiono stronie uznania za osobg bezrobotng od dnia

25.10.2012 r. W dniu 01.04.2014 r. strona ztozyla w PUP odwolanie od powyzszej decyzji.



Na podstawie art. 132 § 1 Kpa w dniu 03.04.2014 r. wydano decyzje orzekajaca
o uchyleniu decyzji z dnia 05.03.2014 r. i uznaniu za osobg bezrobotng z dniem 26.10.2012 r.
010702/0041 — W dniu 03.11.2014 r. zostala wydana decyzja orzekajaca o utracie statusu
osoby bezrobotnej z dniem 16.10.2014 r. z powodu przerwania innej formy pomocy
okreslonej w ustawie. Nastgpnie w dniu 19.11.2014 r. strona zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji. Dodatkowo strona w dniu 21.11.2014 r. ztozyta oswiadczenie dotyczace przerwania
innej formy pomocy. Ponadto wskazala w nim, ze w dniu 03.09.2014 r. poinformowata
pracownika PUP o planowanym wyjezdzie w celu poszukiwania pracy. Nastepnie decyzjg
z dnia 21.11.2014 r. uchylono zaskarzong decyzj¢ 1 umorzono postgpowanie organu
I instancji. Organ po otrzymaniu informacji od bezrobotnego o wyjezdzie powyzej 10 dni
winien wyda¢ decyzj¢ o pozbawieniu statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4
pkt. 1 a nie wyznacza¢ kolejny termin stawiennictwa w PUP w celu potwierdzenie gotowosci
do podjecia pracy (akta kontroli nr 23a-26b).
041099/0051 — W dniu 14.09.2015 r. bezrobotny wnidst odwolanie od decyzji
z dnia 04.09.2015 r. orzekajgcej o pozbawieniu statusu osoby bezrobotnej z dniem
12.08.2015 r. Z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 14.09.2015 r. wynika, ze odwolujacy
zglosil si¢ do PUP 1 zlozyl wyjasnienia dotyczace rezygnacji w pracach spolecznie
uzytecznych. Wskazal, ze w polowie sierpnia — najprawdopodobniej w dniu 12.08.2015 r.
uczestniczyl w rozprawie sadowe]. Wyjasnienia te nie zostaly uwzglednione przez
pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Przyczyna przerwania innej formy
pomocy zostala uznana za uzasadniong przez organ I instancji i w zwigzku z tym w dniu
21.09.2015 r. powotujac artykut 132 Kpa wydano decyzje orzekajgca o uchyleniu w calosci
decyzji z dnia 04.09.2015 r. w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej z dniem 12.08.2015 r.
(akta kontroli nr 27-28).
Zgodnie z art. 7 ustawy Kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Wobec tego nie jest wlasciwym
wydanie decyzji wylacznie na podstawie wyjasnien zlozonych przez zainteresowanego.
Organ winien byl przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce majace na celu zebranie
materialu dowodowego potwierdzajacego uczestnictwo w rozprawie sadowe] w dniu
12.08.2015 r. przez osobg bezrobotng oraz zwréci¢ si¢ do MOPS z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie przerwania odbywania prac spolecznie uzytecznych.

Odnoszac si¢ do decyzji wydanych w trybie art. 132 Kpa w przypadku oséb o nr ewid.

230699/0092 oraz 041099/0051 nalezy wskaza¢, ze decyzje ograniczaly si¢ tylko do
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uchylenia decyzji objgtej odwotaniem. Z orzecznictwa sagdowo-administracyjnego wynika, ze
niedopuszczalne jest wydanie decyzji kasacyjnej, ktora ogranicza si¢ do wuchylenia
zaskarzonej decyzji ani tez decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje i przekazujaca sprawe do
ponownego rozpoznania. Poniewaz kodeks nie przewiduje w art. 138 decyzji o zmianie
zaskarzonej odwolaniem decyzji, nalezy wiec uznac, ze organ pierwszej instancji powinien
uchyli¢ swojg decyzje i orzec co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem odwolania lub umorzy¢
postgpowanie, jezeli taki byt wniosek strony odwolujacej si¢. Decyzja administracyjna, co do
zasady, ma rozstrzyga¢ sprawe - co do jej istoty w catosci lub w czesdci albo w inny sposéb
koniczy¢ spraweg. Rozstrzygniecie przez organ, ograniczajgce si¢ tylko do uchylenia decyzji
objetej odwolaniem nie zalatwia sprawy administracyjnej. Wojewoda jako organ nadzoru
zaznacza jednak, ze powyzsze uchybienie nie jest wadg mogacg skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci decyzji organu I instancji.

Organ [ instancji wydajac decyzje w trybie samokontroli przestrzegal 7-dniowego terminu do

ich wydania. Tym samym nalezy uzna¢, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Realizacja zalecenia nr 6. Sprawy nalezy zatatwiaé w terminach okreslonych w art. 35 kpa.

O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie nalezy powiadomié strone wskazujgc
przyczyny zwloki i nowy termin zalatwienia sprawy.

W celu sprawdzenia realizacji ww. zalecenia sprawdzono losowo wybrane akta
o nastepujacych nr ewid.:
Nr ewid. 150201/0012 — W dniu 03.12.2014 r. zostalo wszczgte postgpowanic w sprawie
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia pienig¢znego. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia pieni¢znego za za okres od 16.10.2014 r. do 23.10.2014 r. w lgczne;j
kwocie 174,10 brutto zostala wydana w dniu 15.12.2014 r. Termin z art. 35 kpa zostal
zachowany.
Nr ewid. 081105/0003 — W dniu 08.07.2015 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie
zobowiazania do zwrotu §wiadczenia pienieznego. Zawiadomienic zostato dor¢czone stronie
w dniu 10.07.2015 r. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
pieni¢znego za okres od 11.12.2014 r. do 17.12.2014 r. w kwocie 121,80 z brutto zostata
wydana w dniu 24.08.2015 r. Termin z art. 35 kpa nie zostat zachowany (akta kontroli nr
29a-30b).
Nr ewid. 100799/0041 — W dniu 17.11.2014 r. wszczeto postepowanie w sprawie
zobowiazania do zwrotu $§wiadczenia pieni¢znego. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie

pobranego $wiadczenia pienigznego za okres od dnia 22.09.2014 r. do dnia 30.09.2014 r.



w kwocie 249,30 zl brutto zostata wydana w dniu.02.12.2014 r. Termin z art. 35 kpa zostat
zachowany.

Nr ewid. 221204/0004 — W dniu 20.01.2015 r. wszczgto postgpowanie W sprawie
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia pienieznego. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pieni¢znego za okres od dnia 26.08.2014 r. do dnia 15.09.2014 r.
w kwaocie 554,10 z1 brutto zostala wydana w dniu 02.02.2015 r. Termin z art. 35 kpa zostat
zachowany.

Nr ewid. 150201/0012 — W dniu 03.12.2014 r. wszczgto postgpowania w sprawie
zobowigzania do zwrotu §wiadczenia pieni¢znego. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pienigznego za okres od 16.10.2014 r. do 23.10.2014 r. w 1acznej
kwocie 174,10 brutto zostala wydana w dniu 15.12.2014 r. Termin z art. 35 kpa zostal
zachowany.

Nr ewid. 250799/0059 — W dniu 13.07.2015 r. wszczgto postepowanic W sprawie
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia pienigznego. Decyzja o obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pienigznego za okres od 13.04.2015 r. do 31.05.2015 r. w lacznej
kwocie 1.274,30 zI brutto zostala wydana w dniu 29.07.2015 r. Termin z art. 35 kpa zostat
zachowany.

Nr ewid. 080799/0301 — W dniu 02.03.2015 r. o wszczgto postgpowanie w sprawie
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia pienigznego. Decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 12.01.2015 r. do 30.01.2015 r. w tacznej kwocie 526,30 zt
brutto zostala wydana w dniu 03.03.2015 r. Termin z art. 35 kpa zostal zachowany.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zalecenie zostalo zrealizowane w cze¢sci.

Realizacja zalecenia nr 7. W przypadku wnioskdw o umorzenie_odroczenie terminy

platnosci, rozlozenie na raty nalezno$ci otrzvmanej w ramach pomocy paristwa w_splacie

kredytu mieszkaniowego _nalezy stosowaé przepis art. 76 ust. 7 ustawy o0 promocji

zatrudnienia i _instytucjiach _rvnku pracy i wvdawaé w tym przedmiocie decyzje

administracyine.,

Z oswiadczenia przedtozonego przez Dyrektora PUP — pana Jarostawa Nowaka w dniu
30.09.2015 r. wynika, iz w okresie objetym kontrolg tj. od dnia 01.03.2014 r. do dnia kontroli
nie wydawano decyzji dotyczgcych odroczenia platnosei naleznosci z tytutu zwrotu pomocy
panstwa w splacie kredytéw mieszkaniowych. Zatem niemozliwa byta kontrola takich decyzji

pod katem sprawdzenia realizacji omawianego zalecenia (akta kontroli nr 31).
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Realizacja zalecenia nr 8. W przypadku decyzji o rozlozenie na raty splaty zadluzenia

z tytutu zwrotu odzyskanego podatku VAT naley przeprowadzi¢ szczegétowe postepowanie

wyjasniajgce _majgce _na__celu ustalenie aktualnej sytuacji _majgtkowej wnioskodawcy

w oparciu o art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instvtucjach ryrnku pracy, organ

nie moze opierac sie na twierdzeniach strony podanych we wniosku.

Podstawa prawna decyzji winna byé okreslana w sposéb precyzviny ze wskazaniem

konkretnego artykutu, ustepu i punktu.

W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze w badanym okresie nie wydawano
decyzji dotyczacych rozlozenia na raty naleznosci z tytutu zwrotu podatku VAT -
oswiadczenie Dyrektora PUP z dnia 30.09.2015 r. (akta kontroli nr 31). Wobec tego kontrola
decyzji w tym zakresie nie byta mozliwa.

Natomiast w okresie objetym kontrolg Powiatowy Urzad Pracy wydat dwie decyzje
w sprawie rozlozenia na raty naleznosci: z tytulu udzielonego dofinansowania na podjecie
dziatalnosci gospodarczej oraz z tytulu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w celu zorganizowania jednego miejsca pracy.

Umowa nr 64/B/EFS/12 z dnia 24.09.2014 r. — decyzja z dnia 01.07.2014 r. znak: FK-
2.323.22.2014.DK

Umowa nr 103/Z/09 z dnia 04.12.2009 r. - decyzja z dnia 14.04.2014 r. znak: FK-
2.3.323.18.2014.DK.

Powyzsze decyzje zawieraly prawidlowg podstawe prawng ze wskazaniem konkretnego

artykutu, ustgpu i punktu, a zatem zalecenie w tym zakresie zostalo zrealizowane.

Realizacja zalecenia nr 9. Decyzje uznaniowe jakimi sq decyzje o roziozeniu naleznosci na

raty winny byé szezegdfowe uzasadniane, tak aby wiadomym byio, jakimi konkretnie

przestankami _kierowat si¢ urzqd wydajqgc rozstrzygniecie uznaniowe.
W toku kontroli ustalono, iz w okresie kontrolowanym zostaly wydane dwie decyzje

w kwestii roztozenia na raty naleznosci dotyczace oséb, z ktérymi zostaly podpisane umowy:
nr 64/B/EFS/12 z dnia 24.09.2014 r. oraz nr 103/Z/09 z dnia 04.12.2009 r. Analiza akt
sprawy wykazala, iz przed wydaniem decyzji z dnia 01.07.2014 r. znak:
FK-2.323.22.2014.DK oraz decyzji z dnia 14.04.2014 r. znak: FK-2.3.323.18.2014.DK Urzad
Pracy prawidlowo przeprowadzil postgpowanie administracyjne majace na celu ustalenie
sytuacji materialnej i majgtkowej wnioskodawcy w oparciu o art. 76 ust. 7. Powyzsze decyzje
zawieraly uzasadnienia wskazujace jakimi przestankami kierowal sie urzad podejmujgc

decyzje uznaniowa. Tym samym nalezy stwierdzié, iz zalecenie nr 9 zostato zrealizowane.
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Realizacja zalecenia nr 10. Stosowane przez Urzqd pouczenia o uprawnienia i obowigzkach

0s6b _bezrobotnych winny zawieral zapisy wynikajace z_ aktualnej interpretacii MPiPS

bedgcej efektem orzecznictwa sgdow administracyinych, dotyczgce formy dokumentowarnia

nieobecnosci bezrobotnego w  wyzhaczonym terminie spowodowanej choroba lub

koniecznoscig _sprawowania _opieki nad chorvm — w_ przypadku bezrobotnych nie

pobierajgcych prawa do zasitku réwniez na drukach innych niz ZUS ZLA.

Pod katem powyzszego zalecenia dokonano analizy akt oséb zarejestrowanych
w Powiatowym Urzedzie Pracy po dniu 01.03.2014 r., o nast¢pujacych nr ewid.:
a) 010702/0041 — z dnia 05.06.2014 r.
b) 152001/0012 — z dnia 16.04.2014 .
¢) 220604/0017 — z dnia 03.06.2014 r.
d) 250799/0059 — z dnia 31.12.2014 r.
e) 080500/0015 - z dnia 01.08.2014 r.
f) 081105/0003 - z dnia 03.07.2014 r.
g) 060700/0031 — z dnia 26.08.2014 r.
h) 260508/0016 — z dnia 08.04.2015r.
i) 230605/0012 — z dnia 29.10.2014 r.
j) 030304/00003 — z dnia 03.03.2014 .

Osoby te w dniu rejestracji otrzymywaty ,Informacje dla osdb bezrobotnych”,
zawierajacag pouczenie o formie dokumentowania nieobecnosci  bezrobotnego
w wyznaczonym terminie spowodowanej choroba lub koniecznoscig sprawowania opieki nad
chorym — zgodne z interpretacja MPiPS.

Tym samym ww. zalecenie zostalo zrealizowane.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosz¢ nastepujgce zalecenia:
1. Wydanie decyzji w trybie art. 162 Kpa w sprawie osoby bezrobotnej o numerze

ewidencyjnym 230604/0017 nie stanowi razacego naruszenia prawa, jednak w takich
przypadkach organ winien prowadzi¢ post¢gpowanie w oparciu o art. 145 Kpa.

2. W przypadku powzigcia informacji bedacych podstawa do wszczecia postgpowania
W sprawie wznowienia postgpowania zakoficzonego decyzjg ostateczng — z urzedu lub
na wniosek, nalezy najpierw wydaé postanowienie o wznowieniu postepowania
1 dorgezyd¢ je stronie majac na wzgledzie zapewnienie jej czynnego udziatu w kazdym

stadium postgpowania, a nast¢pnie wydaé decyzje w oparciu o art. 151 kpa.
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3. Decyzja administracyjna, co do zasady, ma rozstrzyga¢ spraw¢ — w przypadku
uchylenia innej decyzji w catosci lub czgsci powinno rowniez nastgpi¢ konczace
sprawe rozstrzygni¢cie merytoryczne — nowe orzeczenie lub umorzenie postgpowania.
W zwiazku z tym rozstrzygnigcie zapadajgce w trybie art. 132 Kpa i ograniczajace sie
tylko do wuchylenia decyzji objetej odwotaniem nie moze zostaé uznane za
prawidlowe. Nie jest to jednak razace naruszenie prawa mogace skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji.

4. Organ w kazdym przypadku winien przeprowadza¢ postepowanie majgce na celu
szczegdlowe wyjasnienie stanu faktycznego — nie moze opiera si¢ wylgcznie na
zeznaniach jednej ze stron post¢powania.

5. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by decyzje administracyjne byly wydawane

w terminach okreslonym w art. 35 Kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. uchybienia sa: Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Starachowicach.

POUCZENIE
Informujg, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przystuguja uprawnienia wynikajace z art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 149 z pdézn. zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania

zalecen, uwag i wnioskéw zglosi¢ do nich zastrzezenia.
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