w Kieleaeh
Punlit Kancelarviay | Ghebuni Klienta
ALl AL L gLt

I
WYS} : . A
18 8Ty, 2075

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI diz ) LG

Ldz. ... ...zal,, [,

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kielce, dnia 14.01.2016 1.
PS.IL431.49.2015

Pani Alicja Pieczonka
Dyrektor

Centrum Administracyjnego
Domoéw dla Dzieci i Mlodziezy
Loniéw 124

27-670 Lonidow

Wydzial Polityki Spolecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,
przesyla wystapienie pokontrolne z kontroli w trybie uproszczonym, ktéra przeprowadzona

zostata w Domu dla Dzieci 1 Mlodziezy Nr 1 w Loniowie w dniu 7 stycznia 2016 r.

Kontrola przeprowadzona byla na podstawie:
- art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepezej (Dz. U. 2015 poz. 332 ze zm.).

Kontrole przeprowadzili pracownicy Oddzialu Nadzoru nad Realizacja Zadan
Samorzadu Powiatowego i Wojewodztwa w Wydziale Polityki Spolecznej, w skladzie:
1. Pani Anna Konieczna — Inspektor Wojewodzki (legitymacja stuzbowa nr 14),
upowaznienie nr 1124/2015 z dnia 30.12.2015 r. — inspektor kierujacy zespolem inspektoréw,
2. Pani Katarzyna Arendarska - Inspektor Wojewddzki (legitymacja stuzbowa nr 19),
upowaznienie nr 1125/2015 z dnia 30.12.2015 1.




Zakres kontroli:

Kontrole przeprowadzono w celu zbadania zasadnosci zarzutéw stawianych w skardze ojca
jednego z wychowankéw Domu dla Dzieci i Mlodziezy w Yoniowie, a dotyczacych
nieprawidlowosci w procesie opiekuficzo-wychowawczym prowadzonym wobec syna.
Zarzuty dotyczyly w szczegélnosei: utrudniania urlopowania chiopca do- ojeca poprzez
negatywne opinie placéwki przesylane do sadu; braku wspétpracy placéwki z ojcem pod
katem powrotu syna do domu rodzinnego; niezgodnego z przepisami omawiania sytuaciji

dziecka na posiedzeniach statych zespoldéw; stosowania wobec chtopca przemocy.

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta,
w szczegblnosci przez okreslenie stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien lub
nieprawidlowosci, a takze zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien Ilub
nieprawidlowosci oraz wskazanie 0séb odpowiedzialnych za ich powstanie.

Wychowanck w placéwcee przebywa od kwietnia 2012 r., na podstawie postanowienia
sadu. Adaptacja chlopca do nowego srodowiska byla trudna: miat on koszmary senne, moczyt
si¢, zdarzalo si¢ takze, Ze wyprdzniat si¢ w rézne miejsca. Jego zachowanie charakteryzowato
si¢ brakiem roéwnowagi emocjonalnej: raz byl agresywny (bil, dusit i kopat dzieci), izolowat
si¢ (spgdzal czas sam w pokoju, nie uczestniczyt w zajeciach/zabawach, w ktérych brali
udzial inni wychowankowie), innym razem byl kolezefiski i uczynny. Placéwka, aby podjaé
leczenie specjalistyczne musiata wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zgode na leczenie
psychiatryczne /rodzice takiej zgody nie wyrazili/. Od 2011 r. do 2015 r. uczestniczyl
w zajeciach socjoterapeutycznych prowadzonych przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng (a zatem juz przed umieszczeniem go w placowee). Zostal objety réwniez
dzialaniami wychowawczymi i specjalistycznymi w placowce. Aktualnie zachowanie chtopca
uleglo znacznej poprawie — nie ma koszmaréw sennych, kontroluje potrzeby fizjologiczne,
stal si¢ bardziej samodzielny w codziennych czynnosciach, pewny siebie, otwarty, zaczat
takze okazywa¢ swoje uczucia. Nadal jest chwiejny emocjonalnie (ma wybuchy agresji,
izoluje si¢), jednak zdarza sie to rzadzie;j.

Po przyjeciu chiopca do placéwki, dyrektor placéwki wyznaczyla terminy odwiedzin dla
rodzicow, ktére zostaly zaakceptowane przez sad.

Pierwszy wniosek o urlopowanie wychowanka do dziadkéw ojczystych byl skiadany
w czerweu 2012 r. W tym samym czasie dalsza rodzina ze strony matki rowniez starala sie
o urlopowanie. Sad nie wyrazil wéwczas zgody na urlopowanie do obu rodzin — co bylo

Jednoznaczne z tym, ze placéwka nie mogla podja¢ innej decyzji. Kolejny wniosek



0 urlopowanie chiopca, dziadkowie ze strony ojca ztozyli w grudniu 2012 r. Réwniez w tym
czasie o urlopowanie starali si¢ dziadkowie ze strony matki. Podobnie jak poprzednim razem
— brak bylo zgody sadu. W migdzyczasie urlopowany byt za zgodg sadu jeszcze kilka razy. Po
raz ostatni chlopiec urlopowany byt do dziadkéw ojczystych w okresie od 27.12.2015 r. -
06.01.2015 r. Czes$é sSwiat Bozego Narodzenia spedzit u dziadkow ze strony matki. Ze
wzgledu na fakt, ze o kolejne urlopowanie wychowanka wystepowali/ i otrzymywali zgode
sadu réwniez dziadkowie ze strony matki, a takze dalsza rodzina — placowka dzielita pobyt
chlopca u poszezegélnych rodzin, tak, aby w miar¢ mozliwoéci utrzymywat on kontakty ze
wszystkimi. Wychowanek chetnie utrzymuje kontakty ze wszystkimi czlonkami rodziny.
W wigkszosci przypadkow, sad wydajacy zgode na urlopowanie, pozostawiat do dyspozycji
placéwki ostateczng decyzje co do terminéw pobytu dziecka u bliskich. Zdarzato si¢ réwniez
tak, ze sad nie wyraz'ai zgody na urlopowanie, a mimo to w postanowieniu napisane bylo, by
placowka podjeta ostateczng decyzje co do urlopowania, co w opinii rodziny moglo by¢
postrzegane jako brak zgody placéwki na urlopowanie.

Zdaniem kontrolujacych, w kwestii urlopowania, placéwka winna zwrécié¢ sie do sadu, do
kompetencji ktérego nalezy rozstrzyganie sporéw w tego typu sprawach z prosbg, by sad
w postanowieniu okreslat terminy pobytu wychowanka u poszczegdlnych rodzin.

Placowka wspdlpracuje z rodzina wychowanka poprzez: umozliwianie chiopcu
kontaktéw z rodzicami i osobami bliskimi (podtrzymujac laczace ich wiezi), zapraszajac
rodzicéw na posiedzenia statych zespoléw, zachecajac ich do udzialu w zyciu dziecka.
Dzialania na rzecz powrotu dziecka do domu rodzinnego, placéwka podejmuje wowcezas gdy
istniejg przestanki tj.: zmiany w Zyciu rodzicéw umozliwiajace przejecie pelnej opieki nad
dzieckiem — sk}adajgc wniosek do sadu o powr6t dziecka do domu rodzinnego. W przypadku
rodzic6w wychowanka - nie bylo podstaw do podejmowania dzialaf majacych na celu powrdt
dziecka do rodziny.

Ostatni zespot do spraw okresowej oceny sytuacji chlopca odby! si¢ 22 grudnia 2015 1,
poprzednie: 2 pazdziernika 2015 1., 15 czerwca 2015 r., 3 grudnia 2014 r., 2 lipca 2014 r.,
2 kwietnia 2014 r. itd. Posiedzenia statych zespoléw, na ktérych omawiana byla sytuacja
wychowanka w ciagu ostatnich dwoch lat odbywaly si¢ czesciej niz raz na 6 miesiecy.
Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (Dz. U. 2015 poz. 332 ze zm.), w oparciu, o ktdrag funkcjonuja placéwki
opiekuniczo-wychowawcze, ocena sytuacji dziecka winna byé przeprowadzana w miare

potrzeb, nie rzadziej niz co 6 miesiecy.



Z rozmowy z wychowankiem, z wychowawcs i dyrektorem placowki oraz analizy
dokumentacji wynika, ze chlopiec pozytywnie postrzega pobyt w placéwce (twierdzit, ze:
wdobrze jest ale wolatby byé z rodzicami”). Podczas rozmowy twierdzil, ze nie doznaje
przemocy ze strony innych wychowankow i opiekunéw, ani tez nie innych zachowan czy
wypowiedzi, ktére by go w jaki$ sposéb zranity. Wychowanek zaprezentowat kontrolujagcym
swoje zabawki, glownie klocki lego i miecz, ktére otrzymal do rodzicéw. Poinformowatl
kontrolujgcych réwniez o tym, ze podczas jego nieobecnosci w placéwee w czasie Swiat
Bozego Narodzenia — kto§ pomazal mu przybory i podreczniki szkolne, o czym chlopiec nie
poinformowal opiekunéw. Zapytany dlaczego tego nie zrobit — odparl, ze nie powiedziat,
poniewaz on i tak wie kto to zrobil. Zaréwno wychowawczyni jak i dyrektor placowki
oznajmily, ze chlopiec nigdy nie zglaszal, by byt bity, okradziony czy podgladany
w lazience, czy w jakis inny sposdb skrzywdzony przez opiekunéw czy wychowankow.

Podezas ogledzin pomieszezen placéwki, zwrocono uwage na brak zabezpieczen
w drzwiach do lazienki, ktére zapewniatyby intymnos$é wychowankom podczas korzystania

Z nich.

Uwagi i wnioski:

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze stawiane przez ojca wychowanka
zarzuty w skardze - nie potwierdzily si¢. Zdaniem kontrolujacych Dom dla Dzieci
i Miodziezy w Loniowie w spos6b prawidlowy i z zaangazowaniem spelnia swojg fimkcje

opiekunczo-wychowawczg wobec chiopea.

Zalecenia pokontrolne.

1. Zabezpiecza¢ rzeczy osobiste pozostawione w pokoju wychowankow
wyjezdzajacych na urlopowanie.
2. Rozwazy¢ zabezpieczenie drzwi od lazienek, by zapewni¢ wychowankom

intymno$¢ podczas korzystania z nich.

Pouczenie.

Zgodnie z art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepezej (Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) kontrolowana jednostka moze w terminie

7 dni od dnia otrzymania zaleceri pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda,



w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen przedstawi stanowisko w sprawie ich
uwzglednienia. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez wojewode kontrolowana
jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska wojewody, do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez
wojewode, kontrolowana jednostka jest obowiazana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stanowiska wojewody, do powiadomienia wojewody o realizacji zalecern pokontrolnych,
majac na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 197 e 1 197 f ustawy o ktérej mowa, w przypadku niepodjecia lub

niewykonania czynno$ci wynikajacych z zalecenn pokontrolnych, majacych na celu
ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istotnych uchybien lub nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu placéwki opiekuficzo-wychowawczej, wojewoda moze orzec o czasowym
lub stalym cofnieciu zezwolenia na prowadzenie tej placowki.
Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostang ujawnione razace zaniedbania lub
zaniechania realizacli obowiazkéw ustawowych, wojewoda moze wezwaé jednostke
samorzgdu terytorialnego do wyznaczenia wykonawcy zastepczego, w terminie nie diuzszym
niz 2 miesiace od dnia otrzymania wezwania. .
W przypadku niewyznaczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego wykonawce
zastgpczego w terminie, o ktérym mowa, wojewoda moze wystapic do sgdu
administracyjnego ze skarga na bezczynnos¢ organu jednostki samorzady terytorialnego.

Zgodnie z art. 198 ustawy - kto nie realizuje zalecenn pokontrolnych, podlega karze

pienieznej w wysokosei od 500 do 10 000 zt.

Wystapienie pokontrolne sporzadza si¢ w dwdich jednobrzmigecych egzemplarzach,
z czego jeden przekazuje si¢ kierownikowi kontrolowanej jednostki, a drugi wlacza sie

do akt kontroli.
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