(*) - dokonano wytgczenia danych dotyczgcych osob fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst. jedn. Dz. U. 2015.2058 ze zm.) w zw. z
art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U.2015.2135
ze zm.). Wylgczenia jawnosci dokonat zespdt kontrolny w interesie oséb fizycznych

Protokol

Z przeprowadzonej kontroli problemowej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu,
ul. Czyzewskiego 1, 27-600 Sandomierz

II. Imie¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:
Jan Zawada - Przewodniczacy Zespotu
III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Jan Zawada - Przewodniczacy Zespoiu
IV. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w dniach 5, 8 i 9 lutego 2016 1.
V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobczyk — referent - przewodniczacy zespolu kontrolujacego - upowaznienie
Nr 2772016,

Jolanta Pacak — inspektor wojewddzki - upowaznienie Nr 28/2016,

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 29/2016,

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 30/2016,
Katarzyna Dzwonek - psycholog — upowaznienie Nr 31/2016,
Zofia Kubicka — doradca zawodowy — upowaznienie Nr 32/2016.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu 18 stycznia
2016 r. przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Swictokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego z up. Wojewody Swigtokrzyskiego oraz przygotowania i programu
kontroli.



V1. Podstawa prawna kontroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepetnosprawnych (j. t. Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.);

rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawic orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 1. (j. t. Dz. U.

z2015r., poz. 1110);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteridéw oceny
niepetnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U.
z 2002 r.Nr 17, poz. 162 ze zm.);

- rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych  na  potrzeby orzekania o niepelnosprawnoéci i  stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 18 grudnia 2007r. (Dz. U. z 2007 1., Nr 250, poz. 1875);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz
trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnodci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007
r., Nr 228 poz. 1681);

- rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.

z2016 1., poz. 23).

VII. Szczegdélowy zakres kontroli:

e stan prawny dzialalnosci podmiotu kontrolowanego,

s poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,

» zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow
prawa,

¢ wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ Zespotu,

e kwalifikacje nowo powotanych czionkéw Zespolu,

e budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany pod katem
dostgpnosci dla oséb niepelnosprawnych oraz spetniania warunkéw organizacyjnych |

1 technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
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Spolecznej w sprawic orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. 2 2015 1., poz. 1110),

» zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe,

e prawidtowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajgcych,

e przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci,

realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne os6b
ubiegajacych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepetnosprawnosci.
VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

Wojewoda Swigtokrzyski wyrazit zgode na powotanie Zespotu dnia 19 lipca 2002
roku,

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu zostat
powolany Zarzadzeniem Starosty Sandomierskiego nr 9/02 z dnia 5 sierpmia 2002 r.
Tym samym stracilo moc Zarzadzenie Starosty Sandomierskiego nr 14/00 z dnia 18 wrzeénia
2000 r. w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnos$ci w Sandomierzu. Na Przewodniczacego Zespolu powotano Pana Jana
Zawade.

Poczatkowo Powiatowy Zesp6l byl umieszczony w strukturach Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Sandomierzu. Z dniem 1 lipca 2003 r. weszla w Zycie uchwata
ar VII/38/2003 Rady Powiatu Sandomierskiego z dnia 25 czerwca 2003 r., na mocy ktérej
Powiatowy Zespdt stal si¢ jednostka organizacyjna Powiatu Sandomierskiego, podlegla
bezposrednio Staroécie.

Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dziatalno$¢ na mocy Uchwaty
Nr 76/2003 Zarzadu Powiatu w Sandomierzu z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu  organizacyjnego  Powiatowego  Zespolu do  Spraw  Orzekania
o Niepemosprawnosci oraz Uchwaty nr XXX1/321/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie

nadania statutu dla Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.
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Budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci miesci sie
na parterze budynku Domu Pomocy Spolecznej w Sandomierzu przy ul. Zeromskiego 28.
Wejscie do Zespohu wyposazone jest w podjazd dla 0s6b niepetnosprawnych, a na parkingu
przed budynkiem wydzielono miejsca parkingowe dla oséb niepelnosprawnych W sktad

pomieszezen Zespotu wchodza:

e pokdj przewodniczacego zespolu i gtdwnej ksiggowej,
e pokdj sekretarza,
* pomieszczenie dla pracownikdéw obshugi administracyjno-biurowej z wydzielonym
punktem informacyjnym,
e w pelni wyposazony gabinet lekarski ,
» pokdj do badan i rozméw przeprowadzanych przez cztonkéw sktadéw orzekajacych,
s 2 toalety w tym jedna przystosowana dla 0s6b niepelmosprawnych,
¢ poczekalnia z miejscami siedzacymi dla 0séb oczekujacych na posiedzenia skladow
orzekajgcych (poczekalnia miesei sig takze w pomieszezeniu obshugi administracyjno-
biurowej),
¢ pomieszczenie znajdujace si¢ w piwnicy budynku DPS, petnigce role archiwum.
Zespdl posiada tylko jeden gabinet lekarski. W zwigzku z powyZszym posiedzenia
skladow orzekajgcych dla dzieci i os6b dorostych, zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110), nie
odbywajg si¢ w tym samym dniu (protokét przyjecia ustnego oéwiadczenia
Przewodniczacego Zespotu - akta kontroli str. 28).
Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, iz pomieszczenia zajmowane przez Zespdt
spetniajg standardy dotyczace warunkéw organizacyjnych i technicznych okreslonych
w § 24 1 25 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca

2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci.
Zabezpieczenie akt esobowych zawierajacych dane wrazliwe

Akta zawierajace dane wrazliwe przechowywane sq w pomieszczeniach Zespolu
w drewnianych, zamykanych szafach. Akta spraw zakoficzonych znajdujg sic w piwnicy
budynku DPS w zamknigtym pomieszczeniu pelnigcym role archiwum, wpiete do

ponumerowanych segregatoréw. Wszystkie pomieszczenia Zespolu sg zabezpieczone na
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wypadek wlamania poprzez zamontowanie w oknach oraz drzwiach wejsciowych do siedziby
Zespotu rolet antywlamaniowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz akta spraw osobowych, zawierajace dane
wrazliwe zabezpieczone sa prawidlowo (protokoly ogledzin oraz fotografie cyfrowe

pomieszczen Zespotu — akta kontroli str.27-57).
Kwalifikacje zawodowe nowo powolanych czlonkéw Zespolu

Nowo powolanymi czionkami Zespoha sa:
e Maria Krakowiak — Kusik — sekretarz Zespolu
- ukonczone studia magisterskie na kierunku administracja;
- uprawniona do pelnienia funkcji sekretarza na podstawie zaswiadczenia nr: 59/2015/12/04
wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2015 r., waznego do dnia 31
grudnia 2017 r.;
- powotana w sklad Zespohi w dniu 13 lipca 2015 1.
o (%) ~lekarz
- specjalista w dziedzinie pediatrii oraz nefrologii;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelmosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 2/2014/06/03 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 3 czerwea 2014 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.;
- powolana przez Starost¢ Sandomierskiego na czlonka Powiatowego Zespolu w dniu
22 stycznia 2014 r.
e (%) - lekarz
- specjalista w zakresie choréb wewnetrznych;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 4/2014/06/03 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 3 czerwea 2014 1., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.;
- powolana przez Starost¢ Sandomierskiego na czlonka Powiatowego Zespotu w dniu 22
stycznia 2014 r.
e (%) - lekarz
- specjalista w dziedzinie psychiatrii;
- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczemia nr: 3/2014/06/03 wydanego przez Wojewode
Swiqtokrzyskiego w dniu 3 czerwca 2014 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.;



- powolana przez Starost¢ Sandomierskiego na czionka Powiatowego Zespotlu w dniu 22

stycznia 2014 r.

o (%) — psycholog
- ukonczone studia magisterskie na Wydziale Pedagogiki i Psychologii w zakresie
psychologii;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: III/1076/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Osob Niepelnosprawnych w dniu 13 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo;

- powolana na cztonka Powiatowego Zespotu w dniu 4 wrzesnia 2014 1.

Ponadto w sklad Zespolu wchodzg nastgpujacy cztonkowie:

* Przewodniczacy — Jan Zawada

- ukoniczone studia wyzsze zawodowe na Wydziale Melioracji Wodnych, uzyskatl tytut
inzyniera melioracji wodnych,
- posiada zaswiadczenie nr X111/4621/2003 z 28 maja 2003 r. wydane przez Pelnomocnika
Rzgdu ds. Osoéb Niepelnosprawnych o odbytym szkoleniu dla przewodniczacych
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, uprawniajace do pelnionej funkcji,
wazne bezterminowo.

e Lekarze — lekarze medycyny - przewodniczacy skladéw orzekajacych posiadajacy
zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci, posiadajgcy prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytut

specjalisty w nastgpujacych dziedzinach medycyny:

o (M) - specjalista w dziedzinie choréb wewnetrznych oraz medycyny rodzinne;j;

- obecnie nie orzeka w Zespole, nie zostala zawarta z nig umowa na wykonywanie
czynnosci w Powiatowym Zespole w 2016 1.

e (M — specjalista w zakresie neurologii;

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIilI/3011/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych w dniu 2 wrzesnia 2002 r., wainego bezterminowo.

e () — specjalista w dziedzinie neurologii;

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 77/2014 wydanego przez Wojewode Podkarpackiego
w dniu 13 grudnia 2014 r., waznego do 31 grudnia 2017 r.
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(*) ~ specjalista w zakresie chordb wewnetrznych oraz
reumatologii;

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 1X/1637/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 25 czerwéa 2002 r., waznego bezterminowo.
(*) - specjalista w dziedzinie kardiologii;

- uprawniona do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 58/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 1;

(*) - specjalista w zakresie chorob wewnetrznych oraz reumatologii;

- dokonuje wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz
konieczno$ci jej uzupehienia o badania potwierdzajagce rozpoznana chorobe zasadniczg,
a takze okresdlenie specjalnosci przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiedniej
do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka;

uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI11/2833/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w dniu 26 sierpnia 2002 r., waznego bezterminowo;
™) — specjalista w zakresie pediatrii;

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/108/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 4 czerwea 2002 1., waznego bezterminowo;
Psycholog:

(*) - ukonczone studia magisterskie na Wydzale Filozofii Chrzescijaniskiej
w zakresie specjalizacji filozoficzno-psychologicznej, uzyskata tytul magistra filozofii
chrzescijanskiej oraz posiada I° specjalizacji w zakresie psychologii klinicznej;
- uprawniona do orzekania o niepelosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na
podstawie zaswiadczenia nr:XIII/3419/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Os6b Niepelnosprawnych w dniu 12 listopada 2002 r.

Pedagog — w 2015 r. w Powiatowym Zespole nie bylo zatrudnionego pedagoga. Bylo to
niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu  niepelnosprawnosci
Z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), ktéry stanowi, ze pedagog jest
jednym z czlonkdéw powiatowego zespotu. Od 1 stycznia 2016 r. funkcje te peini Pani
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() - magister pedagogiki specjalnej, uprawniona do orzekania
0 niepelnosprawmosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
XMI/1970/2002  wydanego przez Pelomocnika Rzadu do Spraw  Osdb
Niepelnosprawnych w dniu 27 czerwcea 2002 r., waznego bezterminowo.
e doradca zawodowy
(*) — magister ekonomii;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/4853/2003 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w dnin 23 pazdziernika 2003 1., waznego
bezterminowo.
e Pracownik socjalny:
(*) - magister socjologii, ukoficzone studia podyplomowe w zakresie
organizacjl pomocy spolecznej;
- orzeka w Zespole w ramach umowy o praceg;
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/4176/2003 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Niepelosprawnych w dniu 20 lutego 2003 r., waznego bezterminowo.
) - magister pedagogiki w zakresie pedagogiki
opiekuilczo-wychowawczej i pracy socjalnej;
- obecnie przebywa na urlopie wychowawczym.
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci posiadajg aktualne zaswiadczenia uprawniajace

do pelionych funkcji w Zespole.

Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dzialalno$é Zespolu

Dotacja przekazana z budzetu panstwa na funkcjonowanie Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Sandomierzu w 2015 roku wyniosta 357 025 zt.

Srodki te zostaly wydatkowane w 100 %
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Tabela dot. wydatkéw z dotacji z budzetu panstwa Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu w 2015 r.

Rok 2015
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) Wrydatki wykonane

3020 1 500,00 1 500,00
4010 150 000,00 150 000,00
4110 30 800,00 30 800,00
4120 1 900,00 1 900,00
4170 106 574,00 106 574,00
4210 16 000,00 16 000,00

85231 4270 500,00 500,00
4280 200,00 200,00
4300 48 038,00 48 038,00
4360 100,00 100,00
4410 300,00 300,00
4430 562,00 562,00
4440 551,00 551,00

Ogédtem 357 025,00 357 025,00

Na wydatki w § 3020 zlozyly si¢ koszty refundacji okularéw ochronnych dia

pracownikéw obstugujgcych monitory ekranowe.

Wydatki w § 4170 stanowily wynagrodzenia z tytulu uméw zlecen zawartych

z lekarzami orzecznikami, psychologiem oraz doradcg zawodowym.

Na wydatki w § 4210 zlozyly si¢ zakupy nastepujgcych materiatéw i wyposazenia:

- tonery do ksera,

- zarOwki,

- materialy biurowe,

- §rodki czystoscel,

- tusze do drukarek,

- meble (nadstawka, regal i potka),
- datownik,

- komputer,

- automat do pieczatek, druki.
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Wydatki w § 4270 zwigzane byly z remontem ksera oraz serwisem systeméw
komputerowych.

Wydatki w § 4300 obejmowaly koszty zwiazane z wynagrodzeniami orzecznikéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ushugami pocztowymi i kurierskimi, ushigami
bankowymi, notami za media oraz optatami w wynajmowanym lokalu.

Na dziefi kontroli stan zatrudnienia w Zespole wyniést 6,5 etatu:

¢ Przewodniczacy — 1 etat;

e Sckretarz — 1 etat;

¢ Gléwny Ksiegowy — 0,5 etatu;

e Pracownicy obslugi administracyjno-biurowej — 4 etaty.

Umowy zlecenia zawarto z 6 lekarzami orzekajacymi w Zespole, doradcg zawodowym
oraz psychologiem. Ponadto zostaly zawarte 4 umowy o $wiadczenie ustug z lekarzami,
ktorzy prowadza dzialalno§¢ gospodarczg w ramach gabinetéw lekarskich oraz
z psychologiem. 1 pracownik socjalny wykonuje czynnosci orzecznicze w Zespole w ramach
swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace.

Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepelnosprawnosci

W 2013 r. przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnosci w Sandomierzu prowadzone bylo w oparciu o umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawarta w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie pomiedzy
Powiatowym Zespolem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Sandomierzu,
reprezentowanym przez Przewodniczacego Zespolu Jana Zawadg, a Ministerstwem Pracy
1 Polityki Spolecznej, reprezentowanym przez Marka Kulawczyka — Dyrektora Departamentu
Informatyki w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 lipca 2013 r. Umowa ta
zostala zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2015 roku.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMQoN w Powiatowym Zespole
w Sandomierzu jest Pan Jan Zawada — Przewodniczacy Zespolu. Na dziefi kontroli wszyscy
pracownicy (7 oséb) posiadajg uprawnienia uzytkownikéw systemu. Kazdy posiada
uprawnienia na poziomie III, co zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie warunkdw, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania

danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania



o Niepelnosprawnosei z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 228 poz. 1681)
oznacza mozliwos¢ wprowadzania danych do systemu, ich modyfikacje oraz usuwanie.
Dodatkowo 2 osoby posiadajg dostep do zatwierdzania kart parkingowych. Wszystkie
posiadajgce uprawnienia uzytkownika systemu osoby maja pisemne upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych w ramach istniejacych zbioréw danych.

Powiatowy Zesp6l w Sandomierzu nie wprowadzit Polityki Bezpieczenstwa dla
Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz
Instrukcji Zarzadzania Systemem Informatycznym.

Realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajacych si¢ o wuzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. Powiatowy Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu nie wystawit zadnego skierowania na
badania specjalistyczne przeprowadzane w wojewoddzkim zespole do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Zespolu (protokdt
przyjecia ustnego wyjasnienia — akta kontroli str. 101) skierowania na badania specjalistyczne
nie sg wystawiane, gdyz osoby ubiegajace si¢ 0 wydanie orzeczenia odmawiajg ich przyjecia.
Ze wzgledu na czas oraz koszty dojazdu z Sandomierza do Kielc wolg wykonaé badania

we wlasnym zakresie.

Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczein o niepelnosprawnosci

1 stopniu niepelnosprawnosci

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w  Sandomierzu  wplynelo  Igcznie 3205  wnioskow
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. W tym czasie
Powiatowy Zespo6t wydat 473 orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz 2725 orzeczefi o stopniu
niepelnosprawnosci  (informacje o  liczbie  wnioskdéw i  orzeczen pochodzg

z Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci).
Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowos$ci merytoryczne] orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 9 lutego 2016 1. przeprowadzila
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinne;j.

Skontrolowano nastepujgce orzeczenia o niepetnosprawnosci:
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PZ0:8421.1951.15
PZ0-8211-2814/15
PZ0-8211-2680/15
PZ0-8211-2933/15
PZ0:8421.2349/15
P7Z0-8211-2934/15
PZ0-8211.1944/15
PZ0O-8211-2906/15
PZ0O-8211-2888/15
P70-8211-1443/15

PZ0:8421.2988.15

PZ0-8211-2423/15
PZ0:8421.2012/15
PZ0-8211-2886/15
PZ0-8211-2727/15
PZ0-8211-2941/15
P70:8421.329.15

PZ0-8211-2793/15
P70:8421.1582/15
PZ0O-8211-1518/15

PZ0-8211-2924/15
PZ0:8421.2852/15
PZ0-8211-2978/15
PZ0-8211-2353/15
PZ0-8211/2917/15
PZ0-8211-2747/15

PZ0-8211-1984/15
PZ0-8211-1994/15
PZ0:8421.3001/15
PZ0:8421.1348/15

PZ0-8211-2811/15
PZ0O-8211-2516/15
PZ0-8211-2810/15
P7.0:8421.2062/15
PZ0O-8211-2770/15
PZ0-8211-2698/15
P7(3;8421.2906/15
PZ0-8211-2654/15
PZ0:8421.1527/15
PZ.0:8421.1274/15

AU ANE N

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace bledy:

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono

nastepujace bledy:
- W sprawic o nr PZ0:8421.1951.15 — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy skagpej dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne - wynik prawidlowy, brak
innej dokumentacji) dziecko nie powinno zosta¢ zaliczone do oséb niepelosprawnych.
Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZ0:8421.2988.15 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 04-0. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do oséb
niepelnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-2811/15 — zaliczono dziecko do o0s6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne - wynik prawidlowy) dziecko nie
powinno zosta¢ zaliczone do 0s6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidiowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-2423/15 — zaliczono dziecko do oséb nicpelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej dziecko nie powinno zostaé¢ zaliczone do oséb
niepetnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidiowo.
- W sprawie o nr PZO-8211-2810/15 — zaliczono dziecko do 0séb niepelnosprawnych

z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Na podstawie zgromadzonej w aktach
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sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do oséb
niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ(-8211.1944/15 — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 04-0. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna nie dawala podstaw do zaliczenia dziecka do o0s6b
niepelnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0O-8211-1984/15 — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelmosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne - wynik prawidtowy) dziecko nie
powinno zosta¢ zaliczone do o0s6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZ0:8421.1348/15~ zaliczono dziecko do o0séb niepelmosprawnych
z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 04-O 10-N. W aktach sprawy brak jest
dokumentacji medycznej dotyczacej schorzen narzadu wzroku. Nalezalo wydaé orzeczenie
tylko o symbolu 10-N.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr PZ0-8211-2680/15 — zaliczono dziecko do o0s6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnodci 10-N. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy skapej dokumentacji medycznej dziecko nie powinno zostaé zaliczone do o0sdb
niepetnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-2353/15— zaliczono dziecko do 0s6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 03-L. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej dziecko nie powinno zostaé¢ zaliczone do o0sdb
niepelnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o mr PZ0:8421.2062/15 zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 03-L. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medyczne] dziecko nie powinno zosta¢ zaliczone do 0séb
niepetnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0:8421.2349/15— zaliczono dziecko do o0séb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne - wynik prawidiowy) dziecko nie
powinno zostaé zaliczone do oséb niepetnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane

nieprawidiowo.
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- W sprawie o nr PZO-8211-2770/15- zaliczono dziecko do oséb niepelmosprawnych
z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 07-S 08-T. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy skapej dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne, usg jamy brzusznej -
wyniki prawidtowe) dziecko nie powinno zosta¢ zaliczone do 0s6b niepelmosprawnych.
Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0:8421.329.15 zaliczono dziecko do oséb niepelosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 03-L.. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej dziecko nie powinno =zostaé zaliczone do 0s6b
niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZO-8211-2793/15 — zaliczono dziecko do os6b niepelosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 04-0. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna (badanie oka prawego — 0,68, badanie oka lewego — 0,8) nie dawata
podstaw do zaliczenia dziecka do os6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-2654/15 — zaliczono dziecko do os6b niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnodci 07-S. Astma oskrzelowa o lekkim przebiegu nie
daje podstaw do zaliczenia dziecka do os6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane
nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZO-8211-1518/15 — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna nie dawala podstaw do zaliczenia dziecka do oséb
niepetnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-1994/15 — zaliczono dziecko do o0séb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna (badanie spirometryczne - wynik prawidlowy) nie dawala podstaw
do =zaliczenia dziecka do o0s6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidtowo.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidtowo.
Podsumowujac w 17 sposrod 40 skontrolowanych orzeczeh o niepetnosprawnosci
dokumentacja medyczna nie uzasadniala zaliczenia dziecka do oséb niepetnosprawnych.
Orzeczenia te zostaly wydane nieprawidiowo. W 1 sprawie blad polegal na braku podstaw

do tamania symboli przyczyny niepetnosprawnosci.
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Ocena merytorycznej

niepelnosprawnosci

Skontrolowano 58 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

poprawnosci  wydawanych

orzeczen o stopniu

niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidltowosci merytorycznej orzeczen.

Sprawdzono akta spraw o nastepujgcych nr:

PZ0-8211-10268/15
PZ0:8421.11729.15
PZ0-8211-12208/15
PZ0-8211-12158/15
PZ0-8211-5823/15
PZ0-8211-5804/15
PZ0-8211-3202/15
PZO-8211-12558/15
PZ0O-8211-1339/15
PZ0.8211-13374/15
PZ0:8211-6593/15
PZ0-8211-7746/10
PZ0O-8211/11939/15
PZ0:8421.5369.15
P70.8421.12008.15
PZ0-8211.10015.15
PZ0-8211-6670/15
P70:8421.13876.15
PZ0:8421.14090.15
PZ(0-8211-13864/15

PZ0-8211-13809/15
PZ0O-8211-13651/15
PZ0-8211-13574/15
PZ0O-8211-13544/15
PZ0:8421.4481.15
PZ0.8211/4631/15
PZ0-8211-6999/15
PZ0.8211-11943/15
PZ0:8421.4237.15
PZ0-8421-12236.15
PZ0:8421.4925.15
PZ0-8211-13530/15
PZ0-8211-13523/15
PZ0-8211-13430/15
PZ0:8211-13389/15
PZ0-8211-5924/15
PZ0O-8211-7580/15
PZ0:8421.2767.15
PZ0-8211-10814/15
PZ0-8211-10619/15

PZ0-8211-1337/15
PZ0-8211-7661/15
PZ0:8421.5002.15
PZ0O-8211-7788/15
PZ0:8421.13592.15
PZ0-8211-13457/15
PZ0-8211-13453/15
PZ0-8211-13402/15
PZ0O-8211-13398/15
P7Z0.8421.1662.15
PZ0-8211-7166/15
PZ0-8211-9113/15
PZ0-8211-13398/15
PZ0:8421.10912.15
PZ0-8211-13404/15
PZ0-8211-13814/15
PZ0:8421.14091.15
PZ0:8421.10454.15

Na podstawic kontroli przeprowadzonej w dniu 9 lutego 2016 r. przez lek. med.

Mirelle Wojtecks - Grabke - specjalist¢ choréb wewnetrznych, stwierdzono:

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek, med, () stwierdzono
nastepujace biedy:

- W sprawie o nr PZ0-8211-10268/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu

niepetnosprawnoéci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 02-P. W zgromadzonej

w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak jest oceny psychologicznej oraz kart

informacyjnych dotyczacych leczenia psychiatrycznego. Osoba orzekana nie kwalifikowata

si¢ do przyznania jej znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane

#7770 O
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- W sprawic o nr PZO0:8421.5369.15 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci o symbolach przyczyny 01-U 06-E 11-I. Na podstawie zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia osoby do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci o symbolach 06-E 11-1. Nalezato wiec wydaé

orzeczenie o Znacznym stopniu niepelnosprawnosci tylko o symbolu 01-U.

¢ W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastgpujgce bledy:
- W sprawie o nr PZO0:8421.11729.15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu 10-N. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja
medyczna nie dawata podstaw do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie zostato wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0-8211-12208/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach 07-S 09-M 11-I. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej brak jest podstaw do zaliczenia osoby do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci o powyzszych symbolach. Ujete przez lekarza prowadzacego
W rozpoznaniu zasadniczym schorzenie — choroba zwyrodnieniowa stawéw — daje podstawy
do zaliczenia osoby do stopnia niepetnosprawnosci o symbolu 05-R.
- W sprawie o nr PZO-8211/5823/15 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 03-L 07-S. Orzeczono
znaczny stopien niepelnosprawno$ci ze wzgledu na niedoshuch. Nalezato wiec wydaé
orzeczenie 0 znacznym stopniu mepelnosprawnosm tylko o symbolu 03-L.
- W sprawie o nr PZO-8211/5804/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopmu
niepelnosprawnosci o symbolach 03-L 07-S 10-N. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna nie dawata podstaw do zaliczenia osoby do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci ze wzglgdu na zaden z tych symboli. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidiowo.
-~ W sprawie o nr PZO0-8211/3202/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelmosprawnosci o symbolu 10-N. Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja
medyczna nie dawala podstaw do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr PZ0.8211-13374/15- wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnodci o symbolach 03-L 07-S. W przypadku wydania orzeczenia o takim

stopniu 1 symbolach osoba nie powinna otrzymaé wskazania do karty parkingowej.
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- W sprawie o nr PZO-8211-6593/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny 07-S 11-1. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej brak byto podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 07-S. Nalezalo wiec wydal orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci tylko o symbolu 11-1.

- W sprawie o nr PZ0-8211-7746/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosei 05-R 07-S. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia
osoby do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosei o symbolu 07-S (nadci$nienie tetnicze
bez powiklan narzadowych). Tylko schorzenie o symbolu 05-R moglo kwalifikowaé osobe do
przyznania jej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. |

- W sprawie o nr PZ0-8211-6670/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 03-L. Niedostuch ze $rednim
ubytkiem sfuchu mniejszym niz 50 db nie sigga umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Nalezalo wydaé orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane
nieprawidtowo.

- W sprawie o nr PZ0-8211-13651/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 11-I. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia
osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 11-1. Nalezato wiec wydaé
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci tylko o symbolu 05-R.

- W sprawic o nr PZ0-8211-13523/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny 05-R 10-N. Na podstawie zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia osoby do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnodci o symbolu 05-R. Nalezato wiec wydaé
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci tylko o symbolu 10-N.

- W sprawic o nr PZ0-8211-13430/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 04-O. Na podstawie
zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia
osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci Nalezalo wydaé orzeczenie o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.

- W sprawie o nr PZ0:8211-13389/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosdci 03-L 04-O. Niedostuch
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ze $rednim ubytkiem stuchu 65 db nie sigga umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Nalezato wydaé orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci tylko o symbolu 04-O.

- W sprawie o nr PZO-8211-10619/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 11-I. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej (stan po mastektomii prawostronnej
z powodu raka w 2012 r.- bez cech wznowy) brak bylo podstaw do zaliczenia osoby
do znacznego stopnia niepelosprawnosci Nalezalo wydaé orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosei o symbolu 09-M. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.

- W sprawie o nr PZ0.8421.1662.15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 05-R 07-S. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia
osoby do znacznego stopnia niepetnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu.
Nalezalo wige wydaé orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci tylko o symbolu
07-S.

- W sprawie o nr PZ0-8211-13398/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 07-S. Zgromadzona w aktach
sprawy dokumentacja medyczna nie uzasadniata zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Nalezato wydad orzeczenie o lekkim stopniu. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidlowo.

- W sprawie o nr PZO0-8211-13404/15 -~ wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Na podstawie
zgromadzone) w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak byto podstaw do zaliczenia
osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Nalezalo wydaé orzeczenie

o umiarkowanym stopniu. Orzeczenie zostato wydane nieprawidiowo.

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)
stwierdzono nastepujace bledy:

- W sprawie o nr PZO-8211-12158/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o  symbolach  przyczyny  niepelmosprawnosci  05-R 11-L
W opinii lekarza prowadzacego osoba nie wymagata pomocy 0sob drugich. Brak jest podstaw
do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane

nieprawidtowo.
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- W sprawie o nr PZO.8211/4631/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosei 05-R  07-S. Ujete
w rozpoznaniu zasadniczym schorzenie — obturacyjny bezdech senny leczony aparatem CPAP
nie daje znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto brak jest dokumentacji
potwierdzajacej schorzenia narzadu ruchu uzasadniajace zaliczenie osoby do znacznego

stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidlowo. -

* W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace biedy:

- W sprawie o nr PZ0-8211-1339/15 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci 11-I. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak jest podstaw do zaliczenia
osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nalezalo wiec wydaé orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci o symbolu 11-I. Orzeczenie zostato wydane
nieprawidiowo.

- W sprawie o nr PZO0.8421.12008.15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelosprawnosci 09-M. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej (stan po nefrektomii prawostronnej
z powodu raka w 2013 r. — bez cech wznowy brak jest podstaw do zaliczenia osoby do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

- W sprawie o nr PZ0-8211-6999/15 — wydano orzeczenie ¢ znacznym stopniu
niepeinosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 09-M. Na podstawie
zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak jest podstaw do zaliczenia
osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Nalezalo wydaé orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci o symbolu 09-M. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidiowo.

- W sprawie o nr PZO.8211/11943/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 05-R 08-T. Na podstawie
zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji medycznej (rak jelita grubego po leczeniu
operacyjnym i chemioterapii w 2013 r. — bez cech wznowy, zmiany zwyrodnieniowe stawdow
biodrowych - wg historii choroby osoba porusza si¢ samodzielnie) brak jest podstaw do
zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Nalezalo wydaé orzeczenie

o umiarkowanym stopniu. Orzeczenie zostato wydane nieprawidlowo.
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- W sprawie o nr PZ0-8421-12236.15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 08-T 11-L
Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak jest podstaw
do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (stan po leczeniu operacyjnym
raka jelita grubego i chemioterapii w 2013 r. bez cech wznowy). Nalezato wydaé orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci tylko o symbolu 08-T. Orzeczenie zostalo
wydane nieprawidtowo.
¢+ W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)
stwierdzono nastgpujace bledy:
- W sprawic o ar PZO-8211-12558/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 08-T 11-I. W rozpoznaniu
zasadniczym ujeto stan po martwicy i zapaleniu trzustki w 2013 r. Zgromadzona
dokumentacja medyczna ogranicza si¢ do kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z 2013
1. Brak jest informacji odnoénie wyréwnania cukrzycy. Osoba powinna zosta¢ zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoéci o symbolach 08-T 11-1. Orzeczenie zostato
wydane nieprawidtowo. |
- W sprawie o nr PZ0/8211-1337/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 04-O 05-R 10-N.
Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie dawata podstaw do zaliczenia
osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 04-O. Nalezalo wydaé orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci tylko o symbolach 05-R 10-N.
- W sprawie o nr PZO-8211-7661/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 07-S. Zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie dawala podstaw do =zaliczenia osoby
do znacznego stopnia niepetnosprawno$ci o symbolu 05-R. Nalezalo wydaé orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci tylko o symbolu 07-S.
- W sprawie o nr PZ0O-8211-9113/15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnoséei 05-R 08-T. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej osoba nie powinna zosta¢ zaliczona
do 0s6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥) stwierdzono
nastepujace bledy:
- W sprawie o nr PZO-8211-13530/15 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnoéei 05-R 07-S. Zgromadzona
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w aktach sprawy dokumentacja medyczna (napadowe migotanie przedsionkéw, nadcisnienie
tetnicze Il stopnia WHO, niewydolno$é krazenia Il stopnia wg klasyfikacji NYHA) nie daje
postaw do zaliczenia osoby do znacznego stopnia niepetnosprawnosci Osoba powinna zostac
zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolach 05-R 07-S. Orzeczenie
zostato wydane nieprawidlowo.

- W sprawie o nr PZO-8211-5924/15 -~ wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie
zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji medycznej (choroba niedokrwienna serca II
stopnia wg klasyfikacji CCS, stan po zawale serca i PCI z implantacja stentu w 2008 r.
niewydolnos¢ krgzenia II stopnia wg klasyfikacji NYHA) brak bylo podstaw do zaliczenia
osoby do =znacznego stopnia niepelnosprawnosci Nalezalo wydaé orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastgpujace bledy:

- W sprawie o nr PZ0:8421.5002.15 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 05-R 10-N. Zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie daje postaw do zaliczenia osoby
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci Osoba powinna =zosta¢ =zaliczona
do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci o symbolu 05-R. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidlowo.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostaly wydane
prawidtowo.

Podsumowujagc w zaledwie 25 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono
nieprawidlowosci w wydanych orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci. 21 orzeczen
o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydanych przez Powiatowy Zespdt nieprawidlowo.
Pozostate uchybienia dotyczyty:

- nieprawidlowego lamania oraz oznaczania symboli przyczyny niepelnosprawnodci —
11 spraw,

- nieprawidlowego oznaczania wskazan w orzeczeniu — 1 sprawa

Oceniajac prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczef o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosei stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Sandomierzu w bardzo wielu przypadkach wydaje orzeczenia

niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Lgcznie az 38 orzeczen zostalo wydanych przez
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Zespol nieprawidtowo. Dokumentacja medyczna w tych sprawach nie uzasadniala zaliczenia
do o0séb niepelnosprawnych lub do danego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto
w zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych akt lekarz wyznaczony do weryfikacji
dokumentacji medycznej stwierdzil, iz nie wymaga ona uzupelnienia, co skutkowalo
wydaniem orzeczenia pomimo bardzo skapej dokumentacji medycznej, nie zawsze
pozwalajacej na rzetelng ocene stanu zdrowia osoby orzekanej. Pozostale uchybienia polegaty
na nieprawidlowym lamaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny niepelnosprawnoéci, a takze
nieprawidtowym oznaczaniu wskazan w orzeczeniu. Uwage zwracaja rowniez oceny stanu

zdrowia z niewypelnionymi rubrykami.
Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 350 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem

o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci pod kgtem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastepujgcych nr:

PZ0.8421.2868.15
PZ0O-8211-2904/15
PZ0O-8211-2365/15
PZ0O-8211-2038/15
PZ70.8421.2829.15
PZ0.8421.2992.15
PZ0-8211/13650/15
PZ0-8211/13374/15
PZ0-8211/12558/14
PZ0:8211.12008.15
PZ0O-8211/5823/15
PZ0:8421.12158.15
P70:8421.11729.15
PZO-8211/13735/15
PZ0-8211-13364/15
PZ0-8211-13415/15
PZ0O-8211/13785/15

PZ0-8211-13302/15
PZ0-8211-13296/15
PZ0-8211-13320/15
PZ0-8211-13371/15
PZ0-8211-13464/15
PZ0-8211-13441/15
PZ0-8211-13439/15
PZ0-8211/13677/15
PZ0-8211/13429/15
PZ0-8211-2837/15
PZ0-8211-2900/15
PZ0-8211-2944/15
PZ0-8211-2881/14
PZ0-8211-7691/15
PZ0:8421.13844.15
PZ0-8211/1339/03
PZ.0-8211/3202/04

Na podstawie kontroli stwierdzono:

PZ0O-8211/5804/15

PZ0-8211/12208/15
PZ0O-8211/13734/15
PZ0-8211-13474/15
PZ0O-8211-13362/15
P70-8211-13409/15
PZ0-8211-13554/15
PZ0:8421.13784.15
PZ0-8211-13303/15
PZ0O-8211-13317/15
PZ0-8211-13361/15
PZ0-8211-13456/15
PZ0-8211-13679/15
PZ0O-8211/13671/15
PZ0-8211-13473/15
PZ0-8211/13435/15

Sprawy o numerach: PZ0O-8211-2904/15, PZ0-8211/13650/15, PZ0-8211/5823/15,
PZ0O-8211/13735/15, PZO-8211/13785/15, PZ0-8211-13371/15, PZ0-8211-7691/15,
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PZ0:8421.13844.15, PZ0-8211/5804/15, PZ0-8211-13554/15, PZ0-8211-13473/15 PZO-
8211/13671/15 zostaly zalatwione z przekroczeniem okreélonego w art. 35 § 3 kpa
miesi¢gcznego terminu, jednak Zespél w kazdym z tych przypadkéw wystat do osoby
zainteresowanej informacj¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

W sprawie o nr PZ0-8211-13679/15 orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo wydane
18 dni po uplywie miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy. Zespol nie wyslat do osoby
zainteresowane] informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36
kpa.

W sprawie o nr PZ0:8421.11729.15 Zespdt wystal do osoby zainteresowanej
zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa. Jednak -
zawiadomienie to zostato wystane 11 dni po uptywie miesigca od dnia wplywu wniosku, czyli
z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr PZ0-8211-13677/15 osoba zainteresowana nie zglosita sie na
posiedzenie skladu orzekajacego, ktorego termin by} wyznaczony na dzien 23.06.2015 r.
W dniu 04.08.2015 r. Zespél wystal do osoby zawiadomienie o posiedzeniu skladu
orzekajgcego wyznaczonego na dzien 20.08.2015 r., a wigc 28 dni po uplywie miesiecznego
terminu na rozpatrzenie sprawy. Zesp6! nie wystal do osoby zainteresowanej informacji
o niczalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa.

W sprawic o nr PZ(0-8211-13439/15 osoba zainteresowana nie zglosita sie na
posiedzenie skladu orzekajacego, ktérego termin byl wyznaczony na dzien 24.08.2015 r.
W dniu 28.09.2015 r. Zespdél wystal do osoby zawiadomienie o posiedzeniu skladu
orzekajgcego wyznaczonego na dzien 09.10.2015 r., a wiec 15 dni po uplywie miesiecznego
terminu na rozpatrzenie sprawy. Zesp6! nie wyslat do osoby zainteresowanej informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa.

W sprawie o nr PZ0:8421.13784.15 osoba zainteresowana nie zglosila sie na
posiedzenie skiadu orzekajacego, ktérego termin byl wyznaczony na dzien 18.05.2015 r.
W dniu 19.06.2015 r. Zespét wystal do osoby zawiadomienie o posiedzeniu skiadu
orzekajgcego wyznaczonego na dzieni 01.07.2015 r., a wiec 13 dni po uplywie miesigcznego
terminu na rozpatrzenie sprawy. Zespdl nie wystal do osoby zainteresowanej informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa.

W sprawie o nr PZ0-8211-13456/15 osoba zainteresowana nie zglosila sie na
posiedzenie sktadu orzekajacego, ktérego termin byl wyznaczony na dzien 08.06.2015 r.
W dniv 22.07.2015 r. Zesp6l wystal do osoby zawiadomienie o posiedzeniu sktadu

orzekajacego wyznaczonego na dzien 05.08.2015 r., a wigc 28 dni po uplywie miesiecznego
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terminu na rozpatrzenie sprawy. Zespéi nie wystal do osoby zainteresowanej informacji
0 niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa.

W sprawie o nr PZ0O-8211/12208/15 na wniosek osoby zainteresowanej Zespot
postanowieniem z dnia 01.06.2015 r. zawiesit postepowanie. Nastepnie w dniu 09.06.2015 r.
Zespdt wydal postanowienie o podjgciu zawieszonego postgpowania na wniosek osoby
zainteresowanej. W dniu 02.07.2015 r. Zesp6t wystat do osoby zawiadomienie o posiedzeniu
sktadu orzekajgcego wyznaczonego na dzien 17.07.2015 r., a wiec 8 dni po uplywie
miesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawy. Zespét nie wystal do osoby zainteresowanej
informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa.

W aktach spraw o nr PZ0-8211-2038/15, PZ0.8421.2829.15, PZ0.8421.2992.15,
PZ0-8211/12558/14, PZO-8211-2944/15, PZO0-8211-2881/14 brak bylo dokumentacji
w postaci kserokopii odwolania, oceny odwotania lub weryfikacji wniosku.

Pozostate skontrolowane sprawy zostaly zalatwione zgodnie z obowiazujgcymi
procedurami administracyjnymi.

Dokonujge analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzié, ze w wiekszosci sprawy sq zatatwiane przez Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu zgodnie z obowigzujacymi
procedurami administracyjnymi. Zespo! wydaje orzeczenia z zachowaniem miesiecznego
terminu na rozpatrzenie sprawy, a w przypadku jego przekroczenia, zgodnie z art. 36 kpa,
wysyla osobie zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, aby takie zawiadomienie bylo wysylane w przeciggu miesiaca od dnia
wplywu wniosku o wydanie orzeczenia. W sytuacji, gdy osoba nie zglosi si¢ na posiedzenie
sktadu orzekajacego w danym dniu, nalezy pamietaé, ze nastepne posiedzenie skladu
orzekajgcego powinno sig odby¢ w przeciagu miesigca od daty usprawiedliwienia przez nia
nieobecnosci. W przypadku, gdy orzeczenie zostatlo wydane w trybie zaocznym, fakt ten
powinien zosta¢ odnotowany w uzasadnieniu orzeczenia. Zesp6l powinien réwniez zachowaé
nalezyta staranno$¢ i zwréci¢ uwage na kompletowanie w aktach sprawy calodci
dokumentacji. Przy przekazywaniu odwotania do organu II instancji nalezy pamietaé
o sporzgdzeniu i wpigciu do akt sprawy kopii odwolania oraz oceny odwolania. Ponadto
niedopuszczalnym jest, aby w protokotach z posiedzenia skladu orzekajacego byly zostawiane
niewypelnione rubryki. Nalezy réwniez pamietaé, e wszelkie poprawki i przekreslenia

powinny by¢ zaparafowane przez osobe, ktéra dokonuje sprostowan.
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Prawidlowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow

orzekajacych

Oceny sporzgdzane przez psychologa

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem

prawidtowosci sporzadzania ocen psychologicznych. Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci

w dniu 9 lutego 2016 r. przeprowadzita psycholog Katarzyna Dzwonek.

Skontrolowano nastgpujace orzeczenia o niepetnosprawnosci:

PZ0:8421.7061.15

PZ0-8211-12409/15
PZ0-8211/3336/15

PZ0O-8211-13296/15
PZ0:8421.13699.15
PZ0-8211-13409/15
PZ0O-8211-13415/15
PZ0O-8211-13361/15
PZ0O-8211-13464/15
PZ0-8211-13473/15
PZ0-8211/13868/15
PZ0:8421.13981/15
PZ70:8421.13922.15
PZ0O-8211/7480/15

PZ0-8211/1415/15

PZ0-2811/10318/15
PZ0O-8211/2071/15

e W ocenach psychologicznych sporzgdzanych przez (%)

bledy:

PZ0-8211-5711/15
PZ0O-8211/8827/15
P7Z0-8211/13766/15
PZO-8211/13775/15
PZ0O-8211/13754/15
PZ0:8421.13997.15
PZ0:8421.13994.15
PZ0O-8211/6695/15
PZ0-8211/11821/15
PZ0:8421.2627.15
PZ0:8421.7704/15
PZ0:8421.11002.15
PZ(0O-8211/657/15
PZ0:8421.13986.15
PZ0O-8211/7600/15
PZ0-8211-13363/15
PZ0:8421.13048.15

PZ0.8211/11730/15
PZ0-8211/8040/15
PZ0O-8211/13658/15
PZ0O-8211/13555/15
PZ0O-8211/13449/15
PZ0O-8211/13271/15
PZ0-8211-13293/15
PZ0O-8211/13356/15
PZ0O-8211-433/15
PZ0-8211/12648/15
PZ0-8211-13407/15
PZ0O-8211-9841/15
PZ0O-8211/7489/15
PZ0O-8211/6970/15
PZ0:8421.12250.15
PZ0O-8211/12095/15

stwierdzono nast¢pujace

sprawdzenia

- w sprawie o nr PZO-8211-12409/15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidlowe
uzasadnienie kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnoséci. Powinno sie ono odnosié
do funkcjonowania osoby badanej w samodzielnej egzystenciji, komunikacji, porozumiewaniu
si¢, pelnieniu 16l spolecznych oraz zdolnosci do podjecia zatrudnienia z uwzglednieniem
posiadanych zaburzen.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13409/15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidtowe

uzasadnienie kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnosci. Powinno si¢ ono odnosié
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do funkcjonowania osoby badanej w samodzielnej egzystencji, komunikacji, porozumiewanin
si¢, petnieniu rol spotecznych oraz zdolnosci do podjecia zatrudnienia z uwzglednieniem
posiadanych zaburzen.

- w sprawie o nr PZO0:8421.13981/15 ocena psychologiczna jest nicadekwatna
do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto uzasadnienie oceny powinno odnosié
si¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci z uwzglednieniem zaburzen w sferze
komunikacji, samoobstugi i poruszania si¢ oraz wykonywania pracy.

- w sprawie o nr PZ0:8421.13922.15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidlowe
uzasadnienie kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnosci. Powinno sie ono odnosié
do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci z uwzglednieniem sposobu funkcjonowania
w sferze komunikacji, samoobstugi, poruszania si¢, pelnienia rél spolecznych oraz zdolnosci
do wykonywania pracy.

- w sprawie o nr PZ0-2811/10318/15 ocena psychologiczna zawiera nieuzupelione rubryki.
Ponadto uzasadnienie oceny nie pokrywa si¢ z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZO0-8211/2071/15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidtowe
uzasadnienie przyznanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Powinno ono odnosi¢ sie
do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci z uwzglednieniem sposobu funkcjonowania
w sferze komunikacji, poruszania sig, samoobstugi, pelnienia 16l spotecznych oraz
wykonywania pracy.

- w sprawie o nr PZO-8211/8827/15 opis oceny psychologicznej nie pokrywa sie
Z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci. Uzasadnienie oceny powinno odnosié¢ sie
do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/8040/15 sporzgdzona ocena psychologiczna jest nieadekwatna
do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Jej uzasadnienie nie pokrywa sie z przyznanym
stopniem niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/13658/15 sporzadzona ocena psychologiczna jest nieadekwatna
do przyznanego stopnia niepelnosprawnoséci. Jej uzasadnienie nie pokrywa sie z przyznanym
stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/13555/15 sporzadzona ocena psychologiczna jest nieadekwatna
db przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Jej uzasadnienie nie pokrywa si¢ z przyznanym
stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/13449/15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidlowe
uzasadnienic. Ocena powinna odnosi¢ sie¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci,

ograniczen w funkcjonowaniu oraz podjeciu pracy.
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- w sprawie o nr PZ0:8421.12250.15 ocena psychologiczna nie wskazuje na przyznany
stopien niepelnosprawnosci (osoba badana ,nie wymaga kierowania wlasng osobg” oraz
»zdolnosci samoobstugowe zachowane™). Ocena psychologiczna, a takze jej uzasadnienie

powinno odnosi¢ si¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

* W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez (*) stwierdzono

nastgpujgce bledy:

- w sprawie o nr PZO0-8211/3336/15 przyznany stopiefi niepelnosprawno$ci nie jest
potwierdzony w ocenie psychologicznej. Z opisanych zaburzen nie wynika znaczny stopief
niepelnosprawnosci. Ponadto ocena zawiera nieprawidtowe uzasadnienie

- w sprawie o nr PZ0-8211-13296/15 z opisanych zaburzeh nie wynika znaczny stopien
niepelnosprawnosci. Osoba badana w zakresie samoobstugi ,,podstawowe czynnosci stara sie
wykonywaé samodzielnie, a w zakresie zaspokajania potrzeb zyciowych, samoopieki
1 kierowania wlasna osoba przy bardziej zlozonych wymaga pomocy”. Uzasadnienie oceny
nie odwohije si¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13361/15 ocena psychologiczna wskazuje na nizszy niz
przyznany stopien niepelnosprawnosdci. Z opisu wynika, ze osoba wymaga pomocy innych
przy ,.bardziej ztozonych” czynnoéciach samoobstugowych, w innych przypadkach stara si¢
by¢ samodzielna. Uzasadnienie oceny nie pokrywa si¢ z przyznanym stopniem
niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13464/15 ocena psychologiczna zawiera braki w opisie
w punktach V oraz XIII. Ocena powinna odnosi¢ sig¢ do kazdego punktu arkusza.

- w sprawie o nr PZ0O-8211-13473/15 opis w ocenie psychologicznej sfery zwiazanej
z czynnoSciami samoobstugowymi wskazuje na stopief nizszy od przyznanego. Osoba jest
»samodzielna”, nie kwalifikuje si¢ do przyznania jej znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Uzasadnienie oceny nie pokrywa si¢ z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/13868/15 w ocenie psychologiczne] brak jest uzasadnienia
odmowy przyznania stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/7480/15 ocena psychologiczna jest niezgodna z przyznanym
stopniem niepelosprawnosci. Psycholog zaproponowal znaczny stopien, co jest niepoparte
w ocenie psychologicznej. Stopnien jest inny niz przyznany w orzeczeniu. W takim
przypadku psycholog powinien zglosi¢ na pi$mie zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem, ktére
odnotowuje si¢ w protokole. Ponadto uzasadnienie oceny powinno odnosié sie

do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci.
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- w sprawic o nr PZQ-8211/1415/15 ocena psychologiczna zawiera nieuzupelnione rubryki.
Ponadto uzasadnienie oceny nie pokrywa si¢ z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-5711/15 sporzadzona ocena wskazuje na nizszy niz przyznany
stopiefi niepelnosprawnosci (osoba badana w czynnosciach samoobstlugowych ,,czesé
wykonuje samodzielnie, w czgsci wymaga pomocy”. Uzasadnienie oceny nie pokrywa sie
Z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/6695/15 ocena psychologiczna nie pokrywa sie z przyznanym
stopniem niepelnosprawnosci. Uzasadnienie oceny powinno odnosi¢ si¢ do stopnia
niepelnosprawnosci, ktéry zostal przyznany.

- w sprawic o nr PZ0-8211/657/15 ocena psychologiczna zawiera nieuzupetnione rubryki.
Ponadto przyznany stopien niepelnosprawnoéci jest nicadekwatny do opisu. Uzasadnienie
oceny powinno zawieraé¢ sposéb funkcjonowania zaburzajacy komunikacje, poruszanie sig,
samodzielne pelnienie rdl spolecznych, wykonywanie pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211/7600/15 sporzadzona ocena psychologiczna nie wskazuje na
znaczny stopieni niepelnosprawnosci. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieprawidlowe.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0:8421.13048.15 sporzadzona ocena psychologiczna nie wskazuje na
znaczny stopiefi niepelnosprawno$ci. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieprawidlowe.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosei.

- w sprawie o nr PZ0.8211/11730/15 sporzadzona ocena psychologiczna nie wskazuje na
znaczny stopiefl niepelnosprawnosci. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieprawidlowe.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelosprawnosci.

- w sprawie o nr PZO-8211/12648/15 ocena psychologiczna zawiera nieprawidtowe
uzasadnienie. Ocena powinna odnosi¢ si¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci,

ograniczen w funkcjonowaniu oraz podjeciu pracy.

Pozostale skontrolowane oceny psychologiczne zostaly sporzadzone poprawnie.
Podsumowujac na 50 skontrolowanych ocen psychologicznych 27 zawierato

nieprawidlowosci.
Oceny sporzadzane przez doradce zawodowego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia

prawidlowosci sporzadzania ocen zawodowych.
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Sprawdzono akta spraw o nastepujgcych nr:

PZ0-8211-13385/15
PZ0-8211/13324/15
PZ0O-8211/9136/15
PZ0-8211-12545/15
PZ0-8211/4460/15
PZ0O-8211-8602-15
PZ0O-8211/10262/12
PZ0-8211/3685/15
PZ0-8211-9428/15
P70-8211-13408/15
PZ0-8211-10064/15
PZ0-8211/9924/15
PZ0-8211/11489/15
PZ0-8211-11508/14
PZ0-8211-13194/14
PZ0-8211-12055/15
PZ0-8211/6013/15

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 8 lutego 2016 r. przez doradce

PZ0-8211-8931/15
PZ0-8211-1920/15,
PZ0O-8211-12787/15
PZ0O-8211-12704/15
PZ0-8211-4414/15
PZ0O-8211-11795/14
PZ0-8211-6453/15
PZ0O-8211/889/15
PZ.0-8211/6467/15
PZ0-8211-12594/15
PZ0-8211-6662/15
PZ0O-8211-13633/15
PZ0O-8211-13547/15
PZ0-8211-13817/15
PZ0-8211-13815/15
P7.0:8421.14046.15
PZ0:8421.2100.15

zawodowego Zofie Kubickg stwierdzono:

¢ W ocenach zawodowych sporzagdzanych przez (¥)

nastepujace bledy:

PZ0-211/146/15
P70:8421.12230.15
PZ0-8211/10404/15
PZ0-8211/2692/15,
PZ0-8211/2770/15,
PZ0:8421.11298.15,
PZ0-8211-13371/15
PZ0:8421.6272.15
P70:8421.7194.15
PZ0:8421.6366.15
PZ0:8421.6165.15
PZ(:8421.5124.15
PZ(0:8421.6214.15
PZ0:8421.6215.15
PZ0:8421.1020.15
PZ0:8421.12979.15

stwierdzono

- w sprawie o nr PZ0-8211-13385/15 ocena zawodowa jest nieckompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Orzeczono tylko stopien niepelnosprawnosci, brak jest natomiast
oznaczenia zdolnosci do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne do ustalonego
stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/13324/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W punkcie VIII oceny zaznaczono dwie pozycje tj. otwarty
rynek pracy 1 zaktad pracy chronionej. Brak jest oznaczenia proponowanego rozstrzygniecia
tj. przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/9136/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej

rubryki zostaly wypelnione. Orzeczono tylko stopien niepelnosprawnosdci (umiarkowany),
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brak jest natomiast oznaczenia zdolnosci (fub niezdolnoéci) do pracy. Ponadto uzasadnienie
oceny jest nieadekwatne do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- W sprawie o nr PZ0-8211-12545/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypetnione. Orzeczono tylko stopien niepetnosprawnodci (umiarkowany),
brak jest natomiast oznaczenia zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie
oceny jest nieadekwatne do ustalonego stopnia niepelnosprawnosei.

- w sprawie o nr PZ0-8211/4460/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypeklnione. W przyznanym stopniu niepelnosprawnosci brak jest orzeczenia
zdolnosci (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne do
ustalonego stopnia niepelnosprawnoséci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-8602-15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Orzeczono tylko stopief niepelnosprawnosci (umiarkowany),
brak jest natomiast oznaczenia zdolnosci (Iub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie
oceny jest nieadekwatne do ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/10262/12 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Orzeczono tylko stopiefi niepetnosprawnosci (umiarkowany),
brak jest natomiast oznaczenia zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie
oceny jest nicadekwatne do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/3685/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelione. W przyznanym stopniu niepelnosprawnosci brak jest orzeczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci}) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny nie odzwierciedla
ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-9428/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelinione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest orzeczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13408/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest orzeczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne do
ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- W sprawie o nr PZ0-8211-10064/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetosprawnosci brak jest orzeczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne

do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.
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- w sprawie o nr PZ0-8211/9924/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnoéci brak jest orzeczenia
zdolnodci (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepeinosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/11489/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione, a wpisywane informacje sg bardzo ogolne. Ponadto brak jest
informacji dotyczacej zatrudnienia.

- w sprawie o nr PZ0-8211-11508/14 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Brak jest oznaczenia proponowanego rozstrzygnigcia t.
przyznanego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13194/14 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W proponowanym rozstrzygnieciu doradca zawodowy zaznaczyt
»Lumiarkowany stopien niepelnosprawnosci”. Rozstrzygnigcie to rézni sie od proponowanego
przez lekarza lekkiego stopnia niepelnosprawnodei. W takim przypadku doradca zawodowy
powinien zglosi¢ na pisSmie zdanie odrgbne wraz z uzasadnieniem, ktore odnotowuje si¢
w protokole.

- w sprawie o nr PZ0-8211-12055/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nicadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/6013/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnoscei) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211-8931/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nic wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosei brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-8931/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
tubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnoéci) do pracy. Ponadto uzasadnienic oceny jest nicadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-12787/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej

rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
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zdolnosci (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepeinosprawnoséci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-12704/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnodci do wykonywania pracy. Ponadto uzasadnienic oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-4414/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosdci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-11795/14 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Brak jest oznaczenia proponowanego rozstrzygniecia tj.
przyznanego stopnia niepelnosprawnosci. Powinien byé zaznaczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci — osoba zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ponadto
uzasadnienie oceny jest nieadekwatne do ustalonego stopnia niepetnosprawnosei.

- w sprawie o nr PZ0-8211-6453/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnoéci (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZO-8211/889/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnodei (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211/6467/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepeinosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnodei (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosei.

- w sprawie o nr PZ0-8211-12594/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolno$ci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepemosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-6662/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest niecadekwatne

do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.
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- w sprawie 0 nr PZ0-8211-13633/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosei brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13547/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypetnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdoinosei) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ(0-8211-13817/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest niecadekwatne
o ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13815/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Brak jest oznaczenia proponowanego rozstrzygniecia tj.
przyznanego stopnia niepelnosprawnosci. Powinien by¢ zaznaczony lekki stopien
niepetnosprawnoséci.

- w sprawie o nr PZ0:8421.14046.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepeinosprawnosei brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nicadckwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnogci.

- w sprawie o nr PZ(0:8421.2100.15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0-211/146/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosdci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosei.

- w sprawie o nr PZ0:8421.12230.15 ocena zawodowa jest nickompletna, niec wszystkie jej
rubryki zostalty wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosei) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211/10404/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnoscei brak jest oznaczenia

zdolnoget (lub niezdolnosci) do pracy.
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- w sprawie o nr PZO-8211/2692/15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnoécei (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211/2770/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnoéci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0:8421.11298.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolno$cei (lub niezdolnosci) do pracy.

- w sprawie o nr PZ0-8211-13371/15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. Brak jest oznaczenia proponowanego rozstrzygniecia tj.
przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0:8421.6272.15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W zwigzku z tym, ze osobe badang zaliczono do lekkiego stopnia
niepeinosprawno$ci nieprawidlowo zaznaczono w punkcie VIII zaklad pracy chronionej
(powinien zostaé zaznaczony otwarty rynek pracy).

- w sprawie o nr PZ0:8421.7194.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypenione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosei brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosdci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia nicpetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0:8421.6366.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnodci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ(:8421.6165.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelione. W ustalonym stopniu niepetnosprawnoéci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnodci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr PZ0:8421.5124.15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne

do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.
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- w sprawie o nr PZ0:8421.6214.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnoéci brak jest oznaczenia
zdolnosei (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelmosprawnosci.
- w sprawie o nr PZ0:8421.6215.15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaty wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdoInosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnicnie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.
~ w sprawie o nr PZ0:8421.1020.15 ocena zawodowa jest nickompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosci) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne do
ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.
- w sprawie o nr PZ0:8421.12979.15 ocena zawodowa jest niekompletna, nie wszystkie jej
rubryki zostaly wypelnione. W ustalonym stopniu niepelnosprawnosci brak jest oznaczenia
zdolnosci (lub niezdolnosei) do pracy. Ponadto uzasadnienie oceny jest nieadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

Podsumowujac zadna z 50 skontrolowanych ocen zawodowych nie zostala poprawnie

sporzadzona.

Oceniajac prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa
i doradce zawodowego stwierdzi¢ nalezy, iz w zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych
spraw (77%) stwierdzono nieprawidlowosci. Oceny byly niekompletne, zawieraly .
niewypelnione rubryki. W wielu przypadkach uzasadnienie oceny bylo nieadekwatne do
ustalonego stopnia niepeinosprawnosci. Ponadto w sytuacji gdy rozstrzygniecie ustalone
przez drugiego czlonka skiadu orzekajgcego (psycholog, doradca zawodowy, pracownik
socjalny, pedagog) r6zni si¢ od proponowanego przez lekarza stopnia niepelnosprawnosei lub
zaliczenia do os6b niepelnosprawnych, powinien zglosi¢ on na pismie zdanie odrebne wraz

z uzasadnieniem, ktére odnotowuje sie w protokole.

Podsumowanie

Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosdei

dokonano w oparciu o nast¢pujgce zasady:

Mierniki przyjgte przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujacych kryteriéw:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczenn o niepelnosprawnosci

1 stopniu niepetnosprawnosci
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Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci w stosunku do ilodei
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnoscei i stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnoéci 1 stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidiowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladéw
orzekajacych

Miernik - stosunck liczby orzeczeh o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych

w tym zakresie orzeczenf o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei.
Prég istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawnosci
stopniu niepetnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci w stosunku do ilodci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelmosprawnosci)
miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miermik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

micrnik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosdci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5
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miernik do 17%- ocena 4
miernik do 25% - ocena 3,5
miernik do 35%- ocena 3
miernik powyzej 35% - ocena 2
Kryterium 3 - prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkow skladéw
orzekajacych
miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci
7 nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)
miernik do 5% - ocena 5
miernik do 12% - ocena 4,5
miernik do 22% - ocena 4
miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40%- ocena 2
Waga poszezegélnych kryteriéw kontroli:
- prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepelnosprawnosdei — 3 (najwyzsza waga)
- zachowanie procedur administracyjnych -2
- prawidiowos$¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez cztonkow skladéw orzekajacych

— 1 (najnizsza waga)

Ocena kontroli bgdzie sporzadzona na podstawie s$redniej wazonej ocen poszczegdlnych
- kryteriow kontroli wedlug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga
{okreslony {poziom istotnosci
w %) poszczegdlnych
kryteriéw kontroli)

Kryterium 1. prawidtowos$¢ merytoryczna
wydawanych orzeczeil

o niepelmosprawnodci/ stopniu 3
niepelosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych
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Kryterium 3. prawidtowosé ocen

specjalistycznych sporzadzanych przez

czlonkéw skladbw orzekajacych 1

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszezegdlnych kryteridw kontroli = poziom istotnosci

nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sumg¢ wag poszczegdlnych
kryteriow kontroli (suma danych z wicrszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4)

Zasady dokonywania oceny dziatalno$ci kontrolowanej jednostki:

* ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia maja wytacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan

* ocena 3,9-4,5 — ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a uchybienia wystgpuja w sposob powtarzajacy sie, lecz majg charakter wylgcznie
formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.

= ocena 2,8-3,8- ocena pozytywna 2z nieprawidlowosciami — stwierdzono
nieprawidtowosci ale nie przekraczaja one progu istotnodci ustalonego na podstawie
cech ilosciowych i jakodciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadar.
ocena 2-2,7 — ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli

wykonywania zadan.

Ocena drzialalnoSci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Sandomierzu

Kryterium 1. Prawidlowo§¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 98 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnoéci i stopnin niepetnosprawnosci
38 orzeczen zostalo wydanych przez Powiatowy Zespol nieprawidiowo. W 13 wydanych
przez Powiatowy Zespoi orzeczeniach o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
uchybienia polegaty na nieprawidlowym tamaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny, a takze

nieprawidlowym oznaczaniu wskazafh w orzeczeniu. Bledy w tych orzeczeniach policzono
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jako 0,5 pkt. W zwigzku z powyZszym miernik dla tego kryterium wynosi 45,4 % [(38 x 1 pkt
+ 13 x 0,5 pkt): 98 x 100%] - ocena 2

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Sandomierzu 7 spraw zostalo zalatwionych z przekroczeniem miesigecznego terminu
powyzej 5 dni — potraktowano je jako bledy catosciowe (1pkt ). W aktach 6 spraw wystgpity
braki dokumentacji w postaci weryfikacji wniosku, kserokopii odwolania od orzeczenia oraz
oceny odwotania. Wszystkie te uchybienia potraktowano czastkowo jako 0,25 pkt.
Podsumowujgc, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi 17 %
[(7x1+6x0,25+):50 x 100%)] — ocena 4

Kryterium 3. Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez

czlonkéw skladow orzekajacych

Na 100 skontrolowanych spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa i doradce zawodowego 77 zawieralo
nieprawidiowosci. Miernik tego kryterium wynosi wigc 77 % (77:100 x100%)- ocena 2

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ei
w Sandomierzu:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
{ okreglony istotnoéci poszczegdlnych
w %) kryteriéw kontroli)
Kryterium 1. prawidtowos¢
mel"ytoryczna wydav&ta.nych o-rzeczen 45.4% 5 3 6
o niepemosprawnoéci i stopniu
niepemosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 17% 4 2 8
Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez 77 % 2 1 2
czionkow sklad6w orzekajgcych
Razem 6 - 16

Ocena kontroli — 16:6 = 2,66 ocena negatywna - stwierdzone nieprawidlowosci

przekraczaja prog istotnodci ustalony na podstawie cech iloéciowych i jakosciowych,

zalozony dla kontroli wykonywania zadan.
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Pod wzgledem administracyjnym Zesp6l realizuje swoje zadania prawidiowo.
Negatywna ocena pracy Zespotu wynika z bledéw jakie wystepujg przy wydawaniu orzeczeh
0 niepemosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci oraz przy sporzadzaniu przez czlonkdéw
skladéw orzekajgcych ocen specjalistycznych. W bardzo wielu skonfrolowanych orzeczeniach
dokumentacja medyczna nie uzasadniata zaliczenia do o0s6b niepelnosprawnych lub
do danego stopnia niepelnosprawnosci, a sporzadzane przez specjalistéw oceny
psychologiczne i zawodowe byly nickompletne, a ich uzasadnienie nicadekwatne
do ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z tym, iz poprzednia kontrola problemowa rowniez wskazywala na wicle
nieprawidlowosci przy wydawaniu orzeczen o niepelposprawno$ci i stopniu
niepelosprawnosci Zespét powinien zwréci¢ szczegblng uwage na zapewnienie prawidiowej
realizacji swoich zadan pod tym katem.

Zalecenia pokontrolne zostana sformulowane w wystapieniu pokontrolnym, a ich
realizacja zostanie poddana kontroli.

Protokoét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie ztozenia na pismie
umotywowanych zastrzezen co do ustalefi zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokotu. Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano
réwniez o przyshugujacym prawie do odmowy podpisania protokolu kontroli i ztozenia

w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

Przewadniczgey
m.e/"( Powlatowkgo Zespotu dfs Orzekania

/podplsy kontroluJ acych/ /p1eczqtka iApodpis kierownika
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