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Miasta i Gminy Polaniec

Wystapienie pokontrolne

Kontrola problemowa zadania zrealizowanego przez Gmin¢ Potaniec w ramach programu
inwestycji pn.: ,,Adaptacja budynku na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Potancu” zostala
przeprowadzona w dniach 14-15.03.2016 r. w Gminie Potaniec oraz w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w Polancu przez zespot w sktadzie:

1. Emilia Machul - Frelik — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego Kielcach — przewodniczacy zespotu
kontrolerow

2. Wiestawa Tomaszewska — starszy inspektor wojewoddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach - czlonek zespotu
kontroleréw

- na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 192/2016 oraz 193/2016

z dnia 07.03.2016 r., wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Kierownika

Oddziatu Kontroli w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zakres kontroli i okres objety kontrolg:
Kontrola problemowa miala na celu sprawdzenie wywigzania si¢ Beneficjenta z przyjetych
obowigzkow 1 obejmowata nastgpujace elementy:
1. Kontrole wywigzania si¢ Beneficjenta z realizacji postanowien Programu Inwestycji
zaakceptowanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego.
2. Kontrolg fizycznej realizacji projektu oraz zgodno$ci realizowanego projektu w zakresie

rzeczowym i finansowym z Programem Inwestycji.

3. Kontrolg¢ przestrzegania przez Beneficjenta:
- Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
Z pOzn. zm.),
- Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.
177 z p6zn. zm.),
- Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegoétowego sposobu
1 trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 238 poz. 1579).



Kontrolg objeto rok 2015.

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.
Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli - w oparciu o przedtozone w trakcie kontroli

dokumenty, kontrole fizyczng realizacji inwestycji oraz sporzadzong dokumentacj¢ fotograficzng
wykonang w miejscu zrealizowanego zadania.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w maju 2015 r. na realizacje
przedmiotowego zadania, ktore zgodnie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.
2004, nr 64 poz. 593 z po6zn. zm.) nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
zostal przedtozony do Swictokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego program inwestycji pn.
,Adaptacja budynku na Srodowiskowy Dom Samopomocy w Polancu”, ktory zostal
zaakceptowany przez Wojewode Swictokrzyskiego. W ww. programie warto$é zadania oszacowano
na kwotg 1.369.114,00 zt, z czego dotacja z budzetu panstwa 819.622,00 zt. W sierpniu 2015 r.
wptyneta aktualizacja programu, w ktorym warto$¢ zadania wynosita 1.403.143,84 zl, z czego
dotacja z budzetu panstwa — 821.647,00 zt.

Werytfikacja dokumentow ksiggowych zadania wykazata, ze laczna warto$¢ kontrolowanej
inwestycji wyniosta 1.455.665,11 zi, w tym:

- 821.647,00 zt — $rodki dotacji z budzetu panstwa przekazane przez Wojewode Swigtokrzyskiego
w ramach programu inwestycyjnego,

- 572.518,11 zt — wktad wlasny Beneficjenta,

- 61.500,00 zt - $rodki biezace przeznaczone na zakup wyposazenia nie objete programem
inwestycji, z czego 50.000,00 zt stanowita dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan
biezacych, a 11.500,00 zt srodki wtasne Beneficjenta.

Sprawdzenie prowadzonej w jednostce ewidencji ksiggowej i zadekretowanych dowodow
finansowo-ksiggowych zrealizowanego zadania wskazuje, Zze poszczegodlne operacje ujmowane
byly w sposob prawidtowy. Faktury sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym, formalno -
rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptlaty przez osoby do tego upowaznione, z podaniem
klasyfikacji budzetowej. Wydatki na inwestycj¢ zostaty rzeczywiscie poniesione, co potwierdzity
wyciagi bankowe. Srodki dotacji zostaly wydatkowane w dniu 17.12.2015 r., natomiast $rodki
wlasne gminy w wysokosci 536.661,27 zt zostaly wyptacone wykonawcom w styczniu 1 w lutym
2016 r. — zgodnie z terminami ptatnosci wystawionych faktur.

W dniu 24.08.2015 r. Starosta Staszowski wydat Decyzje Nr P-54/2015 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na rozbudowe, przebudowe, nadbudowe istniejagcego
budynku wraz z budowa wjazdu oraz przebudowg sieci. Decyzja Nr P-78/2015 Starosta Staszowski
zmienit wydang wczesniej decyzje w czeSci dotyczacej projektu budowlanego zgodnie
z przedtozonym aneksem.

W ramach kontrolowanego zadania podpisano sze$¢ umow — cztery na realizacje robot
budowlanych 1 dwie na wykonanie prac projektowych. Zakres rob6t wykonanych na podstawie:
- umowy nr T1.271.95.2015.1B-1 dnia 31.07.2015 r. obejmowal przebudowe i rozbudowe¢ wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego budynku (warto$¢ umowy 1.089.612,26 zt, aneksem nr 1
z dnia 31.07.2015 r. zmieniono wartos¢ umowy na kwotg 1.023.051,77zt, nastepnie aneksem nr 2
z dnia 31.07.2015 r. 990.712,84 zt — w tym 61.500,00 zt warto§¢ wyposazenia nie objeta
programem inwestycji);

- umowy nr T1.271.149.2015.1B-1 z dnia 28.10.2015 r. obejmowat zmian¢ rodzaju i konstrukcji
przykrycia istniejagcego budynku (warto$¢ umowy 258.113,45 z});



- umowy nr TL1.271.161.2015.IB-1 z dnia 26.11.2015 r. obejmowat roboty uzupetniajace do umowy
nr T[.271.95.2015.1B-1 z dnia 31.07.2015 r., na t¢ okolicznos¢ w dniu 23.11.2015 r. spisano
protokot nr 1 (warto$¢ umowy 189.538,56 z});

- umowy nr T1.271.199.2015.1B-1 z dnia 10.12.2015 r. obejmowal roboty uzupetniajgce do umowy
nr T1.271.95.2015.1B-1 z dnia 31.07.2015 r., na t¢ okoliczno$¢ w dniu 07.12.2015 r. spisano
protokot nr 1 (warto$¢ umowy 27.509,26 zt);

- umowy Nr TI1.271.35.2015.IB-1 z dnia 23.04.2015 r. obejmowat opracowanie kompleksowego
projektu budowlanego przebudowy i rozbudowy wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejagcego
budynku (warto$¢ umowy 39.114,00 zt);

- umowy Nr TIL.271.139.2015.IB-1 z dnia 07.09.2015 r. obejmowal opracowanie aneksu do
kompleksowego projektu budowlanego przebudowy i rozbudowy wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania istniejacego budynku (warto$§¢ umowy 12.177,00 zt).

W ramach zadania zaadaptowano parter dwukondygnacyjnego budynku, utworzono ciagi
komunikacyjne, utworzono pracownie: kulinarng, muzyczng, multimedialng ogrodniczo —
rekodzielniczg, sale rehabilitacyjna, sale ogdlng jadalnie pokdj pielggniarek, pokodj psychologa,
pokoj administracyjny, szatni¢, pomieszczenia sanitarne i gospodarcze.

Protokoly odbioru koncowego sporzadzone w dniach 07.12.2015 r., 23.12.2015 r., oraz
29.12.2015 r. potwierdzaja wykonanie petnego zakresu robot w terminach zapisanych w umowach.
Wykonawcom wyplacono wynagrodzenie na podstawie faktur VAT, ktorych wartos¢ wynikata
z zawartych umow.

Potwierdzeniem  przejecia  Srodka  trwatego, zwigkszajacego  warto$¢  majatku
Srodowiskowego Domu Samopomocy przy ul. Kosciuszki 37 w Potaficu jest Przyjecie srodka
trwatego OT Nr 214/2015 z dnia 31.12.2015 r. Laczna wartos$¢ srodkow trwatych, wytworzonych
w wyniku realizacji inwestycji, wyniosta 1.482.809,62 zt (zwickszona warto§¢ OT wynika z ujecia
kosztow nadzoru inwestorskiego).

Rzeczowe wykonanie robdt budowlanych potwierdza Protokot ogledzin z dnia 15.03.2016 r.
spisany podczas wizji lokalnej obiektu.

W celu wylonienia wykonawcy robot budowlanych, Zamawiajacy przeprowadzit
postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), na
wykonanie robot budowlanych pn. ,, Przebudowa i rozbudowa wraz z zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcego budynku przy ul. KoSciuszki 37 w Polahicu na Srodowiskowy Dom Samopomocy”
o warto$ci szacunkowej zamowienia 2.314.404,89 zl, co stanowito réwnowartos¢ 547.801,11 euro.
Przedmiot zamodwienia, miejsce jego realizacji oraz zakres zostal opisany w ogloszeniu
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz dokumentacji technicznej,
obejmujacej projekt budowlany oraz przedmiar robdt. Zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp: w zakresie posiadania wiedzy
1 doswiadczenia, dysponowania potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia oraz opisat sposob dokonania oceny spetnienia tych warunkow.

Okreslajac warunki udzialu w postepowaniu, Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali si¢ wiedzg 1 doswiadczeniem do wykonania zamoOwienia. Zamawiajacy okreslil, ze
warunek ten zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonal w okresie
ostatnich pigciu lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, minimum
jedna robote budowlang o wartos$ci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto dla jednej roboty budowlanej
polegajacej na przebudowie i rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z instalacjami
wewnetrznymi i przytaczami zewnetrznymi.



Zdaniem Zespolu kontrolnego, wymodg ten moégt ograniczy¢ dostgp do zamoOwienia
potencjalnym wykonawcom, zdolnym do wykonania zamodwienia, lecz nieposiadajacych
doswiadczenia w realizacji robot na obiektach uzytecznosci publicznej. Istota posiadania
do$wiadczenia jest znajomos$¢ wykonywania okreslonych robdt, a nie ich wykonanie wylacznie na
okreslonym rodzaju obiektow. Poza tym wykonanie robot zwigzanych z budowa obiektu
uzyteczno$ci publicznej nie przesadza o nabyciu doswiadczenia do wykonania obiektu, bedacego
przedmiotem niniejszego zamdowienia. Wymog ten mogt ponadto prowadzi¢ do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ sformulowane adekwatnie do przedmiotu zamdwienia, ktérym byta
rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku przeznaczonego na Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Potancu. Ograniczenie dostgpu do zamowienia, zdaniem Zespotu kontrolnego,
stanowi uchybienie odnosnie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do przeprowadzenia postepowania Kierownik Zamawiajgcego powotat Komisje przetargows.
Kierownik Zamawiajgcego oraz cztonkowie Komisji przetargowej ztozyli oswiadczenia okreslone
w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane 03.07.2015 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych na stronie internetowej Zamawiajacego: www.polaniec.pl oraz na tablicy ogloszen.
Opublikowano rowniez dwa ogloszenia o zmianie ogloszenia — w dniu 07.07.2015 r. oraz w dniu
08.07.2015 r.

Na stronie internetowej Zamawiajacego zostala zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami. Zamieszczono rowniez zapytania wykonawcéw do
SIWZ wraz z odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego oraz informacj¢ o przedtuzeniu

terminu skladania i otwarcia ofert.

Sposréd o$miu ofert zlozonych w postgpowaniu, Komisja przetargowa wybrata jako
najkorzystniejszg oferte Zaktadu Remontowo — Budowlanego DARBUD Darowski Adam ul. Dluga
60, Kloda, 28-236 Rytwiany. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przekazane
oferentom drogg mailowa w dniu 29.07.2015 r.

W dniu 31.07.2015 r. z wykonawca zadania zostala zawarta umowa nr T1.271.95.2015.1B-1
za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.089.612,26 zi brutto, a w Biuletynie Zamowien
Publicznych opublikowano Ogloszenie o udzieleniu zamowienia. Umowa byla trzykrotnie
aneksowana: aneks nr 1 z dnia 29.10.2015 r. dot. zmniejszenia zakresu rzeczowego i obnizenia
wynagrodzenia do kwoty 1.023.051,77 zl, aneks nr 2 z dnia 23.11.2015 r. dot. zmniejszenia
zakresu rzeczowego 1 obnizenia wynagrodzenia do kwoty 990.712,84 zt oraz aneks nr 3 z dnia
4.12.2015 r. dot. zmiany terminu realizacji zadania.

W zakresie objetym kontrola, Zespdt Kontrolujacy potwierdza, iz poza opisanym wyzej
uchybieniem, Beneficjent prawidtowo stosowal przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych:
zastosowal wlasciwy tryb udzielenia zamowienia oraz nie podzielit zamowienia w celu uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonat obowigzki dotyczace
ogloszen oraz zachowatl wymagane terminy.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w celu realizacji zadania pn. ,, Rozbudowa i przebudowa
budynku (...)” Beneficjent udzielit zamoéwien publicznych: na wykonanie robdt uzupetniajacych
nr 1 1 nr 2, na zmian¢ rodzaju i konstrukcji przykrycia istniejacego budynku oraz na opracowanie
projektu budowlanego i1 aneksu do projektu budowlanego. Postepowania te nie byly objete
niniejszym badaniem kontrolnym w zakresie zgodno$ci z przepisani ustawy Prawo zamodwien
publicznych.


http://www.polaniec.pl/

Miasto i Gmina Potaniec w dniu 20.04.2016 r. pismem znak TI.271.2016.IB-1.p7 wniost
zastrzezenia do ustalen zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia 13.04.2016 r.
dotyczacych postgpowania przetargowego, w ktorym Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
wykazali spelnienie warunku, ze w okresie ostatnich pigciu lat, a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie, minimum jedng robote budowlang o wartosci nie
mniejszej niz 500.000 zt brutto dla jednej roboty budowlanej polegajacej na przebudowie
1 rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami wewnetrznymi i przylaczami
zewngtrznymi, co Zespot kontrolny uznat jako uchybienie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze zastrzezenia, pismem z dnia 26.04.2016 r. znak: CRR.I11.431.1.2016 Stanowisko
wobec zastrzezen wniesionych, zostaly oddalone w cato$ci. Jednostka kontrolujagca podtrzymata
swoje stanowisko w sprawie uznania, iZ wymaganie przez Zamawiajacego, aby wykonawcy
posiadali doswiadczenie w realizacji robot budowlanych w budynkach uzyteczno$ci publicznej,
stanowito uchybienie i1 bylo sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz rdéwnego
traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz z przepisami art. 22 ust 4 Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.).

Niniejsze uchybienie zostatlo okreslone przez Zespdt kontrolny jako uchybienie nie
stanowigce podstawy do zwrotu dotacji, ani nie majace wptywu na wynik kontroli i na poprawnos¢
finansowego 1 rzeczowego rozliczenia zadania inwestycyjnego, realizowanego w ramach programu
inwestycji zaakceptowanego przez Wojewode Swictokrzyskiego.

Informujgc o powyzszym, wnosze, aby w kolejnych postepowaniach stosowaé przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.,) w szczegolnosci dotyczace przestrzegania zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, iz nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci 1 uchybien
w kontrolowanym zakresie, odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych. Jednoczes$nie
informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od niniejszego
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Jacek Sulek
Dyrektor CRR
Wydziat Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego



