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Wykaz skrotow

DFS — Departament Funduszy Strukturalnych;

DPR — Departament Polityki Regionalnej;

EBC — Europejski Bank Centralny;

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

IK NSRO - Instytucji Koordynujgca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia;

IP — Instytucja Posredniczaca;

IPOC — Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji;

IW IZ RPOWS — Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego;

IW(IP2) — Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Pos$redniczaca II stopnia);

IZ RPOWS — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego;

KSI (SIMIK 07 - 13) — Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07 — 13);

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego;

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia;

OK - Oddziat Kontroli;

OOMT - Oddziat Oceny Merytoryczno — Technicznej;

OPP — Oddziat Potwierdzania Platnos$ci;

OPT — Oddziat Pomocy Technicznej;

ORIM — Oddziat Rozliczen i Monitorowania;

OZRPO — Oddziat Zarzadzania RPO;

OWPG — Oddziat Wdrazania Projektow Gospodarczych;

ROP — Rejestr obcigzen na projekcie;

Rozporzadzenie 1083/2006 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210, 31.07.2007 ze zm.);

Rozporzadzenie 1828/2006 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spodjnosci oraz



rozporzagdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371, 27.12.2006 zez zm.);
RPDIiP — Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych;

RPOWS — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 —
2013;

SUW — Swictokrzyski Urzad Wojewodzki;

UMWS — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swictokrzyskiego;

UPZP — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2007 nr
223 poz. 1655 ze zm.);

WIPOC — Wydziat Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji;

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny;

Wytyczne 2007 — Wytyczne w zakresie informacji i promocji, sygn. MRR/H/13(1)08/2007;
Wytyczne 2010 - Wytyczne w zakresie informacji i promocji, sygn. MRR/H/13(02)06/2010;
Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji 2009 (...) Wytyczne w zakresie warunkow
certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platnos¢ do Komisji Europejskiej
w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013, Warszawa, 23 czerwca 2009 r. (znak: MRR/H/9(3)06/2009;
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1. Jednostka kontrolowana

Nazwa jednostki kontrolowanej — Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007 — 2013 (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, Departament Polityki Regionalnej,
Departament Funduszy Strukturalnych);

Adres jednostki kontrolowanej  — 25— 516 Kielce, Al. IX Wiekéw Kielc 3;

2. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli nr 02/2010

Data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych na miejscu: 01.12.2010 roku;
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych na miejscu: 14.12.2010 roku;

Okres przedtuzenia czynno$ci kontrolnych na miejscu: 15.12 — 29.12.2010 roku;

3. Pracownicy przeprowadzajace kontrole

Kontrola nr 02/2010 zostala przeprowadzona przez Zespoét Kontrolujacy Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji w sktadzie:

1) Pani Monika Rzesiowska, inspektor wojewodzki, Oddzial ds. Kontroli, Wydziat
Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach —
kierownik zespotu kontrolujacego;

2) Pan Stawomir Cia$, inspektor wojewodzki, Oddzial ds. Kontroli, Wydzial Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji, Swictokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach — cztonek
Zespotu Kontrolujacego IPOC;

3) Pan Robert Szczerba, inspektor wojewodzki, Oddziat ds. Certyfikacji Wydatkow,
Wydzial Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki
w Kielcach — cztonek Zespotu Kontrolujacego IPOC;

4) Pani llona Rokosz, kierownik , Oddziat ds. Systemu, Wydziat Instytucji Posredniczacej
w Certyfikacji, Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach — czlonek Zespotu
Kontrolujgcego IPOC;



4. Cel oraz temat kontroli nr 02/2010

Celem kontroli nr 02/2010 byto uzyskanie przez Instytucje Posredniczacg w Certyfikacji
uzasadnionej pewnosci, ze spelnione sg warunki zawarte w art. 61 lit. b Rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31.07.2006, str. 25 — 78).

Kontrola polegata na sprawdzeniu funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli
W Instytucji  Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 oraz stosowania procedur zawartych w instrukcji
wykonawczej, w tym poprawnos$ci sporzadzenia dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych

wydatkow do Komisji Europejskie;j.

5. Zakres kontroli

Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka oraz z uwzglednieniem obszaru, ktory
podlega kontroli obligatoryjnej, do kontroli w 1IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 wybrane

zostaty nizej wymienione obszary w opisanym zakresie:

1. Poprawnos$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku
0 platnos¢, w zakresie potwierdzenia, ze wydatki sg zgodne z danymi w dokumentacji
ksiggowej, dokumentacja uzupehlniajaca oraz sa spdjne z danymi zawartymi w KSI
(SIMIK 07-13), w tym takze w zakresie ewidencji kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania 1 kwot wycofanych po anulowaniu calosci lub czgsci wkitadu dla danego

projektu;

Badanie zostalo przeprowadzone na probie dokumentacji wybranej zgodnie

z metodologig zawartg w Instrukcji Wykonawczej IPOC (zalgcznik nr 1).

2. Prowadzenie rejestru dtuznikdw i odzyskiwanie kwot, w tym:
e okreslenie i przestrzeganie szczegétowych kryteriow przyporzadkowania kwot
pomniejszajacych ,, Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o ptatnosé”
do kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych, przy

uwzglednieniu wielkosci kwoty do zwrotu, momentu powstania nieprawidtowosci,
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mozliwosci ponownego wykorzystania srodkéw w ramach programu operacyjnego,
rodzaju nieprawidtowosci oraz mozliwosci odzyskania srodkow od beneficjenta;

e przestrzeganie zasady biezacej aktualizacji rejestru kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych;

e przestrzeganie procedur uzgadniania danych zawartych w rejestrze kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych z dokumentacja
zrodtowa.

Kontrolg objeto prowadzenie rejestru dtuznikow do dnia 30.11.2010 r.

3. Realizacja przez IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 obowiazkéw kontrolnych, w tym:
e przestrzeganie procedur w zakresie obowigzkow kontrolnych przewidzianych
W ,, Wytycznych w  zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji
Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym.”;

e Przestrzeganie procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO.

Kontrolg objgte zostaly co najmniej 7% wszystkich postgpowan kontrolnych rozpoczetych
i zakonczonych przez IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 w okresie od 01.01.2010 r. do
30.09.2010 r. (termin uwzgl¢dniajacy okres na wprowadzenie danych do KSI oraz dostgpnos¢
materiatdw w trakcie prowadzenia kontroli przez IPOC). W sumie badaniu poddano 14
procesow kontroli przeprowadzonych przez 1Z RPOWS, ktore dotyczyly 14 projektow
(zalgcznik nr 2).

4. Informacja i promocja, w tym:
e przestrzeganie procedur dotyczacych realizacji planu dziatan informacyjnych
i promocyjnych przewidzianych w ,,Wytycznych w zakresie informacji i promocji”
oraz IW 1Z RPOWS;
e przestrzeganie przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zwigzku
z realizacjg planu dziatan informacyjnych 1 promocyjnych, w szczegdlnosci

przestrzeganie zasady konkurencyjnosci;

Kontrola objeta zostata procedura realizacji Planu dziatan informacyjnych i promocyjnych
w roku 2010.



5.

Poziom i sposob wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS, ktore zostaty przekazane przez
IPOC w wyniku przeprowadzenia kontroli nr 01/10, w szczegolnosci:

o weryfikacja dziatan podjetych przez 1Z RPOWS w celu wdrozenia zalecen;

e ocena skutecznosci przyjetych rozwigzan w S$wietle uzyskania prawidlowosci

funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w IZ RPOWS;

Zakres kontroli obejmowat wytgcznie obszary wskazane w opisanym powyzej zakresie.

6.

© N o o B~ DN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Osoby udzielajace informacji/wyjasnien (osoby odpowiedzialne)

Pan Adam Jarubas — Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, Kierownik jednostki
kontrolowanej;

Pani Jadwiga Gtowienka — Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej (DPR);

Pani Aleksandra Wozniak — Z-ca Departamentu Polityki Regionalnej (DPR);

Pan Marek Szczepanik — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych (DFS);

Pan Stanistaw Piskorek — Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych(DFS);
Pani Irena Sochacka — Z-ca Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych (DFS);
Pan Konrad Januszewski — Kierownik Oddzialu Rozliczefi i Monitorowania, DFS;

Pan Wiodzimierz Wowczko — Kierownik Oddzialu Oceny Merytoryczno — Technicznej,
DFS;

Pan Maciej Baniak — Kierownik Oddziatu Kontroli, DFS;

Pan Jan Michalski — Kierownik Oddziatu Potwierdzania Ptatnosci, DFS;

Pani Agnieszka Matachowska — Kierownik Oddziatu Pomocy Technicznej DFS;

Pani Anna Bojanowska — Gtowny Specjalista w Oddziale Pomocy Technicznej DFS;
Pani Sylwia Dyniakowska — Inspektor w Oddziale Pomocy Technicznej DFS;

Pani Magda Michniak — Podinspektor w Oddziale Pomocy Technicznej DFS;

Pan Tomasz Janusz — Kierownik Oddziatu Zarzadzania RPO w DPR,;

Pan Cezary Cichy - Podinspektor w Oddziale Zarzadzania RPO w DPR;

Pani Edyta Malinowska — Glowny Specjalista w Oddziale Zarzadzania RPO w DPR

Pan Wojciech Krol — Podinspektor w Oddziale Zarzadzania RPO w DPR;

Pani Katarzyna Chajzler — Podinspektor w Oddziale Zarzgdzania RPO w DPR;



7. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli

Obszar 1 Poprawnos$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw

oraz wniosku o platnosé

Zakres kontroli

Poprawnos$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o ptatnosc,
W zakresie potwierdzenia, ze wydatki sg zgodne z danymi w dokumentacji ksiegowe;,
dokumentacja uzupelniajacg oraz sg spojne z danymi zawartymi w KSI (SIMIK 07-13),
w tym takze w zakresie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot

wycofanych po anulowaniu cato$ci lub czesci wktadu dla danego projektu.

Pytanie 1

Czy wnioski o platno$s¢ zlozone przez beneficjentow, ktore zostaly ujete
w ,,Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnos¢ okresowa od 1Z do
IC dla programéw regionalnych” nr RPSW.IZ.UMWSW_-D08/10-00 zostaly

sporzadzone prawidlowo?

Wyznacznik

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

2. Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow
o platnos¢ do  Komisji  Europejskiej w  Programach  Operacyjnych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Warszawa,
23 czerwiec 2009 roku, (znak: MRR/H/9(3)06/2009);

3. Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci, Warszawa, 9 czerwiec 2009 roku,
(znak: MRR/H/4(3)06/2009);

4. Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie
elektronicznej, Warszawa, 9 luty 2010 roku (znak: MRR/H/17(2)02/10);

5. Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013, Warszawa,
20 kwietnia 2010 roku, (znak: MRR/H/8(5)04/2/10);

6. IW IZ RPOWS, wersja 9/2010;

7. IW IZ RPOWS, wersja 10/2010;

8. Umowa o dofinansowanie projektu zawarta z Beneficjentem;
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9. Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.);

10. Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr 1064/08 z dnia 16 lipca 2008 roku
w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatno$é, instrukcji do wniosku
beneficjenta o0 ptatno$¢, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta
o ptatnos¢;

11. Uchwata Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1877/09 z dnia 15 lipca 2009 roku
w sprawie zmiany uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 1064/08 z dnia
16 lipca 2008 roku w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatnos¢, instrukcji
do wniosku beneficjenta o ptatnosé, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku
beneficjenta o ptatnosé¢

12. Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr 2625/10 z dnia 26 maja 2010 roku
W sprawie zmiany uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1064/08 z dnia
16 lipca 2008 roku w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatnos¢, instrukcji
do wniosku beneficjenta o platnosé, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku

beneficjenta o ptatnos¢.

Ustalenia

Whiosek o platnosé¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02 - Gmina Checiny

Beneficjent — Gmina Checiny — ztozyt do Sekretariatu DFS UM WS za pismem w dniu
2 lipca 2010 roku wniosek o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami. Wniosek o platnos¢ zostat
zarejestrowany w ksigdze korespondencyjnej DFS.

Whnioskowi o ptatno$¢ zostal nadany numer zgodny z Jednolitym Identyfikatorem
Dokumentow w KSI (SIMIK 2007-2013) tj. WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02.

Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem wynosita 37.796,19 PLN,
natomiast kwota wydatkoéw odpowiadajacych dofinansowaniu z EFRR wynosita
22.677,71 PLN, co stanowi 60,00% wydatkéw kwalifikowanych, za§ kwota
wspotfinansowania ze S$rodkow budzetu jednostek samorzadu terytorialnego wynosita
15.118,48 PLN, co stanowi 40,00% wydatkéw kwalifikowanych.

Wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02 zostaty
poniesione w oparciu o umowe o dofinansowanie projektu ,,Modernizacja infrastruktury

drogowej 1 parkingu w Checinach odcigzajaca ruch kotowy w centrum miasta (ulice: Armii
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Krajowej, Partyzantow, Staszica, Franciszkanska, Florianska, Strazacka, Przedborska)”
nr UDA- RPSW.03.02.00-26-039/08-00.

W pkt. 1 wniosku o platno$¢ ,,Wniosek za okres do” Beneficjent umiescil, w wersji
papierowej i elektronicznej, date 30.06.2010 czyli zgodnie Instrukcjg do wniosku beneficjenta
0 ptatnos¢ dat¢ zaptaty ostatniego wydatku.

Do wniosku o ptatno§¢ Beneficjent zalaczyl kserokopie, potwierdzonych za zgodnos¢
Z oryginatem, wymienionych w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentow potwierdzajacych
poniesione wydatki objete wnioskiem” nastepujacych dokumentéw ksiegowych:

1. Faktura VAT numer 32/05/2010/FA z dnia 06.05.2010 roku;
2. Faktura VAT numer 12/V1/10 z dnia 18.06.2010 roku.

Wydatki objete fakturami i1 przedstawione w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentéw
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem” przyporzadkowane do okreslonych
kategorii wydatkow sa zgodne z kategoriami wydatkow/kosztow zawartych w czesci E7.
,,Harmonogram rzeczowo-finansowy” wniosku o dofinansowanie.

Kwoty na jakie wystawione s3 dokumenty ksiegowe sa zgodne z kwotami na
poszczeg6lnych dokumentach (np. umowach) i sa w prawidtowej wysokosci przedstawione
W pkt. 11 wniosku o ptatnosc.

Kwota wykazana w wierszu ,suma ogotem w PLN” kolumny ,kwota wydatkéw
kwalifikowanych” pkt. 11 jest zgodna z kwotg wykazang w pkt. 9 wniosku o ptatnosc.

Beneficjent do wniosku o platnos¢ zalaczyl rowniez, potwierdzone za zgodnosé
z oryginalem wyciagi bankowe oraz przelewy bankowe potwierdzajace dokonanie
zaplaty. Dokumenty te nie zostaly oznaczone data, co nie wypelnia wymogow zawartych
w § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie (dowdd nr 1).

Do wniosku Beneficjent zalaczyl réwniez, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem,
kopie dokumentéw potwierdzajace odbiér / wykonanie prac oraz kopie umow
z wykonawcami.

Ocena wniosku zostata przeprowadzona na podstawie Karty oceny wniosku o ptatnos¢
stanowiacej zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 10/2010).

Na jej podstawie Zespot Kontrolujacy potwierdza, iz termin na jego weryfikacje zostal
dotrzymany i jest zgodny z zapisami obowiazujacej IW I1Z RPOWS. Whniosek o platnosé
zostal zweryfikowany pod wzgledem formalnym, merytorycznym i finansowym.
Zwerytikowana zostata przede wszystkim kwalifikowalno$¢ wydatkéw, brak podwdjnego
finansowania, prawidtowos¢ wyliczenia kwoty do refundacji oraz zataczenie wszystkich

dokumentéw wymaganych Instrukcja do wniosku beneficjenta o ptatnosé.
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Zaréwno pierwszy, jak 1 drugi pracownik weryfikujacy wniosek o ptatno$¢ zaznaczyli na
karcie oceny, iz wniosek jest poprawny. Na karcie oceny wniosku o ptatnos¢ widniejg zatem
podpisy pracownikow weryfikujacych wniosek o ptatno$é, Kierownika ORiM RPOWS jako
osoby sprawdzajacej wniosek oraz Dyrektora DFS jako osoby zatwierdzajgcej wniosek
w dniu 13 lipca 2010 roku. Zgodnie z procedura 6.20.2 pkt. 12 IW IZ RPOWS na lata 2007-
2013 (wersja 10/2010) data ztozenia na Karcie oceny wniosku o ptatnos¢ podpisu Dyrektora
jest jednoczesnie datg zakonczenia oceny wniosku.

Karta oceny wniosku o platno$é¢ stanowiaca zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS jest
zgodna ze wzorem Kkarty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta o platnosé
przyjetym Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego Nr 2625/10 z dnia 26 maja
2010 roku.

Po zatwierdzeniu wniosku o platno$¢ przez Dyrektora DFS jeden z pracownikoéw
odpowiedzialnych za weryfikacje wniosku w dniu 13 lipca 2010 roku wprowadzit dane do
KSI (SIMIK 07-13).

Kierownik ORIM RPOWS w dniu 13 lipca 2010 roku dokonal weryfikacji
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych pod katem ich zgodno$ci z papierowa wersja
wniosku o platno$¢, co potwierdzone jest podpisem na wydruku wygenerowanym z KSI
(SIMIK 07-13).

Wersja papierowa i elektroniczna wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-
039/08-02 jest zgodna z wersjg zamieszczong W KSI (SIMIK 07-13).

Pozytywna ocena wniosku przez 1IZ RPOWS na lata 2007 — 2013 jest jednoczesnie
poswiadczeniem wydatkoéw kwalifikowanych przedstawionych we wniosku o ptatnos¢ oraz
stanowi podstawe do refundacji przez 1Z RPOWS na lata 2007 — 2013 wydatkow
poniesionych przez beneficjenta.

Refundacja wydatkow poniesionych przez beneficjenta nastgpita w dniu 27 lipca 2010
roku i zostata przekazana na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w § 1 pkt. 9 umowy
o dofinansowanie projektu.

Rodzaj ptatnosci, dane adresowe, numer i nazwa rachunku bankowego beneficjenta oraz
numer rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej dla Osi priorytetowej 3, numer projektu
oraz nazwa projektu zostaly na dyspozycji umieszczone w sposob prawidlowy.

Pracownicy OPP odnotowali w Karcie ptatnosci dotacji w projekcie, stanowigcej
zalacznik nr 67 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013, dyspozycje do dokonania ptatnosci ze
srodkéow EFRR. Dane zamieszczone w karcie platnosci dotacji w projekcie sg umieszczone

W sposOb poprawny.
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Whiosek o platnosé nr WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05 — Gmina Secemin

Beneficjent — Gmina Secemin — ztozyt do Sekretariatu DFS UM WS za pismem w dniu
7 lipca 2010 roku wniosek o ptatno$¢ wraz z zalgcznikami. Wniosek o platnos¢ zostat
zarejestrowany w ksiedze korespondencyjnej DFS.

Whnioskowi o ptatno§¢ zostal nadany numer zgodny z Jednolitym Identyfikatorem
Dokumentow w KSI (SIMIK 2007-2013) tj. WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05.

Kwota wydatkow kwalifikowanych objetych wnioskiem wynosita 2.485.211,90 PLN,
natomiast kwota wydatkéw odpowiadajacych dofinansowaniu z EFRR wynosita
1.491.127,14 PLN, co stanowi 60,00% wydatkow kwalifikowanych, zas kwota
wspolfinansowania ze $rodkéw budzetu jednostek samorzadu terytorialnego wynosita
994.084,76 PLN, co stanowi 40,00% wydatkow kwalifikowanych.

Wydatki ujete we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05 zostaty
poniesione w oparciu o umowe¢ o dofinansowanie projektu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej
w aglomeracji Secemin oraz budowa wodociggu w miejscowosci Secemin” nr UDA-
RPSW.04.02.00-26-216/08-00.

W pkt. 1 wniosku o platno$¢ ,,Wniosek za okres do” Beneficjent umiescil, w wersji
papierowej 1 elektronicznej, date 05.07.2010 czyli zgodnie z Instrukcjag do wniosku
beneficjenta o ptatno$¢ date zaptaty ostatniego wydatku.

Do wniosku o ptatno$¢ Beneficjent zataczyt kserokopie, potwierdzonych za zgodnosé
Z oryginatem, wymienionych w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentow potwierdzajacych
poniesione wydatki objete wnioskiem” nastepujacych dokumentdéw ksiegowych:

1. Faktura VAT numer 3/06/2010r. z dnia 25.06.2010 roku;

2. Faktura VAT numer 21/06/2010 z dnia 25.06.2010 roku;

3. Faktura VAT numer 20/06/2010 z dnia 25.06.2010 roku;

4. Faktura VAT numer 62/V1/1/2010 z dnia 28.06.2010 roku.

Wydatki objete fakturami 1 przedstawione w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentow
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem” przyporzadkowane do okreslonych
kategorii wydatkow sa zgodne z kategoriami wydatkow/kosztow zawartych w czegsci E7.
,Harmonogram rzeczowo-finansowy”” wniosku o dofinansowanie.

Kwoty na jakie wystawione sg dokumenty ksiggowe sg zgodne z kwotami na
poszczegbdlnych dokumentach (np. umowach) i s3 w prawidlowej wysokosci przedstawione

w pkt. 11 wniosku o platnosé.
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Kwota wykazana w wierszu ,,suma ogdélem w PLN” kolumny ,kwota wydatkow
kwalifikowanych” pkt. 11 jest zgodna z kwotg wykazang w pkt. 9 wniosku o ptatnosc.

Beneficjent do wniosku o platnos¢ zalaczyl rowniez, potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem wyciagi bankowe oraz przelewy bankowe potwierdzajace dokonanie
zaplaty. Dokumenty te nie zostaly oznaczone data, co nie wypelnia wymogow zawartych
w § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie (dowdd nr 2).

Do wniosku Beneficjent zalaczyl rowniez, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem,
kopie dokumentéw potwierdzajace odbior / wykonanie prac oraz kopie umow
z wykonawcami.

Ocena wniosku zostata przeprowadzona na podstawie Karty oceny wniosku o platnosé
stanowigcej zatacznik nr 31 do IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 10/2010).

Na jej podstawie Zespot Kontrolujacy potwierdza, iz termin na jego weryfikacje zostat
dotrzymany i jest zgodny z zapisami obowigzujacej IW 1Z RPOWS. Whniosek o platnosé
zostal zweryfikowany pod wzgledem formalnym, merytorycznym 1 finansowym.
Zweryfikowana zostata przede wszystkim kwalifikowalno$§¢ wydatkéw, brak podwoédjnego
finansowania, prawidtowos¢ wyliczenia kwoty do refundacji oraz zalgczenie wszystkich
dokumentéw wymaganych Instrukcja do wniosku beneficjenta o ptatnosc.

Zardéwno pierwszy, jak i drugi pracownik weryfikujacy wniosek o ptatno$¢ zaznaczyli na
karcie oceny, iz wniosek jest poprawny. Na karcie oceny wniosku o ptatnos¢ widniejg zatem
podpisy pracownikéw weryfikujacych wniosek o ptatnosé¢, Kierownika ORiM RPOWS jako
osoby sprawdzajacej wniosek oraz Dyrektora DFS jako osoby zatwierdzajacej wniosek
w dniu 19 lipca 2010 roku. Zgodnie z procedura 6.20.2 pkt. 12 IW IZ RPOWS na lata 2007-
2013 (wersja 10/2010) data ztozenia na Karcie oceny wniosku o ptatnos¢ podpisu Dyrektora
jest jednocze$nie datg zakonczenia oceny wniosku.

Karta oceny wniosku o platno$é stanowigca zatacznik nr 31 do IW I1Z RPOWS jest
zgodna ze wzorem Kkarty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta o platnosé
przyjetym Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Nr 2625/10 z dnia 26 maja
2010 roku.

Po zatwierdzeniu wniosku o platnos$¢ przez Dyrektora DFS jeden z pracownikow
odpowiedzialnych za weryfikacje wniosku w dniu 19 lipca 2010 roku wprowadzit dane do
KSI (SIMIK 07-13).

Kierownik ORIM RPOWS w dniu 19 lipca 2010 roku dokonal weryfikacji
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych pod katem ich zgodno$ci z papierowa wersja

15



wniosku o ptatno$¢, co potwierdzone jest podpisem na wydruku wygenerowanym z KSI
(SIMIK 07-13).

Wersja papierowa i elektroniczna wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-
216/08-05 jest zgodna z wersjg zamieszczong w KSI (SIMIK 07-13).

Pozytywna ocena wniosku przez 1IZ RPOWS na lata 2007 — 2013 jest jednoczeénie
poswiadczeniem wydatkow kwalifikowanych przedstawionych we wniosku o ptatno$¢ oraz
stanowi podstawe do refundacji przez IZ RPOWS na lata 2007 — 2013 wydatkow
poniesionych przez beneficjenta.

Refundacja wydatkow poniesionych przez beneficjenta nastgpita w dniu 19 lipca 2010
roku i zostata przekazana na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w § 1 pkt. 9 umowy
o dofinansowanie projektu.

Rodzaj ptatnosci, dane adresowe, numer i nazwa rachunku bankowego beneficjenta oraz
numer rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej dla Osi priorytetowej 4, numer projektu
oraz nazwa projektu zostaly na dyspozycji umieszczone w sposob prawidlowy.

Pracownicy OPP odnotowali w Karcie ptatnosci dotacji w projekcie, stanowigcej
zalacznik nr 67 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013, dyspozycje do dokonania ptatnosci ze
srodkow EFRR. Dane zamieszczone w karcie platnosci dotacji w projekcie sg umieszczone

W sposOb poprawny.

Whiosek o platnosé¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-056/08-03 - Gmina Miedziana Géra

Beneficjent — Gmina Miedziana Gora — ztozyt do Sekretariatu DFS UM WS za pismem
W dniu 31 maja 2010 roku wniosek o ptatno$¢ wraz z zalgcznikami. Wniosek o ptatnose
zostal zarejestrowany w ksiedze korespondencyjnej DFS.

Whnioskowi o ptatno$¢ zostal nadany numer zgodny z Jednolitym Identyfikatorem
Dokumentow w KSI (SIMIK 2007-2013) tj. WNP-RPSW.03.02.00-26-056/08-03.

Kwota wydatkow kwalifikowanych objetych wnioskiem wynosita 446.969,66 PLN,
natomiast kwota wydatkow odpowiadajacych dofinansowaniu z EFRR wynosita
268.181,80 PLN, co stanowi 60,00% wydatkow kwalifikowanych, za$§ kwota
wspotfinansowania ze S$rodkow budzetu jednostek samorzadu terytorialnego wynosita
178.787,56 PLN, co stanowi 40,00% wydatkéw kwalifikowanych.

Wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-056/08-03 zostaty

poniesione w oparciu o umowe¢ o dofinansowanie projektu ,,Budowa i przebudowa drogi
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gminnej Nr 002142 T Cminsk-Podgrodzie przez wies dt. 1.163m” nr UDA- RPSW.03.02.00-
26-056/08-00.

W pkt. 1 wniosku o platno$¢ ,,Wniosek za okres do” Beneficjent umiescil, w wersji
papierowej 1 elektronicznej, dat¢ 24.05.2010 czyli zgodnie z Instrukcja do wniosku
beneficjenta o0 ptatnos¢ date zaptaty ostatniego wydatku.

Do wniosku o ptatno$¢ Beneficjent zalaczyl kserokopie, potwierdzonych za zgodnos¢
Z oryginatem, wymienionych w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentow potwierdzajacych
poniesione wydatki objete wnioskiem” nastepujacych dokumentéw ksiegowych:

1. Faktura VAT numer 3/05/2008 z dnia 08.05.2008 roku;
2. Faktura VAT numer 4/2010 z dnia 19.04.2010 roku;
3. Faktura VAT numer 5/2010 z dnia 26.04.2010 roku.

Wydatki objete fakturami i1 przedstawione w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentdéw
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem” przyporzadkowane do okreslonych
kategorii wydatkow sa zgodne z kategoriami wydatkow/kosztow zawartych w czgsci E7.
,2Harmonogram rzeczowo-finansowy” wniosku o dofinansowanie.

Kwoty na jakie wystawione sa dokumenty ksiggowe sa zgodne z kwotami na
poszczeg6lnych dokumentach (np. umowach) i1 sa w prawidlowej wysokosci przedstawione
w pkt. 11 wniosku o platnosé¢.

Kwota wykazana w wierszu ,,suma ogdélem w PLN” kolumny ,kwota wydatkow
kwalifikowanych” pkt. 11 jest zgodna z kwotg wykazang w pkt. 9 wniosku o ptatnosc.

Beneficjent do wniosku o platnos¢ zataczyt rowniez, potwierdzone za zgodno$é
Z oryginalem potwierdzenia wykonania transakcji (przelewy bankowe) potwierdzajace
dokonanie zaptaty.

Do wniosku Beneficjent zalaczyl réwniez, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem,
kopie dokumentéw potwierdzajace odbiér / wykonanie prac oraz kopie umow
z wykonawcami.

Ocena wniosku zostata przeprowadzona na podstawie Karty oceny wniosku o ptatnos¢
stanowiacej zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 9/2010).

Na jej podstawie Zespot Kontrolujacy potwierdza, iz termin na jego weryfikacje zostat
dotrzymany i jest zgodny z zapisami obowiazujacej IW I1Z RPOWS. Whniosek o platnosé
zostat zweryfikowany pod wzgledem formalnym, merytorycznym 1 finansowym.
Zweryfikowana zostata przede wszystkim kwalifikowalno$¢ wydatkow, brak podwojnego
finansowania, prawidtowos¢ wyliczenia kwoty do refundacji oraz zalaczenie wszystkich

dokumentéw wymaganych Instrukcja do wniosku beneficjenta o ptatnosé.
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Zarébwno pierwszy, jak i drugi pracownik weryfikujacy wniosek o ptatnos¢ zaznaczyli na
karcie oceny, iz wniosek jest poprawny. Na karcie oceny wniosku o ptatno$¢ widnieja zatem
podpisy pracownikow weryfikujacych wniosek o ptatno$é, Kierownika ORiM RPOWS jako
osoby sprawdzajacej wniosek oraz Zastepcy Dyrektora DFS jako osoby zatwierdzajacej
wniosek w dniu 1 czerwca 2010 roku. Zgodnie z procedurg 6.20.2 pkt. 12 IW IZ RPOWS na
lata 2007-2013 (wersja 9/2010) data ztozenia na Karcie oceny wniosku o ptatnos$¢ podpisu
Zastepey Dyrektora jest jednocze$nie datg zakonczenia oceny wnioSKu.

Karta oceny wniosku o ptatno$é stanowiaca zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS jest
zgodna ze wzorem Kkarty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta o platnosé
przyjetym Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego Nr 1877/09 z dnia 15 lipca
2009 roku.

Po zatwierdzeniu wniosku o platno$¢ przez Zastgpce Dyrektora DFS jeden
z pracownikow odpowiedzialnych za weryfikacje wniosku w dniu 1 czerwca 2010 roku
wprowadzit dane do KSI (SIMIK 07-13).

Kierownik ORiIM RPOWS w dniu 1 czerwca 2010 roku dokonat weryfikacji
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych pod katem ich zgodnos$ci z papierowa wersja
wniosku o platno$¢, co potwierdzone jest podpisem na wydruku wygenerowanym z KSI
(SIMIK 07-13).

Wersja papierowa i elektroniczna wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-
056/08-03 jest zgodna z wersjg zamieszczong w KSI (SIMIK 07-13).

Pozytywna ocena wniosku przez 1IZ RPOWS na lata 2007 — 2013 jest jednoczesnie
poswiadczeniem wydatkoéw kwalifikowanych przedstawionych we wniosku o ptatnos¢ oraz
stanowi podstawe do refundacji przez 1Z RPOWS na lata 2007 — 2013 wydatkow
poniesionych przez beneficjenta.

Refundacja wydatkow poniesionych przez beneficjenta nastgpita w dniu 16 czerwca
2010 roku i zostata przekazana na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w § 1 pkt. 9
umowy o dofinansowanie projektu.

Rodzaj ptatnosci, dane adresowe, numer i nazwa rachunku bankowego beneficjenta oraz
numer rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej dla Osi priorytetowej 3, numer projektu
oraz nazwa projektu zostaly na dyspozycji umieszczone w sposob prawidlowy.

Pracownicy OPP odnotowali w Karcie ptatnosci dotacji w projekcie, stanowigcej
zalacznik nr 67 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013, dyspozycje do dokonania ptatnosci ze
srodkéow EFRR. Dane zamieszczone w karcie platnosci dotacji w projekcie sg umieszczone

W sposOb poprawny.
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Whiosek o platnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-235/08-05 - Gmina Pawlow

Beneficjent — Gmina Pawtow — ztozyt do Sekretariatu DFS UM za pismem w dniu 21
czerwca 2010 roku wniosek o platnos¢ wraz z zalacznikami. Wniosek o ptatnos¢ zostat
zarejestrowany w ksiedze korespondencyjnej Departamentu Funduszy Strukturalnych.

Whnioskowi o ptatno§¢ zostal nadany numer zgodny z Jednolitym Identyfikatorem
Dokumentow w KSI (SIMIK 2007-2013) tj. WNP-RPSW.04.01.00-26-235/08-05.

Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem wynosita 756.942,22 PLN,
natomiast kwota wydatkow odpowiadajacych dofinansowaniu z EFRR wynosita
454.165,33 PLN, co stanowi 60,00% wydatkow kwalifikowanych, zas kwota
wspolfinansowania ze $rodkéw budzetu jednostek samorzadu terytorialnego wynosita
302.776,89 PLN, co stanowi 40,00% wydatkow kwalifikowanych.

Wydatki ujete we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-235/08-05 zostaty
poniesione w oparciu o umowe¢ o dofinansowanie projektu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Brzezie i Wawrzenczyce w gminie Pawlow” nr UDA- RPSW.04.01.00-26-
235/08-00.

W pkt. 1 wniosku o platno$¢ ,,Wniosek za okres do” Beneficjent umiescil, w wersji
papierowej 1 elektronicznej, date 04.06.2010 czyli zgodnie z Instrukcja do wniosku
beneficjenta o ptatno$¢ date zaptaty ostatniego wydatku.

Do wniosku o ptatno$¢ Beneficjent zataczyt kserokopie, potwierdzonych za zgodnosé
Z oryginatem, wymienionych w pkt. 11 ,Zestawienia dokumentow potwierdzajacych
poniesione wydatki objete wnioskiem” nastepujacych dokumentdéw ksiegowych:

1. Faktura VAT numer 1/1/0003/04/2010 z dnia 30.04.2010 roku;
2. Faktura VAT numer 4/W/10 z dnia 23.05.2010 roku.

Wydatki objete fakturami i1 przedstawione w pkt. 11 ,,Zestawienia dokumentéw
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem™ przyporzadkowane do okreslonych
kategorii wydatkow sa zgodne z kategoriami wydatkow/kosztow zawartych w czesci E7.
,Harmonogram rzeczowo-finansowy”” wniosku o dofinansowanie.

Kwoty na jakie wystawione sg dokumenty ksiggowe sa zgodne z kwotami na
poszczego6lnych dokumentach (np. umowach) i sa w prawidtowej wysokosci przedstawione
w pkt. 11 wniosku o ptatnos¢.

Kwota wykazana w wierszu ,,suma ogdélem w PLN” kolumny ,kwota wydatkéw

kwalifikowanych” pkt. 11 jest zgodna z kwotg wykazang w pkt. 9 wniosku o platnosc¢.
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Beneficjent do wniosku o ptatno$¢ zalaczyt rowniez, potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem przelewy bankowe potwierdzajace dokonanie zaptaty. Dokumenty te nie
zostaly oznaczone data, co nie wypelnia wymogow zawartych w § 5 ust. 2 umowy
o dofinansowanie (dowdd nr 3).

Do wniosku Beneficjent zataczyt rowniez, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem,
kopie dokumentow potwierdzajace odbior / wykonanie prac oraz kopie umow
z wykonawcami.

Ocena wniosku zostata przeprowadzona na podstawie Karty oceny wniosku o platnos¢
stanowiacej zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 9/2010).

Na jej podstawie Zespot Kontrolujacy potwierdza, iz termin na jego weryfikacj¢ zostat
dotrzymany i jest zgodny z zapisami obowiazujacej IW 1Z RPOWS. Wniosek o platnosé
zostat zweryfikowany pod wzgledem formalnym, merytorycznym 1 finansowym.
Zweryfikowana zostata przede wszystkim kwalifikowalno$§¢ wydatkéw, brak podwoédjnego
finansowania, prawidtowos¢ wyliczenia kwoty do refundacji oraz zataczenie wszystkich
dokumentéw wymaganych Instrukcjg do wniosku beneficjenta o ptatnosc.

Zardwno pierwszy, jak 1 drugi pracownik weryfikujacy wniosek o ptatno$¢ zaznaczyli na
karcie oceny, iz wniosek jest poprawny. Na karcie oceny wniosku o ptatno$¢ widnieja zatem
podpisy pracownikéw weryfikujacych wniosek o ptatnosé, Kierownika ORIM RPOWS jako
osoby sprawdzajacej wniosek oraz Zastgpcy Dyrektora DFS jako osoby zatwierdzajacej
whniosek w dniu 23 czerwca 2010 roku. Zgodnie z procedurg 6.20.2 pkt. 12 ITW IZ RPOWS na
lata 2007-2013 (wersja 9/2010) data ztozenia na Karcie oceny wniosku o ptatno$é¢ podpisu
Zastepcy Dyrektora jest jednoczes$nie datg zakonczenia oceny wniosku.

Karta oceny wniosku o platno$é stanowiaca zatacznik nr 31 do IW IZ RPOWS jest
zgodna ze wzorem karty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta o platnosé
przyjetym Uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego Nr 1877/09 z dnia 15 lipca
2009 roku.

Po =zatwierdzeniu wniosku o platnos¢ przez Zastepce Dyrektora DFS jeden
z pracownikéw odpowiedzialnych za weryfikacje wniosku w dniu 23 czerwca 2010 roku
wprowadzit dane do KSI (SIMIK 07-13).

Kierownik ORIM RPOWS w dniu 23 czerwca 2010 roku dokonat weryfikacji
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych pod katem ich zgodnosci z papierowg wersja
wniosku o ptatno$¢, co potwierdzone jest podpisem na wydruku wygenerowanym z KSI

(SIMIK 07-13).

20



Wersja papierowa 1 elektroniczna wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSW.04.01.00-26-
235/08-05 jest zgodna z wersja zamieszczong w KSI (SIMIK 07-13).

Pozytywna ocena wniosku przez 1Z RPOWS na lata 2007 — 2013 jest jednocze$nie
poswiadczeniem wydatkéw kwalifikowanych przedstawionych we wniosku o ptatnos¢ oraz
stanowi podstawe do refundacji przez 1Z RPOWS na lata 2007 — 2013 wydatkow
poniesionych przez beneficjenta.

Refundacja wydatkow poniesionych przez beneficjenta nastapita w dniu 23 czerwca
2010 roku i zostala przekazana na rachunek bankowy Beneficjenta wskazany w § 1 pkt. 9
umowy o dofinansowanie projektu.

Rodzaj ptatnosci, dane adresowe, numer i nazwa rachunku bankowego beneficjenta oraz
numer rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej dla Osi priorytetowej 4, numer projektu
oraz nazwa projektu zostaly na dyspozycji umieszczone w sposob prawidlowy.

Pracownicy OPP odnotowali w Karcie ptatnosci dotacji w projekcie, stanowigcej zatacznik nr
67 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013, dyspozycje do dokonania platnosci ze $rodkoéw
EFRR. Dane zamieszczone w karcie ptatnosci dotacji w projekcie sg umieszczone w sposob

poprawny.

Whioski
Zesp6t Kontrolujacy stwierdza, co nastgpuje:

1) Termin zaptaty dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki kwalifikowalne
zatgczonych do wnioskow o platnosé¢ jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci
wydatkéw dla wylosowanych projektow;

2) Wydatki zamieszczone w badanych wnioskach o platno$¢ zostaly przedstawione
do refundacji tylko w ramach badanych wnioskow o ptatnos¢;

3) Whnioski o ptatno$¢ zawieraja wszystkie wymagane dokumenty wymienione w Instrukcji
do wniosku beneficjenta o ptatnos¢;

4) Dla wnioskow o platnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02, WNP-
RPSW.04.01.00-26-235/08-05, WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05 dokumenty
potwierdzajace dokonanie zaplaty nie zostaly oznaczone data, co nie wypelnia
wymogow zawartych w § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

5) Wydatki przedstawione we wnioskach o platnos¢ nie zostaly wczesniej uznane

za nieprawidtowos¢ oraz nie zostaly wykazane w rejestrze nieprawidtowosci;
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6) Zadeklarowane we wnioskach o ptatnos¢ wydatki sg tozsame z wydatkami
zaplanowanymi we wniosku aplikacyjnym i wskazuja na realizacj¢ zadan opisanych
w umowie o dofinansowanie projektu;

7) Zadeklarowane wydatki sg kwalifikowane zgodnie z zasadami kwalifikowania wydatkow
zawartymi w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013;

8) Zadeklarowane wydatki sa zgodne z politykami wspolnotowymi oraz z Prawem zamowien
publicznych;

9) Ocena wniosku o ptatnos¢ zostata przeprowadzona z zachowaniem terminu;

10)I1Z RPOWS na lata 2007 — 2013 wywiazuje si¢ z obowiazku niezwlocznego rejestrowania
whniosku o ptatnos¢ w Krajowym Systemie Informatycznym (SIMIK 07-13);

11)Potwierdzono zgodnosci danych zawartych w Karcie Informacyjnej Wniosku o Platno§¢ —
w KSI (SIMIK 07-13) z wersja papierowa wniosku o ptatnosc;

12)Kwoty ptatnosci na rzecz beneficjenta zostaly zaptacone z rachunku bankowego 1Z
RPOWS wlasciwego dla osi priorytetowej i zostaly przekazane na rachunek bankowy

beneficjenta wskazany w § 1 pkt. 9 umowy o dofinansowanie projektu;

Pytanie 2
Czy Poswiadczenie i deklaracja wydatkow oraz wniosek o platnos¢ okresowa od 1Z
do IC nr RPSW.1Z.UMWSW_-D08/10-00 zostalo sporzadzone prawidlowo?

Wyznacznik

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

2. Wytyczne w zakresie warunkoéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow
o platnos¢ do  Komisji  Europejskiej ~w  Programach  Operacyjnych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Warszawa,
23 czerwiec 2009 roku, (znak: MRR/H/9(3)06/2009);

3. Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci, Warszawa, 9 czerwiec 2009 roku,
(znak: MRR/H/4(3)06/2009);

4. Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie

elektronicznej, Warszawa, 9 luty 2010 roku (znak: MRR/H/17(2)02/10);
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11.

12.

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013, Warszawa,
20 kwietnia 2010 roku, (znak: MRR/H/8(5)04/2/10);

IW IZ RPOWS, wersja 9/2010;

IW IZ RPOWS, wersja 10/2010;

Umowa o dofinansowanie projektu zawarta z Beneficjentem;

Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.);
. Uchwala Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nr 1064/08 z dnia 16 lipca 2008 roku
w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatnos¢, instrukcji do wniosku
beneficjenta o ptatnos$¢, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku beneficjenta
o ptatnos¢;

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1877/09 z dnia 15 lipca 2009 roku
w sprawie zmiany uchwaty Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nr 1064/08 z dnia
16 lipca 2008 roku w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatnosé, instrukcji
do wniosku beneficjenta o platnosé, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku
beneficjenta o platnos¢;

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 2625/10 z dnia 26 maja 2010 roku
w sprawie zmiany uchwaty Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nr 1064/08 z dnia
16 lipca 2008 roku w sprawie przyjecia wzoru wniosku beneficjenta o ptatnos¢, instrukeji
do wniosku beneficjenta o ptatnos$é, karty oceny formalno-merytorycznej wniosku

beneficjenta o ptatnos¢.

Ustalenia

Zgodnie z pkt. 3.2.3 Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji 2009 (...) |Z RPOWS

sporzadza za dany okres zbiorczy dokument ,,Poswiadczenie i deklaracj¢ wydatkow oraz

wn

iosek o ptatnos¢ okresowg od Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Certyfikujacej dla

programéw regionalnych.

Z zakresu zadan wykonywanych przez poszczegdlne Oddziaty DFS UM WS

wynikajgcych z zapiséw IW IZ RPOWS na lata 2007 — 2013 za sporzadzenie w/w dokumentu

odpowiedzialno$¢ ponosi OPP, ktory sporzadza ,,Poswiadczenie i deklaracje wydatkow oraz

wn

1)

10sek o ptatnos$¢ od IZ do IC” na podstawie nastepujacych dokumentow:

Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw
0 platno$¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach NSRO na lata
2007-2013;
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2) Instrukcji wypelnienia zatacznika 4a do Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji
oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach
Operacyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013;

3) Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS 2007-2013 oraz zalecen IC i IPOC dotyczacych
poswiadczen i certyfikacji;

4) Karty oceny wnioskow o platnos¢ sporzadzonych przez pracownikow Oddziatu Rozliczen
i Monitorowania RPOWS;

5) Dyspozycji przekazania srodkow beneficjentom;

6) Wyciggdéw bankowych;

7) Kart ptatnosci dotacji w projekcie — Zatacznik nr 67 do Instrukcji Wykonawczej 1Z
RPOWS 2007-2013;

8) Zapisow w KSI (SIMIK 07-13);

9) Rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskania; kwot do odzyskania, kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czeéci wkiadu dla projektow oraz kwot uznanych
za niemozliwe do odzyskania - Zatacznik nr 58 do Instrukcji Wykonawczej IZ RPOWS
2007-2013".

Kontroli poddane zostato ,,Pos§wiadczenie i deklaracja wydatkow oraz wniosek o ptatnosé
okresowa od IZ do IC dla programoéw regionalnych” o numerze RPSW.IZ.UMWSW._-
D08/10-00 za okres do 31-07-2010 roku.

Dokument ,,Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkéw oraz wniosek o ptatno$¢ okresowa
od 1Z do IC dla programoéw regionalnych” zostal za pismem z dnia 19 sierpnia 2010 roku
znak: DFS.VI/7291/RP0O/20/2010 przekazany w formie papierowej i elektronicznej
do Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.

Dokument ,,Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkéw oraz wniosek o ptatno$¢ okresowa
od IZ do IC dla programéw regionalnych” zostat sporzadzony przez pracownika OPP na
obowigzujacym wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4a do Wytycznych w zakresie warunkow
certyfikacji 2009 (...).

Do poswiadczenia 1 deklaracji wydatkow zostaly dotaczone: lista wnioskéw
beneficjentow o platno$¢ oraz zestawienie liczby i warto$ci wnioskow o ptatnos¢ — wydruk
z KSI (SIMIK 07-13) z dnia 19/08/2010 roku, ktore byty podstawa sporzadzenia przez 1Z
RPOWS deklaracji wydatkéw za dany okres.

Numer ,,Poswiadczenia i deklaracji wydatkow ... ” jest zgodny z formatem okre§lonym
w dokumencie ,,wskazéwki w zakresie numeracji i identyfikacji dokumentow” bedacym

zalgcznikiem do instrukcji uzytkownika KSI. Dane dotyczace: nazwy funduszu, nazwy
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programu operacyjnego, Decyzji Komisji z dnia, numeru referencyjnego Komisji zostaly

2

umieszczone w ,,Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw ...” w sposob prawidtowy.

Kwota poswiadczonych i poniesionych wydatkéw kwalifikowanych objetych w/w
deklaracja wydatkow od poczatku realizacji programu wynosi 778.001.095,27 PLN.
Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkdw oraz wniosek o ptatno$¢ okresowg od 1Z do IC dla
programow regionalnych zostata podzielona na dwie tabele:

e Tabela nr 1, w ktorej wykazywane sg skumulowane wydatki kwalifikowane poniesione
przez beneficjentow od poczatku realizacji programu do konca okresu za jaki
sporzadzany jest dokument;

e Tabela nr 5 wydatki poniesione przez beneficjentow, poswiadczone przez 1Z RPOWS
w okresie za jaki sktadany jest dokument (wydatki biezace).

Zardéwno Tabela nr 1, jak 1 Tabela nr 5 zostala podzielona na osie priorytetowe w ramach
ktorych wykazane sga nastgpujace kwoty: ,,0golna kwota wydatkow kwalifikowanych
poniesionych przez beneficjentow”, ,,odpowiadajacy wktad publiczny” oraz ,,w tym wkiad
UE”.

Na wydatki poniesione przez beneficjentow, wykazane w tabeli nr 5, poswiadczonych
przez 1Z RPOWS w okresie od 01/06/2010 do 31/07/2010 w ramach RPOWS na lata 2007-
2013 sktada si¢ 251 zatwierdzonych wnioskdw o ptatnosé. Ogdlna kwota wydatkow
kwalifikowanych poniesionych przez beneficjentéw, z uwzglednieniem kwot odzyskanych
przedstawionych w Tabeli nr 6, we wskazanym okresie wynosi 148.890.002,77 PLN.

Wydatki przedstawione w ramach w/w wnioskow o ptatno$¢ zostaty ujete w podziale na

nizej przedstawione osie priorytetowe.
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Tabela 1 — Wysoko$¢ wydatkow ujetych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw (...)

nr RPSW.1Z.UMWSW _-D08/10-00 w podziale na osie priorytetowe RPOWS w PLN

Ogolna kwota
Ilosé wydatkow Odpowiadaiac
. wnioskéw | kwalifikowanych | — CPOWIACAAY |\ (v wkiad
OS priorytetowa L wklad
0 poniesionych . UE
<z publiczny
platnos¢ przez
beneficjentow
Rozwoj przedsigbiorczosci 86 18 733 043,61 18 733 043,61 | 15923 086,97
Wsparcie innowacyjnosci,
budowa spoleczenstwa
informacyjnego oraz wzrost 17 6 442 239,06 6 442 239,06 5051 522,97
potencjatu inwestycyjnego
regionu
i"dme?wm‘?lakos‘“ systemu 35 49 820 955,93| 49820 955,93| 30 889 915,13
omunikacyjnego regionu

Rozwdj infrastruktury ochrony 32 25570716,24| 25570 716,24| 14 769 617,44
srodowiska i energetycznej
Wzrost jakosci infrastruktury
spolecznej oraz inwestycje w 59 38057 169,74| 38057 169,74| 22 181 480,05
dziedzictwo kulturowe,
turystyke i sport
Wzmocnienie oSrodkow
miejskich i rewitalizacja 11 7474 120,20 7474120,20| 4316 294,34
matych miast
Pomoc Techniczna 11 2791 757,99 279175799 2372994,29
Ogolem 251 148 890 002,77 | 148 890 002,77| 95504 911,19

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;

W poddanym kontroli ,,Pos§wiadczeniu i deklaracji wydatkéw (...)” w Tabeli nr 6
,Kwoty odzyskane w danym okresie potragcone z niniejszej deklaracji wydatkow oraz
pozostate do odzyskania wg stanu na koniec okresu od beneficjentow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 za okres od 2010-06-01
do 2010-07-31 w PLN” IZ RPOWS wykazata kwoty $rodkéw odzyskanych.
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Tabela 2 — Wysoko$¢ srodkow odzyskanych ujetych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow
(...)nr RPSW.IZ.UMWSW -D08/10-00 w podziale na osie priorytetowe RPOWS w PLN

Calkowite
0% priorvietowa wydatki Odpowiadajacy | W tym wklad | Odsetki karne
priorytetow kwalifikowalne | wkiad publiczny UE od wkladu UE
beneficjentow

Rozwdj przedsigbiorczosci 9 437,68 9 437,68 8 022,03 2,14
Wsparcie innowacyjnosci,
budowa spoleczenstwa
informacyjnego oraz wzrost 0,00 0,00 0,00 0,00
potencjatu inwestycyjnego
regionu
Podniesienie jakosci systemu 0.00 000 000 0.00
komunikacyjnego regionu ’ ’ ’ ’
Rozw¢j infrastruktury ochrony 161 161 097 0.00
srodowiska i energetycznej ' ' ' '
Wazrost jakosci infrastruktury
spolecznej oraz inwestycje w 140 265,43 140 265,43 116 732,35 0,00
dziedzictwo kulturowe,
turystyke i sport
Wzmocnienie osrodkow
miejskich i rewitalizacja 0,00 0,00 0,00 0,00
matych miast
Pomoc Techniczna 90 098,54 90 098,54 76 583,76 0,00
Ogotem 239 803,26 239 803,26 201 339,11 2,14

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;

W Tabeli nr 7 ,,Kwoty wycofane po anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu dla projektu

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata

2007 — 2013, o ktére pomniejszona zostata deklaracja wydatkow za okres od 2010-06-01 do
2010-07-31 w PLN” 1Z RPOWS nie wykazata kwot $rodkéw wycofanych.

Wersja papierowa 1 elektroniczna ,,Poswiadczenia 1 deklaracji wydatkéw (...)”

nr RPSW.IZ.UMWSW __ -D08/10-00 za okres do 31/07/2010 roku jest zgodna z wersja

zamieszczong w Karcie informacyjnej deklaracji wydatkow w KSI (SIMIK 07-13).
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W celu potwierdzenia, ze wydatki przedstawione w ,,Poswiadczeniu i deklaracji
wydatkéw ...”7 sg zgodne z wydatkami ujetymi we wniosku beneficjenta o ptatnos¢, z danymi
wykazanymi w dokumentacji ksiggowej i uzupetiajacej oraz sg spojne z danymi zawartymi
w KSI (SIMIK 07-13) szczegotowej kontroli poddano nast¢pujgce wnioski o ptatnosc:

1. WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02,
2. WNP-RPSW.03.02.00-26-056/08-02,
3. WNP-RPSW.04.01.00-26-235/08-05,
4. WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05.
Ustalenia oraz wnioski z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych dla wskazanych

powyzej wnioskow beneficjentow o ptatno$¢ zawarto w czescei 1 niniejszego obszaru kontroli.

Whioski
Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o platnos¢ okresowa od IZ do

IC dla programéw regionalnych zostaly sporzadzone przez IZ RPOWS poprawnie.
Zespot Kontrolujacy stwierdza, co nastgpuje:

1. ,,Poswiadczenie i deklaracja wydatkow oraz wniosek o ptatnos$¢ okresowa od 1Z do IC
dla programow regionalnych nr RPSW.IZ.UMWSW_-D08/10-00” zostaly sporzadzone
na obowigzujagcym wzorze oraz zgodnie z instrukcja wypelniania zalacznika 4a
do Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji 2009 (...);

2. ,,Poswiadczenie i1 deklaracja wydatkow (...)” oraz dotaczone do nich dokumenty zostaty
podpisane przez upowazniong osobg;

3. ,,Poswiadczenie i deklaracja wydatkow (...)” zostaty sporzadzone i przekazane do IPOC
z zachowaniem terminu;

4. ,Poswiadczenie 1 deklaracja wydatkéw (...)” zostaly po sporzadzeniu niezwlocznie
zarejestrowane w KSI (SIMIK 07-13);

5. Numer ,,Poswiadczenia 1 deklaracja wydatkow (...)” jest zgodny z formatem okre§lonym
w zataczniku do instrukcji uzytkownika KSI (SIMIK 07-13);

6. Kwoty wydatkow kwalifikowanych — podstawa certyfikacji, kwoty odpowiadajacego
wkladu publicznego oraz kwoty wkltadu UE — wykazane w liScie wnioskéw
beneficjentow o platno$¢ (przy uwzglednieniu pomniejszen wynikajacych ze $rodkéw
odzyskanych wykazanych w Tabeli nr 6) sa zgodne z w/w kwotami wykazanymi
w Tabeli 5 ,,Poswiadczenia i deklaracji wydatkow (...)”.

7. Podsumowania poszczegdlnych osi priorytetowych, jak i taczna suma w Liscie wnioskoéw

beneficjentéw o ptatnos¢ sa poprawne pod wzgledem rachunkowym.
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8.

10.

11.

Wykazane w Tabeli nr 1 kwoty poniesionych wydatkow przez beneficjentoéw od poczatku
realizacji programu do konca okresu za jaki skltadane jest ,,Poswiadczenie i deklaracja
wydatkéw ...” uwzgledniaja kwoty wykazane w Tabeli nr 5.

Kwoty wykazane w wierszu ,,po§wiadczone i poniesione wydatki kwalifikowane ogotem
w PLN” Tabeli nr 1 oraz kwota na jakg zostato sporzadzone ,,Po§wiadczenie i deklaracja
wydatkéw (...)” sg przedstawione w takiej samej wysokosci.

Kwota poswiadczona przez 1IZ RPOWS wykazana w Tabeli nr 3 jest zgodna z kwotg
wykazang w wierszu ,,suma catkowita” kolumny ,w tym wklad UE” Tabeli nr 5
,,Poswiadczenia i deklaracji wydatkow (...)”.

Kwoty wydatkow kwalifikowanych, odpowiadajacy wklad publiczny oraz wkiad UE
zostalty w ,,Poswiadczeniu i1 deklaracji wydatkéw (...)” dla wnioskow nr WNP-
RPSW.03.02.00-26-039/08-02, WNP-RPSW.03.02.00-26-056/08-02, WNP-
RPSW.04.01.00-26-235/08-05, WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05 wykazane

w prawidtowych wysokosciach.
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Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

Zakres kontroli

1. okreslenie 1 przestrzeganie szczegdélowych kryteriow przyporzadkowania kwot
pomniejszajacych ,, Poswiadczenia i deklaracje wydatkéw oraz wnioski o platnosé” do
kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych, przy
uwzglednieniu wielko$ci kwoty do zwrotu, momentu powstania nieprawidtowosci,
mozliwo$ci ponownego wykorzystania $rodkow w ramach programu operacyjnego,
rodzaju nieprawidlowosci oraz mozliwos$ci odzyskania srodkow od beneficjenta;

2. przestrzeganie zasady biezacej aktualizacji rejestru kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych;

3. przestrzeganie procedur uzgadniania danych zawartych w rejestrze kwot podlegajacych

procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych z dokumentacja zroédlowa.

Wyznacznik

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

2. Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow
o platnos¢ do  Komisji  Europejskieg ~w  Programach  Operacyjnych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Warszawa,
23 czerwiec 2009 roku, (znak: MRR/H/9(3)06/2009);

3. Wytyczne w zakresie warunkoéw gromadzenia i przekazywania danych w formie
elektronicznej, Warszawa, 9 luty 2010 roku (znak: MRR/H/17(2)02/10);

4. TW IZ RPOWS, wersja 9/2010;

5. IW IZ RPOWS, wersja 10/2010;

6. Umowa o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z pkt. 2.3.18.1 Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji 2009 (...)
Instytucja Zarzadzajaca na biezgco powinna prowadzi¢ rejestr kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla projektu

Zz wyodrebnieniem wktadu publicznego oraz wkiadu wspdlnotowego dla programu
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operacyjnego. Rejestr prowadzony jest w KSI (SIMIK 07-13). Tryb oraz zasady gromadzenia

danych w tym zakresie okreslaja pisemne procedury obowigzujace w Instytucji Zarzadzajace;j.
Instytucja Zarzadzajaca, w ramach rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania

oraz kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wkiadu wspolnotowego dla projektu,

prowadzi rejestr odsetek od tych kwot w podziale na odsetki karne oraz odsetki umowne.

Przez odsetki umowne rozumie si¢ odsetki naliczone za okres od dnia przekazania
srodkdw beneficjentowi do dnia uplywu wyznaczonego terminu do dokonania zwrotu,
natomiast przez odsetki karne rozumie si¢ odsetki naliczone za okres po uptywie terminu do

dokonania zwrotu.
Ustalenia
Zadaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC bylo zbadanie zaewidencjonowanych

projektéw, z ktorych odzyskiwano s$rodki wykazane w rejestrze obcigzen na projekcie

w okresie od poczatku realizacji programu do dnia 30 listopada 2010 roku. tj.:

Tabela 3 — Wykaz projektow, z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w rejestrze obcigzen
na projekcie wg stanu na 30 listopada 2010 roku

Nr umowy/decyzji Nazwa beneficjenta

Zaktad Kamieniarski ,,KAMEX” spotka cywilna E.

RPSW.01.01.00-26-061/08-00 Tokarczyk S. Sotkowicz

Przedsigbiorstwo Produkcyjno —Ustugowo —Handlowe

RPSW.01.01.00-26-195/08-00 ,AUTODIAG” Marek Juszczak

RPSW.05.02.00-26-172/08-00 Gmina Bodzechoéw

RPSW.01.01.00-26-118/08-00 | Orient Day SPA Elzbieta Wesolowska

RPSW.07.01.00-26-007/09-00 | Wojewddztwo Swietokrzyskie

RPSW.03.02.00-26-085/08-00 | Gmina Potaniec

RPSW.03.02.00-26-022/08-00 | Gmina Radkow

RPSW.01.01.00-26-082/08-00 | ZIEiT ,,WIELOCH”

RPSW.01.01.00-26-174/08-00 |EDYTA BEATA GROCHOWSKA

RPSW.04.02.00-26-257/08-00 | Gmina Tuczepy
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RPSW.07.01.00-26-001/07-00

Wojewodztwo Swigtokrzyskie

RPSW.04.02.00-26-243/08-00

Gmina Pinczow

RPSW.01.01.00-26-320/08-00

Przedsiebiorstwo Elementéw Budowlanych ,,FABET”
S.A.

RPSW.05.02.00-26-162/08-00

Powiat Konecki

RPSW.07.01.00-26-001/08-00

Wojewodztwo Swigtokrzyskie

RPSW.05.01.00-26-334/08-00

Swietokrzyskie Centrum Onkologii

RPSW.05.03.00-26-302/08-00

Parafia Rzymsko - Katolicka p.w. Sw. Stanistawa B.M.

RPSW.05.02.00-26-163/08-00

Gmina Lubnice

RPSW.05.03.00-26-277/08-00

Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Tréjcy w Jedrzejowie

RPSW.03.02.00-26-080/08-00

Gmina Wodzistaw

RPSW.05.01.00-26-125/08-00

Powiat Starachowicki

RPSW.05.02.00-26-175/08-00

Gmina Potaniec

RPSW.05.02.00-26-146/08-00

Gmina Mirzec

RPSW.05.03.00-26-293/08-00

Parafia Rzymsko — Katolicka pod wezwaniem Swigtej
Matgorzaty w Sobotce

RPSW.05.02.00-26-137/08-00

Gmina Stopnica

RPSW.05.03.00-26-279/08-00

Gmina Starachowice

RPSW.05.02.00-26-182/08-00

Powiat Buski

RPSW.04.02.00-26-232/08-00

Zwigzek Gmin Gor Swigtokrzyskich

RPSW.01.01.00-26-327/09-00

"Geometr" Zaktad Uslug Geodezyjnych

RPSW.03.02.00-26-041/08-00

Powiat Skarzyski

RPSW.07.01.00-26-001/09-00

Wojewodztwo Swictokrzyskie

RPSW.07.02.00-26-001/08-00

Wojewodztwo Swictokrzyskie

RPSW.06.01.00-26-755/10-00

Gmina Kielce

RPSW.05.03.00-26-323/08-00

Powiat Pinczowski
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RPSW.04.02.00-26-221/08-00 | Gmina Sadowie

Parafia Rzymsko Katolicka p.w. Swietego Mikotaja

RPSW.05.03.00-26-285/08-00 | pick 1 o'\w’Gierczycach

Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,Megastol”

RPSW.01.01.00-26-324/08-00 -
Pawet Rozyc

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;

Z wyzej wyszczegdlnionych projektow, ze wzgledu na brak w IZ RPO WS dokumentacji

badaniem nie zostaly objete nastepujace projekty:

Tabela 4 — Wykaz projektow, z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w rejestrze obcigzen
na projekcie wg stanu na 30 listopada roku nie objetych kontrolg.

Nr umowy/decyzji Nazwa beneficjenta
RPSW.04.02.00-26-257/08-00 Gmina Tuczepy
RPSW.05.02.00-26-162/08-00 Powiat Konecki
RPSW.05.01.00-26-334/08-00 Swietokrzyskie Centrum Onkologii
RPSW.05.02.00-26-163/08-00 Gmina Lubnice
RPSW.05.03.00-26-277/08-00 Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Trojcy w Jedrzejowie
RPSW.01.01.00-26-327/09-00 "Geometr" Zaktad Ustug Geodezyjnych

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;

Z  wyjasnienia  przekazanego  Zespotowi  Kontrolujacemu  IPOC  znak:
DFS.VI1.0725/RP0/3.2/380/2010 z dnia 28 grudnia 2010 roku (dowod nr 4). wynika, iz
dokumentacja zwigzana z odzyskiwaniem kwot dotyczacych wyzej wskazanych projektéw
zostata udostepniona Urzedowi Kontroli Skarbowej w trakcie kontroli w IZ RPO WS.

Rejestr kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania; kwot do odzyskania; kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czgsci wkiadu dla projektow oraz kwot uznanych za
niemozliwe do odzyskania — wydruk z rejestru prowadzonego w formie elektronicznej z dnia
20 grudnia 2010 roku - stanowiacy zatacznik nr 58 do IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 jest
zgodny ze wzorem zalacznika nr 58 do IW RPOWS na lata 2007-2013 (dowdéd nr 5).
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Pytanie 1

Czy okreslono i przestrzegano szczegétowych kryteriow przyporzadkowania kwot
pomniejszajacych ,,Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o platnosé¢” do
kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych, przy
uwzglednieniu wielkosci kwoty do zwrotu, momentu powstania nieprawidlowosci,
mozliwosci ponownego wykorzystania Srodkéow w ramach programu operacyjnego,

rodzaju nieprawidlowosci oraz mozliwosci odzyskania Srodkow od beneficjenta?

Zgodnie z pkt. 2.3.18.1 Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji 2009 (...)
Instytucja Zarzadzajaca okresla szczegétowe kryteria przyporzadkowywania kwot
pomniejszajacych Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o ptatnosé do kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych, biorac pod uwage m.in.
nastepujace kryteria:

— rodzaj beneficjenta,

— wielkos¢ kwoty do zwrotu,

— moment powstania nieprawidlowosci oraz mozliwo$¢ ponownego wykorzystania

— $rodkow w ramach programu operacyjnego,

— rodzaj nieprawidtowosci (systemowa albo indywidualna),

— mozliwo$¢ odzyskania srodkow od beneficjenta.

Majac na uwadze wypehlienie wyzej wskazanych wymagan Instytucja Zarzadzajaca

w IW IZ RPOWS w pkt. 6.20.4 zawarta nastepujacy zapis:

»Na uzytek prowadzenia Rejestru kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania oraz Kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla projektu z wyodrebnieniem wktadu
publicznego oraz wktadu wspolnotowego wprowadza sie wyjasnienie pojec:
e Kwoty do odzyskania — kwota w stosunku do ktorej spetnione sq tgcznie nastepujgce
przestanki:
a. zostata wyptacona beneficjentowi,
b.zostata ujeta w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosé od
Instytucji Zarzgdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej lub zostata ujeta w deklaracji
wydatkow i we wniosku z IC do KE;

C. oraz jedno z ponizszych:
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—do jej zwrotu beneficjent jest zobowigzany w zwigzku z rozwiqzaniem umowy na

wlasny wniosek lub wniosek Instytucji Zarzqdzajgcej RPOWS,

— W zwiqzku z zaistnieniem nieprawidlowosci skutkujgcej windykacjq srodkow od

beneficjenta,

— beneficjent zostal zobowigzany do zwrotu srodkow na skutek innych bledow , w tym

btedow administracyjnych, systemowych lub innych.

Kwoty do odzyskania muszq spetniaé ponadto kryterium prawdopodobienstwa
odzyskania tych kwot w terminie do 31.12.2013 r. wynikajgce z oceny Sciggalnosci
z zabezpieczenia potwierdzonej notatkq pracownika Oddziatu Potwierdzania Platnosci,
zaakceptowang przez przelozonego i zatwierdzong przez Dyrektora bgdz Zastepce Dyrektora
Departamentu Funduszy Strukturalnych.

e Kwota wycofana po anulowaniu calosci lub czesci wkladu dla projektu

z wyodrebnieniem wkladu publicznego oraz wkladu wspoélnotowego — speinia te
same kryteria, co kwota do odzyskania, z tym, ze ocena sciggalnosci z zabezpieczenia
potwierdzona notatkq pracownika Oddziatu Potwierdzania Platnosci, zaakceptowana
przez przelozonego i zatwierdzonq przez Dyrektora / Zastepce Dyrektora DFS nie
rokuje mozliwosci odzyskania tych kwot w terminie do 31.12.2013 r.

Zastosowanie powyzszego kryterium dotyczgcego podziatu kwot odzyskiwanych na
kwoty do odzyskania, bgdz do wycofania po anulowaniu nie stanowi przeszkody
w prowadzeniu windykacji po 31.12.2013 r.

Kwota wycofana po anulowaniu catosci Ilub czesci wkladu dla projektu
z wyodrebnieniem wkladu publicznego oraz wkladu wspolnotowego - pomniejsza deklaracje
wydatkow przed jej faktycznym odzyskaniem (zostala anulowana odpowiednia czesé
dofinansowania). Gdy srodki te zostang zwrdcone przez beneficjenta nie mogq ponownie
pomniejszac deklaracji kierowanej do IC.

e Kwota odzyskana — sq to srodki zwrécone przez beneficjenta na rachunki Instytucji
Zarzqdzajgcej RPOWS. W przypadku kwot odzyskanych, zakwalifikowanych wezesniej
do kwot do odzyskania zalicza si¢ wiec te kwoty, o ktore zostat pomniejszony wniosek
o platnos¢ beneficjenta lub zwrocone przez niego, albo odzyskane w  trybie

postepowania egzekucyjnego, ktore pomniejszajq deklaracje wydatkow kierowang do

IC.
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Kwoty odzyskane w danym roku realizacji RPOWS, zakwalifikowane wezesniej do kwot
do odzyskania mogg by¢ ponownie wyplacone beneficjentom jesli zostaly odzyskane w tym

’

samym roku co i im wyptacone.’

Przedstawiony powyzej zapis IW IZ RPOWS nie uwzglednia zatem zdaniem
Zespolu Kontrolujacego wszystkich kryteriow okreslonych w Wytycznych w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o platnos¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 m.in. rodzaju beneficjenta, wielkosci kwoty do zwrotu,
rodzaju nieprawidlowosci. Rownocze$nie nie okreslono w IW IZ RPOWS, w jaki sposob
dokonywana jest kwalifikacja (przyporzadkowanie) srodkéw jako kwot do odzyskania

lub kwot wycofanych po anulowaniu.

Z analizy zaewidencjonowanych projektow wykazanych w rejestrze obcigzen na
projekcie wynika, iz wszystkie $rodki zostaly ujete jako kwoty do odzyskania. Zespolowi
Kontrolujacemu w przekazanej dokumentacji dotyczacej badanych projektow nie zostaly
przedstawione dowody potwierdzajace w jaki sposob nastgpilo takie wiasnie

przyporzadkowanie srodkow tj. do kwot do odzyskania.

Pytanie 2
Czy przestrzegano zasady biezacej aktualizacji rejestru kwot podlegajacych procedurze

odzyskiwania oraz kwot wycofanych?

Zgodnie z Rozdzialem 5 pkt. 1) Wytycznych w zakresie warunkéow gromadzenia
i przekazywania danych w formie elektronicznej KSI (SIMIK 07-13) jest systemem
rejestracyjnym, tzn. gromadzi dane, wprowadzane do centralnej bazy danych; dane sa
wprowadzane do systemu niezwlocznie po wystgpieniu okre$lonych zdarzen jednak nie
poOzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od wystgpienia zdarzenia.

Zespot Kontrolujacy IPOC poddat badaniu prawidtowos$é realizacji przez IZ RPOWS

powyzszego zapisu. Wyniki badania przedstawiono w Tabeli 5.
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Tabela 5 — Terminowo$¢ dziatan podejmowanych przez IZ RPOWS w zakresie aktualizacji
rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych

Data Zdarzenie Data zdarzenia
Nr umowy/decyzji Nazwa beneficjenta utworzenia POWOd"J.ace " powodqmcego Ilo$¢ dni
W ROP obowiazek rejestracji ) obow_l_z;zek
w ROP rejestracji w ROP
Zaktad Kamieniarski
LKAMEX” spotka
RPSW.01.01.00-26-061/08-00 | cywilna E. 2009-08-18 Pismo beneficjenta 2009-06-30 49
Tokarczyk S.
Sotkowicz
Przedsigbiorstwo
Produkcyjno —
RPSW.01.01.00-26-195/08-00 32?“53&3 - 2009-12-30 | Zalecenia pokontrolne 2009-09-04 117
LAUTODIAG”
Marek Juszczak
RPSW.05.02.00-26-172/08-00 | Gmina Bodzechow | 2009-12-30 | 2"rotsrodkéwod 2009-12-10 21
beneficjenta
RPSW.01.01.00-26-118/08-00 | Oient Day SPA 2000-12-30 | @rtaoceny wniosku 2009-12-04 27
Elzbieta Wesotowska o platnosc
RPSW.07.01.00-26-007/09-00 | 3" ewddztwo 2010-02-26 Pismo Oddziatu 2010-01-28 29
Swigtokrzyskie Pomocy Technicznej
Notatka Oddziatu
RPSW.03.02.00-26-085/08-00 | Gmina Potaniec 2010-03-04 Rozliczen i 2010-01-28 36
Monitorowania
RPSW.03.02.00-26-022/08-00 | Gmina Radkow 2010-03-08 Zalecenia pokontrolne 2010-01-28 40
RPSW.01.01.00-26-082/08-00 | ZIEiT ,, WIELOCH” 2010-03-08 Zalecenia pokontrolne 2010-02-04 33
Py ] EDYTA BEATA ' Rozwigzanie umowy e
RPSW.01.01.00-26-174/08-00 GROCHOWSKA 2010-04-16 2 beneficjentem 2010-01-19 87
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Wojewodztwo

Pismo Oddziatu

RPSW.07.01.00-26-001/07-00 | ¢ : - 2010-05-05 p - 2010-04-30 5
Swigtokrzyskie Pomocy Technicznej

RPSW.04.02.00-26-243/08-00 | Gmina Pificzéw 2010-05-12 | Karta oceny wniosk 2010-02-15 87

o ptatnos¢ koncowa

lgizedm?‘t,)lorstwo Notatka Oddziatu

RPSW.01.01.00-26-320/08-00 | - “rOW 2010-05-18 Rozliczen i 2010-01-29 110
Budowlanych Monitorowania
.FABET” S.A.

RPSW.07.01.00-26-001/08-00 | 3 Je™odztwo 2010-06-23 Pismo Oddziatu 2010-06-14 9
Swigtokrzyskie Pomocy Technicznej
Parafia Rzymsko -

RPSW.05.03.00-26-302/08-00 | Katolicka p.w. Sw. 2010-07-16 Zalecenia pokontrolne 2010-06-10 36
Stanistawa B.M.

RPSW.03.02.00-26-080/08-00 | Gmina Wodzistaw 2010-07-21 | Zalecenia pokontrolne 2010-06-08 43

RPSW.05.01.00-26-125/08-00 | Powiat Starachowicki | 2010-07-29 Zalecenia pokontrolne 2010-06-30 29

RPSW.05.02.00-26-175/08-00 | Gmina Polaniec 2010-08-05 | @rta oceny wnioskuo |- 544 461 57

platnos¢ koncowa

RPSW.05.02.00-26-146/08-00 | Gmina Mirzec 2010-08-10 | Informacja pokontrolna 2010-05-14 88
Parafia Rzymsko —
Katolicka poq

RPSW.05.03.00-26-293/08-00 | wezwaniem Swigtej 2010-08-18 Pismo beneficjenta 2010-08-10 8
Matgorzaty w
Sobotce

RPSW.05.02.00-26-137/08-00 | Gmina Stopnica 2010-08-23 Pismo beneficjenta 2010-08-17 7
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RPSW.05.03.00-26-279/08-00 | Gmina Starachowice 2010-08-27 Pismo beneficjenta 2010-08-23 4
RPSW.05.02.00-26-182/08-00 | Powiat Buski 2010-09-17 Informacja pokontrolna 2010-07-26 54
Zwiazek Gmin Gor . -
RPSW.04.02.00-26-232/08-00 | & . . 2010-09-17 Pismo beneficjenta 2010-09-10 8
Swigtokrzyskich
Pismo Oddziatu
RPSW.03.02.00-26-041/08-00 | Powiat Skarzyski 2010-09-30 Rozliczen i 2010-09-29 1
Monitorowania
RPSW.07.01.00-26-001/09-00 | & Cjewddztwo 2010-10-01 | Wynik kontroli UKS 2010-08-31 32
Swigtokrzyskie
RPSW.07.02.00-26-001/08-00 | 1" jewddztwo 2010-10-07 | Wynik kontroli UKS 2010-08-31 38
Swigtokrzyskie
Notatka Oddziatu
RPSW.06.01.00-26-755/10-00 | Gmina Kielce 2010-10-13 Rozliczen i 2010-10-13 0
Monitorowania
RPSW.05.03.00-26-323/08-00 | Powiat Pinczowski 2010-10-15 Zalecenia pokontrolne 2010-10-12 4
. . Zwrot srodkow od
RPSW.04.02.00-26-221/08-00 | Gmina Sadowie 2010-10-21 beneficjenta 2010-10-11 11
Parafia Rzymsko
Katolicka p.w.
RPSW.05.03.00-26-285/08-00 | Swigtego Mikotaja 2010-11-04 Informacja pokontrolna 2010-11-02 2
Biskupa w
Gierczycach
Zaktad Produkcyjno
— Handlowo —
RPSW.01.01.00-26-324/08-00 | Ustugowy 2010-11-24 Informacja pokontrolna 2010-11-08 17

~Megastol” Pawet
Rozyc

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;
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Z danych zawartych w Tabeli 5 wynika, iz:

1. Dla 9 projektow poddanych badaniu dane wynikajace z zaistnialego zdarzenia
(powodujacego koniecznos$¢ ich rejestracji) zostaly terminowo tj. nie pdzniej niz w ciggu

5 dni roboczych ujete w KSI (SIMIK 07-13),

2. W przypadku 23 projektéw poddanych badaniu termin okreslony w Wytycznych
w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej (nie

pOzniej niz w ciagu 5 dni roboczych) nie zostal dotrzymany.

Pytanie 3
Czy przestrzegano procedur uzgadniania danych zawartych w rejestrze kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych z dokumentacja

zrodlowa?

Zgodnie z Rozdzialem 5 pkt. 2) Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia
I przekazywania danych w formie elektronicznej Instytucja Zarzadzajaca zapewnia, ze dane
wprowadzane do KSI (SIMIK 07-13) sg zgodne z dokumentami zrodtowymi.

Z analizy przekazanych Zespotowi Kontrolujagcemu dokumentoéw dotyczacych projektow,
z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK
07-13) wynika, iz dane w nim zawarte znajdujg potwierdzenie w dokumentach zrodtowych
otrzymanych od 1Z RPOWS.

Ponadto Zespot Kontrolujacy poddal analizie dokumenty zwigzane z projektami,
z ktorych odzyskiwano srodki wykazane w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK
07-13) w kontekscie stosowania przepisu art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), zgodnie z ktorym
dotacje udzielone przed dniem 1 stycznia 2010 roku podlegaja zwrotowi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych tj. (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pézn. zmianami).

Badanie objeto w szczegdlnosci okreslenie przez 1IZ RPOWS ostatniego dnia naliczania
odsetek, przy uwzglednieniu zasady, iz:

1) dla srodkdow wyptaconych beneficjentom do dnia 31 grudnia 2009 roku:
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a) w przypadku odzyskiwania Srodkow przez pomniejszenie wniosku o platnosé, odsetki

naliczane s3 do dnia wyptaty beneficjentowi pomniejszonego przelewu, tagcznie z tym

dniem.

b) w przypadku zwrotu $rodkéw przez beneficjenta, odsetki nalezy naliczy¢ do dnia

zwrotu, tgcznie z tym dniem.

2) dla srodkéw wyptaconych beneficjentom po dniu 31 grudnia 2009 roku:

a) w przypadku odzyskiwania $srodkow przez pomniejszenie wniosku o platnosé, odsetki

naliczane sg do dnia zatwierdzenia wniosku o platnos¢, tacznie z tym dniem.

b) w przypadku zwrotu $rodkoéw przez beneficjenta, odsetki nalezy naliczy¢ do dnia

zwrotu, tacznie z tym dniem.

Wyniki badania przedstawiono w Tabeli 6.

Tabela 6 — Prawidlowo$é okreslenia przez IZ RPOWS ostatniego dnia naliczania odsetek
w konteks$cie stosowania art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych

Nr umowy/decyzji

Nazwa beneficjenta

OkresSlenie ostatniego dnia naliczania odsetek

RPSW.01.01.00-26-061/08-00

Zaktad Kamieniarski ,,KAMEX” spotka cywilna E.
Tokarczyk S. Sotkowicz

do dnia zwrotu

RPSW.01.01.00-26-195/08-00

Przedsigbiorstwo Produkeyjno —Ustugowo —Handlowe
~AUTODIAG” Marek Juszczak

do dnia otrzymania przez 1Z potwierdzenia
odbioru przez beneficjenta zalecen
pokontrolnych

RPSW.05.02.00-26-172/08-00

Gmina Bodzechow

do dnia zwrotu

RPSW.01.01.00-26-118/08-00

Orient Day SPA Elzbieta Wesotowska

do dnia zatwierdzenia wniosku

RPSW.03.02.00-26-085/08-00

Gmina Potaniec

do dnia zatwierdzenia wniosku

RPSW.03.02.00-26-022/08-00

Gmina Radkow

do dnia potwierdzenia przez 1Z realizacji
projektu przez Beneficjenta

RPSW.01.01.00-26-082/08-00

ZIEiT ,,WIELOCH”

do dnia potwierdzenia przez 1Z realizacji zalecen
pokontrolnych

RPSW.07.01.00-26-001/07-00

Wojewodztwo Swietokrzyskie

do dnia zwrotu

RPSW.04.02.00-26-243/08-00

Gmina Pinczoéw

do dnia zatwierdzenia wniosku

RPSW.01.01.00-26-320/08-00

Przedsigbiorstwo Elementéw Budowlanych ,,FABET”
S.A.

do dnia zatwierdzenia wniosku

RPSW.07.01.00-26-001/08-00

Wojewddztwo Swictokrzyskie

do dnia zwrotu

RPSW.05.03.00-26-302/08-00

Parafia Rzymsko - Katolicka p.w. Sw. Stanistawa
B.M.

do dnia zatwierdzenia wniosku
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RPSW.03.02.00-26-080/08-00 Gmina Wodzistaw do dnia zwrotu
RPSW.05.01.00-26-125/08-00 Powiat Starachowicki do dnia zatwierdzenia wniosku
RPSW.05.02.00-26-175/08-00 Gmina Potaniec do dnia zatwierdzenia wniosku
RPSW.05.02.00-26-146/08-00 Gmina Mirzec do dnia pomniejszonego przelewu
RPSW.05.03.00-26-293/08-00 ij;f;g;@@sggt; iz“’“Cka pod wezwaniem Swicte] do dnia zwrotu
RPSW.05.02.00-26-137/08-00 Gmina Stopnica do dnia zwrotu
RPSW.05.03.00-26-279/08-00 Gmina Starachowice do dnia zwrotu
RPSW.05.02.00-26-182/08-00 Powiat Buski do dnia zatwierdzenia wniosku
RPSW.04.02.00-26-232/08-00 Zwigzek Gmin Gor Swigtokrzyskich do dnia zatwierdzenia wniosku
RPSW.03.02.00-26-041/08-00 Powiat Skarzyski do dnia zwrotu
RPSW.07.01.00-26-001/09-00 Wojewodztwo Swigtokrzyskie do dnia zwrotu
RPSW.07.02.00-26-001/08-00 Wojewodztwo Swigtokrzyskie do dnia zwrotu
RPSW.06.01.00-26-755/10-00 Gmina Kielce do dnia zwrotu
RPSW.05.03.00-26-323/08-00 Powiat Pinczowski do dnia zatwierdzenia wniosku
RPSW.04.02.00-26-221/08-00 Gmina Sadowie do dnia zwrotu

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujacego IPOC;

Z analizy danych zawartych w Tabeli 6 oraz dokumentéw dotyczacych projektow,
z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK
07-13) przekazanych przez IZ RPOWS, wynika iz:

1. dla 17 projektow poddanych analizie (w kontekscie stosowania art. 113 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych) IZ RPOWS

prawidtowo okreslita ostatni dzien, do ktorego nalezy oblicza¢ odsetki,

2. dla 10 projektow poddanych analizie (w kontekscie stosowania art. 113 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych)
tj. RPSW.01.01.00-26-195/08-00, RPSW.01.01.00-26-118/08-00, RPSW.03.02.00-26-
085/08-00, RPSW.03.02.00-26-022/08-00, RPSW.01.01.00-26-082/08-00,
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RPSW.04.02.00-26-243/08-00, RPSW.01.01.00-26-320/08-00, RPSW.05.01.00-26-
125/08-00, RPSW.05.02.00-26-175/08-00, RPSW.04.02.00-26-232/08-00

1Z RPOWS niewlasciwie okreslila ostatni dzien, do ktérego nalezy obliczaé odsetki.

W przypadku tych projektéw ostatnim dniem okresu odsetkowego winien by¢ dzien

wyplaty beneficjentowi pomniejszonego przelewu.

Whioski

1)

2)

3)

4)

5)

Okreslenie szczegotowych kryteriow przyporzadkowania kwot pomniejszajagcych
., Poswiadczenia i deklaracje wydatkéw oraz wnioski o platnos¢” do kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych zawarte w IW 1Z
RPOWS nie uwzglednia wszystkich kryteriéw okreslonych w Wytycznych w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o platnosé do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 m.in. rodzaju beneficjenta, wielkosci kwoty do
zwrotu, rodzaju nieprawidtowosci,

Brak jest w IW IZ RPOWS zapiséw opisujacych, w jaki sposob dokonywana jest
kwalifikacja (przyporzadkowanie) Srodkow jako kwot do odzyskania lub kwot
wycofanych po anulowaniu,

W przypadku 23 projektow, z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w Rejestrze
obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) poddanych kontroli termin okreslony
w Rozdziale 5 pkt. 1) Wytycznych w zakresie warunkow gromadzenia i
przekazywania danych w formie elektronicznej (nie poézniej niz w ciagu 5 dni
roboczych) nie zostal dotrzymany,

Przy prowadzeniu rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot
wycofanych (Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) przestrzegana jest
procedura uzgadniania danych zawartych w tym rejestrze z dokumentacja
zrodlowa,

W przypadku 10 projektow, z ktorych odzyskiwano $rodki wykazane w Rejestrze
obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) poddanych kontroli (w kontek$cie
stosowania art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych) I1Z RPOWS niewlasciwie okreSlila ostatni dzien, do

ktorego nalezy oblicza¢ odsetki.
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Obszar 3 Realizacja przez 1Z RPO WS na lata 2007 — 2013 obowiazkéw
kontrolnych, w tym przestrzeganie procedur w zakresie
obowiazkéw kontrolnych przewidzianych w ,, Wyrycznych
w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji
Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym” o0raz przestrzeganie

procedur zawartych w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO.

Zakres kontroli

Weryfikacja prawidlowosci stosowania procedur w zakresie przygotowania oraz
przeprowadzenia kontroli projektow w miejscu ich realizacji i/lub w siedzibie beneficjentow
oraz opracowywania dokumentacji pokontrolnej przez 1Z RPOWS (postepowania kontrolne
rozpoczete i zakonczone przez IZ RPO w okresie od 01.01.2010 r. do 30.09.2010 r.)

Wyznacznik

e Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym znak: MRR/H/10(3)12/2009, Rozdziat 6 Weryfikacja
wydatkow (Podrozdzialy 3, 5, 6, 7), Rozdziatl 8 Roczny plan kontroli;

e IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 7/2009, wersja 8/2009, wersja 9/2010, wersja
10/2010, wersja 11/2010,), Podrozdziat 6.26 Kontrola realizacji projektow (pkt. 6.26.1
Plany kontroli; pkt. 6.26.2 Przygotowanie do kontroli; pkt. 6.26.3 Realizacja czynnosci
kontrolnych; pkt. 6.26.4 Postepowanie pokontrolne; pkt. 6.26.9 Kontrola krzyzowa),

Na podstawie informacji przekazanej przez Kierownika Oddzialu Kontroli Departamentu
Funduszy Strukturalnych stwierdzono, ze w okresie od 1.01 — 30.09.2010 roku pracownicy
Oddzialu Kontroli przeprowadzili 158 kontroli projektow, z czego 157 dotyczyto kontroli na
zakonczenie projektu, natomiast w 1 przypadku przeprowadzono kontrole dorazng. Zespot
Kontrolujacy IPOC poddal badaniu prawidlowos¢ realizacji obowiazkéow 1Z RPOWS
obowigzkow kontrolnych opierajac si¢ na probie 14 projektow (zafgcznik nr 2). Zespot
Kontrolujacy IPOC poddat badaniu przedmiotowa dokumentacje w zakresie omowionym

w dalszej czesci informacji pokontrolne;.
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Pytanie 1 Czy prawidlowo stosowano procedur¢ w zakresie przekazywania rocznego
planu kontroli do wlasciwych instytucji oraz czy realizacja procesu kontroli nastepuje

zgodnie z rocznym planem kontroli?

Ustalenia

Zgodnie z IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 7/2009) zatwierdzony przez
Dyrektora DFS roczny plan kontroli przekazywany jest w terminie do 5 listopada do DPR.
Po zatwierdzeniu rocznego planu kontroli przez Dyrektora DPR lub jego Zastepce jest on
przekazywany do dnia 15 listopada do akceptacji IK RPO oraz do wiadomosci IK NSRO.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono, iz dwa jednobrzmigce
egzemplarze Rocznego planu kontroli RPOWS na lata 2007-2013 na rok 2010 zostaty
przekazane za pismem z dnia 30.10.2009 roku znak: DFS.1\V/7719/28/09 przez DFS do DPR
(data wptywu do DPR 30.10.2008 r.), zatem termin przekazania go do DPR do dnia 5
listopada zostal dotrzymany.

Roczny plan kontroli zostat zatwierdzony przez Dyrektora DPR, a nastgpnie przekazany
do akceptacji do Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych w MRR
za pismem z dnia 02.11.2009r. znak: DPR.I11-0911/43/09 (data wystania 02.11.2009) oraz do
wiadomosci Departamentu Koordynacji i Wdrazania Funduszy Europejskich w MRR pismem
z dnia 02.11.2009r. znak: DPR.111-0911/43/09 (data wystania 02.11.2009), w zwigzku z tym
zostal zachowany termin na przekazanie Rocznego planu kontroli przez Dyrektora DPR
lub jego Zastepce do dnia 15 listopada do akceptacji IK RPO oraz do wiadomosci IK
NSRO. (Ponadto przekazano podpisany egzemplarz Rocznego planu kontroli RPOWS na lata
2007-2013 na rok 2010 do DFS za pismem z dnia 02.11.2009r. znak: DPR.I11-0911/43/09
(data wptywu do DFS 02.11.2009r.)).

W dniu 02.12.2009r. wptyneto do DPR pismo z Departamentu Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych w MRR z dnia 02.12.2009r. znak: DKR-1V-9263(26)-7-KS/09
dotyczace konieczno$ci dokonania korekty w Rocznym planie kontroli. W zwigzku
z powyzszym pismo z zaleceniami MRR zostato przekazane do DFS w dniu 04.12.2000r.
(DPR 111-0911/43-2/09, data pisma: 2009-12-04). W odpowiedzi na pismo DPR, w dniu
04.12.2009r. DFS za pismem z dnia 04.12.2009r. znak: DFS.IV/7719/33/09 przekazat
poprawione dwa egzemplarze Rocznego planu kontroli RPOWS na rok 2010. Poprawiony
Roczny plan kontroli zostat zatwierdzony przez Dyrektora DPR, a nastepnie przekazany do
akceptacji do Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych w MRR za
pismem z dnia 07.12.2009r. znak: DPRI111-0911/43-3/09 (data wystania 08.12.2009r.) oraz do
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wiadomosci Departamentu Koordynacji i Wdrazania Funduszy Strukturalnych w MRR
pismem z dnia 07.12.2009r. znak: DPR 111-0911/43-3/09 (data wystania 08.12.2009r.).

W dniu 15.12.2009r. wptyneto do DPR pismo z Departamentu Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych w MRR z dnia 15.12.2009r. znak: DKR-1V-9263(26)-8-KS/009.
Zgodnie z jego trescia IK RPO zaakceptowala Roczny plan kontroli RPO WS na lata 2007-
2013 na rok 2010. DPR pismem z dnia 16.12.2009r. znak: DPR.I11-0911/43-4/09 przekazat
informacje nt. akceptacji Rocznego planu kontroli do DFS (data wptywu do DFS 18.12.2009
r.). Potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem Roczny plan kontroli RPOWS na lata 2007-2013
na rok 2010 wraz z kopig pisma akceptujgcego ww. dokument zostat przekazany przez DPR
za pismem z dnia 16.12.2009r. znak: DPR.111-0911/43-4/09 do WIPOC Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach (data wptywu do SUW 18.12.2009r.) oraz do
Departamentu Instytucji Certyfikujacej w MRR (data wystania 18.12.2009r.).

Zgodnie z zapisami IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 7/2009) pracownicy OK
DFS aktualizuja do 5 dnia po zakonczeniu kwartalu plan kontroli w zwiazku z pojawieniem
si¢ zmian zwigzanych m.in. z podpisywaniem nowych uméw 0 dofinansowanie projektow.
Z udzielonych informacji przez Kierownika OK DFS wynika, ze po przeanalizowaniu
wszelkich czynnikéw ryzyka 1Z RPOWS odstgpita w roku 2010 od aktualizacji Rocznego
planu kontroli (dowaod nr 6).

Zgodnie z Rocznym planem kontroli na 2010r., co do zasady, kontrola na miejscu
realizacji projektu (ew. w siedzibie beneficjenta) dokonywana jest przez OK DFS wedtug
procedur opisanych w IW IZ RPOWS. Ponadto wybor projektow objetych kontrolg odbywa
si¢ w oparciu o ,,Metodologi¢ wyboru projektow do kontroli wedlug czynnikow ryzyka”
jedynie w przypadku kontroli dokonywanych na probie projektow. Kierownik OK
poinformowat, ze przeprowadzono kontrole 100% projektow. Z powyzszego wynika, ze nie
bylo koniecznosci wyboru projektéw w oparciu o ,,Metodologie wyboru projektow do
kontroli wedlug czynnikéw ryzyka”. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OK kazdorazowo
badano 100% dokumentow, co wynika z faktu, iz kontrola na miejscu, szczegdlnie na
zakonczenie realizacji projektu swoim zakresem obejmuje wszystkie wnioski o ptatnos¢ oraz
wszelkie elementy projektu. Ponadto wyjasnil, ze znajduje to swoje odzwierciedlenie
w listach sprawdzajacych do kontroli na miejscu i zamdéwieniach publicznych (dowodd
nr7).

Wedle Rocznego planu kontroli na rok 2010 kontrola na miejscu realizacji projektu bada
przede wszystkim jego postep rzeczowy oraz poziom realizacji zalozonych we wniosku

aplikacyjnym wskaznikow produktu oraz rezultatu, moze obejmowa¢ réwniez weryfikacje
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dokumentacji finansowej. Na podstawie przeprowadzonego badania Zespot Kontrolujacy
IPOC ustalil, ze kontrole przeprowadzane przez OK badaja powyzszy zakres, poddawana
weryfikacji jest rowniez dokumentacja finansowa zwigzana z przeplywem S$rodkow
przeznaczonych na finansowanie projektu. Kierownik OK objasnit, ze procedura w przypadku
kontroli na miejscu jest zawsze taka sama, niezaleznie od fazy 1 postepu rzeczowo-
finansowego realizacji projektu. Ponadto wskazat, ze I1Z RPOWS przewiduje
przeprowadzenie kontroli na miejscu w trakcie realizacji projektu, w okreslonych w Rocznym
planie kontroli przypadkach (patrz dowdd nr 6). W okresie poddanym badaniu 1Z RPOWS
przeprowadzita jedna kontrole w trakcie realizacji projektu (kontrola dorazna). Kontrola ta nie
podlegata weryfikacji przez Zespot Kontrolujacy IPOC.

Zgodnie z Rocznym planem kontroli na rok 2010 1Z RPOWS zapewnia, ze w trakcie
kontroli na zakonczenie realizacji projektu poddawane sg co do zasady wszystkie dokumenty
ksiggowe zgromadzone w zwigzku z realizacja projektu, ktore zostaly ujete we wszystkich
ztozonych przez beneficjenta wnioskach o ptatno$¢. Na podstawie czynnosci kontrolnych
Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, ze wszystkie poddane badaniu kontrole przeprowadzone
zostaly na zakonczenie realizacji projektu. Na podstawie przeprowadzonego badania 14-tu
postgpowan kontrolnych przeprowadzonych przez pracownikow OK DFS oraz wyjasnienia
Kierownika OK, Zespét Kontrolujacy IPOC stwierdza, ze kontroli poddano 100%
dokumentow ksiegowych zwigzanych z realizacjg danego projektu. Wedlug Rocznego planu
kontroli na 2010 rok wszelkie decyzje dotyczace postgpowania kontrolnego, w tym
W szczegdlnosci wyniki kontroli sg zatwierdzane przez Kierownika OK i akceptowane przez
Dyrektora DFS lub upowaznionego przez niego Zastepce. Powyzsze ma swoje potwierdzenie
w badanej przez Zespot Kontrolujacy IPOC dokumentacji oraz szczegdtowo zostato opisane
w poszczegdlnych punktach ujetych w dalszej czgéci informacji pokontrolnej dotyczacej
realizacji przez IZ obowigzkow kontrolnych (patrz ustalenia pkt. 2,3,4,5,6,7).

Z uwagi na fakt, iz w przypadku RPOWS nie przewidziano w procesie wdrazania udziatu

Instytucji Posredniczacych (Instytucji Wdrazajgcych) Instytucja Zarzadzajaca nie realizuje
kontroli systemowej w rozumieniu art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Zgodnie z Rocznym planem kontroli 1Z RPOWS zaplanowata przeprowadzenie kontroli
doraznych w sytuacji znaczacych przesunie¢ w terminie realizacji projektu lub w przypadku
kiedy Beneficjent nie osiagnat zalozonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym poziomu
wskaznikow. Przewidywano, ze przeprowadzone moze zosta¢ 5-10 kontroli doraznych.
W okresie poddanym badaniu, tj. 1.01-30.09.2010r. przeprowadzono jedng kontrole dorazng
(patrz dowaod nr 6).
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Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z
RPOWS na lata 2007 — 2013 przestrzegata procedur w zakresie przekazywania rocznego
planu kontroli do wilasciwych instytucji oraz realizuje proces kontroli zgodnie z rocznym
planem kontroli. Instytucja Zarzadzajaca posiada zatwierdzony Roczny plan kontroli RPOWS
na lata 2007-2013 na rok 2010. Plan ten nie podlegat aktualizacji. Zatwierdzony roczny plan

kontroli zostat przekazany do instytucji okreslonych w procedurach.

Pytanie 2 Czy programy kontroli sporzadzone sa zgodnie z procedurami?

Ustalenia
Zgodnie z IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010, 11/2010)
kontrola w danej jednostce jest poprzedzona badaniem przez Zespot kontrolny dokumentow
ztozonych przez beneficjentow, do ktérych naleza: wniosek o dofinansowanie projektu,
umowa o dofinansowanie projektu wraz z wszystkimi aneksami, wniosek beneficjenta
0 platno$¢ wraz z czgsécig sprawozdawcza, informacja z poprzednich kontroli. Na podstawie
analizy w/w dokumentéw oraz Informacji wewngtrznej (wzér stanowi zatacznik nr 62 do
Instrukcji Wykonawczej) na temat kontrolowanego projektu pracownik OK sporzadza
program kontroli w terminie do 3 dni roboczych (wzoér Programu kontroli stanowi zalacznik
nr 15 do IW IZ RPOWS), w ktorym okresla sie zakres kontroli — dokument wewnetrzny.
Program kontroli podpisywany jest przez pracownika sporzadzajacego, parafowany przez
Kierownika OK i zatwierdzany przez Dyrektora DFS.
W trakcie kontroli na podstawie przeprowadzonego badania dotyczacego 14
sporzadzonych programéw kontroli Zespot Kontrolujacy IPOC ustalil co nastgpuje:
a) We wszystkich poddanych badaniu przypadkach program kontroli zawiera nazwe
i adres jednostki kontrolowanej, przedmiot kontroli, cel kontroli, okres czasu objety
kontrola, zostat podpisany przez pracownika sporzadzajacego (wraz z datg), zostal
zaparafowany przez Kierownika OK oraz zostat zatwierdzony przez Dyrektora DFS;
b) Na 14 sporzadzone programy W 4 przypadkach nie wpisano daty zatwierdzenia
programu przez Dyrektora DFS. Powyzsze dotyczy kontroli projektow nr
RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.05.02.00-26-147/08, RPSW.01.01.00-26-101/08,
RPSW.01.01.00-26-434/09 (dowaod nr 8-11); Kierownik OK wyjasnil, Ze stanowi to

oczywiste przeoczenie, natomiast nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze program kontroli
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jest zawsze przedstawiany do akceptacji Dyrektora DFS razem ze stosownym
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli, dlatego data zatwierdzenia
upowaznienia jest tozsama z datg zatwierdzenia programu kontroli (patrz dowod nr
7).

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika OK kontrola na miejscu realizacji
projektu jest kazdorazowo poprzedzana gromadzeniem i badaniem dokumentéw, takich jak
wniosek o dofinansowanie wraz ze wszystkimi aneksami, wnioski beneficjenta o ptatnosc,
informacje z poprzednich kontroli. Kierownik OK stwierdzil, ze co do zasady, program
kontroli sporzadzany jest rownolegle w czasie do badania wymienionych wyzej dokumentow
i obejmuje (szczegolnie w przypadku kontroli na zakonczenie realizacji projektu) peten zakres
merytoryczny kontroli wydatkow w rozumieniu przepisow rozporzadzen 1083/2006
i 1828/2006. Kierownik OK dodal, ze gdyby zaistniata taka konieczno$¢, program kontroli
uwzgledni wszelkie ,,nietypowe” ustalenia wynikajagce z analizy przytoczonych wyzej
dokumentow (patrz dowaod nr 7).

Zgodnie ze wzorem zalgcznika nr 62 do IW 1Z RPOWS (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010,
11/2010) informacja wewngtrzna powinna posiada¢ date oraz podpis kierownika zespotu
kontrolujacego. Na 14 sporzadzone informacje wewngtrzne 4 nie zawierajq podpisu
(dotyczy kontroli projektow nr RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.05.02.00-26-147/08,
RPSW.01.01.00-26-101/08, RPSW.01.01.00-26-434/09), zas w 5 przypadkach nie
zawierajq daty (dotyczy kontroli projektow nr RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.05.02.00-
26-175/08, RPSW.05.02.00-26-147/08, RPSW.01.01.00-26-101/08, RPSW.01.01.00-26-
434/09) (dowaod nr 12-16). Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OK co do zasady, informacja
wewnetrzna traktowana jest jako rodzaj ,,zawiadomienia”, w ktérym Kierownik OK wskazuje
wytypowanym cztonkom zespotu kontrolnego konkretny projekt, ktory nalezy skontrolowac.
Przekazanie tej informacji kierownikowi zespotu kontrolnego implikuje szereg nastgpstw ale
o charakterze typowo wewnetrznym, zwigzanym glownie z dyscypling pracy —przekazanie
informacji wewnetrznej traktowane jest jako wydanie pracownikowi polecenia stuzbowego
przeprowadzenia kontroli we wskazanym przez Kierownika Oddziatu terminie. Na tej
podstawie egzekwowana jest pdzniej odpowiedzialno$¢ zawodowa za terminowe wykonanie
czynno$ci przygotowawczych w procesie kontroli. Podpisanie i wstawiane daty przez
kierownika zespotu kontrolnego powinno stanowi¢ dla niego samego narzedzie utatwiajgce
mu terminowe zakonczenie pewnych wymaganych od niego przez procedury czynnoSci.
Z tego wzgledu wypehianie wskazanych informacji jest rekomendowane ale nie stanowi

obowigzku (patrz dowaod nr 7).
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Whioski
Na podstawie przeprowadzonego badania Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z
RPOWS, co do zasady, przestrzegata procedury odnosnie sporzadzania programu kontroli.
Jednakze, Zespot Kontrolujacy IPOC wskazuje na nastgpujace uchybienia w procesie
sporzadzenia programu kontroli:
a) Brak daty zatwierdzenia programu kontroli przez Dyrektora DFS;
b) Brak podpisu kierownika zespotu kontrolujacego oraz brak daty na informacji
wewnetrznej;
Reasumujac, stwierdzone przez Zespot Kontrolujagcy IPOC przypadki uchybien
dotyczacych brakujacych dat zatwierdzenia programu i informacji wewnetrznej, czy brak
podpisu na informacji wewngtrznej nie wptynety zdaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC

w zasadniczy sposob na prawidtowos¢ procesu kontroli.

Pytanie 3 Czy sporzadzane sa upowaznienia do kontroli zgodnie z procedurami?

Ustalenia
Zgodnie z IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010, 11/2010)
pracownik OK sporzadza upowaznienia do przeprowadzenia kontroli na miejscu (wzor
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli stanowi zalgcznik nr 16 do niniejszej IW 1Z
RPOWS).
Upowaznienie zawiera:
e o0znaczenie jednostki przeprowadzajacej kontrole,
e dat¢ i miejsce wystawienia,
e podstawg prawng przeprowadzenia kontroli,
e imig¢ i nazwisko 0s6b wchodzacych w sktad zespotu kontrolujgcego, ze wskazaniem
osoby petniacej funkcje kierownika zespotu kontrolujacego,
e nazwe 1 adres jednostki kontrolowanej,
e tytul i numer projektu,
e temat i zakres kontroli,
e podpisy osoby udzielajacej upowaznienia wraz z informacja o zajmowanym
stanowisku i funkgcji,

e termin wazno$ci upowaznienia.
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Upowaznienie do kontroli jest parafowane przez Kierownika OK

I podpisywane przez Dyrektora DFS.

Na podstawie przeprowadzonego badania 14 upowaznien ustalono, ze wszystkie
poddane badaniu upowaznienia zawieraja wyzej wymienione elementy, sa wazne w dniu
przeprowadzania kontroli na miejscu, zostaly zaparafowane przez Kierownika OK oraz
podpisane przez Dyrektora DFS lub jego zastepce. Uchybieniem w tym zakresie jest fakt,
iz w 3 przypadkach wpisano nazwe jednostki kontrolujgcej niezgodnie z wzorem
zamieszczonym do IW 1Z RPOWS. Powyzsze dotyczy Kkontroli projektow nr:
RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.05.02.00-26-147/08, RPSW.01.01.00-26-101/08 (dowod
nr 17-19). Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OK stanowi to niedopatrzenie kierownika
zespolu kontrolnego — upowaznienie zostalo przygotowane na nieaktualnym wzorze.
Kierownik OK podkreslit, iz upowaznienie pomimo tego faktu pozostaje wazne
I merytorycznie jest poprawne(patrz dowod nr 7).

Na podstawie przedstawionej dokumentacji dotyczacych czynnosci przygotowawczych
do przeprowadzenia kontroli przez IZ RPOWS, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze nie

pojawila si¢ konieczno$¢ zmiany czasu trwania lub zmiany zakresu czynno$ci kontrolnych.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z
RPOWS na lata 2007 — 2013, co do zasady, przestrzegata procedury odnosnie sporzadzenia
upowaznienia do kontroli.

Jednakze, Zespot Kontrolujagcy IPOC wskazuje na uchybienia w procesie sporzadzenia
upowaznien do kontroli dotyczace wpisania niezgodnie z obowigzujagcym wzorem nazwy
jednostki kontrolujace;.

Zdaniem Zespotu Kontrolujgcego IPOC, waga 1 czestotliwo$¢ wystepowania w/w
uchybienia nie wptyneta w sposob zasadniczy na prawidlowo$é sporzadzania upowaznien,

a tym samym catoksztalt procesu kontrolnego prowadzonego przez IZ RPOWS.
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Pytanie 4 Czy terminowo oraz zgodnie z procedurami sporzadzono zawiadomienia

o kontroli?

Ustalenia
Zgodnie z IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010, 11/2010)
pracownik OK przygotowuje zawiadomienie o kontroli (wzér pisma do beneficjenta
o kontroli stanowi zatacznik nr 17 do niniejszej IW IZ RPOWS) przekazywane do
beneficjenta. Zawiadomienie parafowane jest przez Kierownika OK i podpisywane przez
Dyrektora DFS. W przypadku kontroli planowej pracownik OK przesyta faksem i poczta
tradycyjng za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do jednostki kontrolowanej pismo
zawiadamiajagce o planowanej kontroli na co najmniej 5 dni kalendarzowych przed
rozpoczgciem kontroli.
Na podstawie przeprowadzonego badania 14 zawiadomien Zespot Kontrolujacy IPOC
ustalil co nastepuje:
a) we wszystkich przypadkach zawiadomienia zostaly terminowo przekazane do
beneficjenta;
b) wszystkie poddane badaniu zawiadomienia zostaly wyslane za posrednictwem poczty
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;
c) Na 14 poddanych badaniu zawiadomien:

e W 10 przypadkach wystano zawiadomienie faxem,;

e W 4 przypadkach brak potwierdzenia przekazania zawiadomienia faxem.
Powyzsze w 2 przypadkach spowodowane bylto brakiem faxu u beneficjenta (na t¢
okolicznos¢ sporzadzona zostata notatka stuzbowa, z ktorej wynika, ze
poinformowano beneficjenta o kontroli telefonicznie). W 1 przypadku
zawiadomienie zostalo wystane mailem, z uwagi na fakt, ze fax nie odpowiadat.
Natomiast w 1 przypadku z raportu faxu wynika, ze wystapit blad podczas
wysytania pisma. Z raportu bledow faksu wynika, ze czas trwania wysyltki pisma
wynosit 0:00, a wynik to: brak odpowiedzi (dowod nr 20). Powyzsze dotyczy
zawiadomienia o rozpoczgciu kontroli dotyczacego projektu nr RPSW.01.01.00-
26-434/09. Na te okolicznos¢ poproszono o wyjasnienie braku potwierdzenia
wysltania faxem zawiadomienia, Kierownik OK wyjasnit, ze do dokumentacji z
kontroli projektu zalaczono wydruk raportu btedow faksu, ktory potwierdza
wykonanie czynno$ci nadania faxu niezrealizowanej z powodow technicznych

niezaleznych od kierownika zespotu kontrolujacego (patrz dowaod nr 7).
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d) Na 14 zawiadomien w 1 przypadku dotyczacym projektu RPSW.01.01.00-26-130/08
zawiadomienie nie zostalo zaparafowane przez Kierownika OK (dowod nr 21).
Z wyjasnien Kierownika OK wynika, ze w tym dniu przebywal on poza terenem Urzedu
(patrz dowod nr 7);

e) Wszystkie poddane badaniu zawiadomienia zostaly podpisane przez Dyrektora DFS;

f)  We wszystkie poddanych badaniu zawiadomieniach widnieje prawidlowa data
przeprowadzenia kontroli;

g) W zadnym z przypadkow nie nastgpito przesunigcie terminu kontroli, ale w 1 przypadku
nastgpita zmiana skladu osobowego zespotu kontrolnego o czym poinformowano

beneficjenta zardwno za posrednictwem poczty jak i faxem.

Whioski

Na podstawie poczynionych ustalen Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz beneficjenci
s3 terminowo oraz zgodnie z procedura informowani o planowanej kontroli przez 1IZ RPOWS
na lata 2007 — 2013. Uchybienia w procesie sporzadzenia zawiadomien do kontroli
w zakresie: braku potwierdzenia przekazania zawiadomienia faxem czy tez braku parafy
Kierownika OK nie wptynety w zasadniczy sposob na prawidlowos¢ procesu informowania

beneficjenta o kontroli.

Pytanie 5 Prawidlowos¢ sporzadzania list sprawdzajacych zgodnie z procedurami

Ustalenia
Zgodnie z IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010, 11/2010)

Zespot kontrolny przeprowadza kontrole w oparciu o liste sprawdzajaca do kontroli

na miejscu (stanowiaca zatacznik nr 20 do IW IZ RPOWS), ktorej zakres jest zgodny

z Planem kontroli i Upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli.

W trakcie kontroli na podstawie przeprowadzonego badania dotyczacego 14 list
sprawdzajacych do kontroli na miejscu ustalono co nastepuje:

a) w przypadku kontroli 2 projektow RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.01.01.00-26-
101/08 lista sprawdzajgca do kontroli na miejscu nie zawiera pytania nr 13 w czesci V —
»Kontrola na miejscu realizacji projektu” o tresci: ,,Czy Beneficjent zachowal zasade
konkurencyjnosci przy dokonywaniu zakupow, do ktorych nie majq zastosowania przepisy

ustawy prawo zamowien publicznych”. W zwiazku z powyzszym nie zastosowano listy
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b)

d)

sprawdzajacej do kontroli na miejscu zgodnej z wzorem stanowigcym zatgcznik do
IW 1Z RPOWS. Kierownik OK stwierdzit, ze stanowi to oczywiste niedopatrzenie
kierownika zespolu kontrolnego. Zespdt Kontrolujacy IPOC wystosowal zapytanie do
Kierownika OK o nastepujacej tresci: ,,Czy nie udzielenie odpowiedzi na brakujgce
w liscie sprawdzajgcej do kontroli na miejscu ww. pytanie w przypadku projektow
RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.01.01.00-26-101/08 mogto mie¢ wplyw na oceng
prawidtowosci realizacji projektu?”. Na powyzsze uzyskano odpowiedz o nastepujacej
tresci: ,, Hipotetycznie tak. Natomiast kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z jej
celowosciq gdzie dla przedmiotowego projektu z Dz. 1.1 przeprowadzono szczegotowq
analize obowigzkow wynikajgcych z zapisu § 9 pkt. 11 umowy o dofinansowanie
realizacji projektu. Potwierdzeniem tego faktu sq okazane w dniu kontroli oferty kosztowe
na poszczegolne srodki trwate, przeprowadzone prace budowlane od kilku wykonawcow
w odpowiedzi na zapytania kierowane przez beneficjenta. Zespot Kontrolny pobrat oferty
handlowe, ktore stanowiq dowod do sporzgdzonej Informacji pokontrolnej. Weryfikacja
przestrzegania przepisow dotyczqcych zamowien publicznych zostata szczegolowo
opisana w Informacji pokontrolnej. Dodatkowo zalgczono trzy dowody.” (dowdd
nr 22-25, patrz dowadd nr 7);

w przypadku 1 listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu dotyczacej projektu
RPSW.01.01.00-26-434/09 wpisano nieprawidlowa date przeprowadzenia kontroli.
(w liscie sprawdzajacej wpisano date 07 wrzesnia 2010 r., natomiast kontrola faktycznie
odbyta si¢ 20 wrzesnia 2010 r.). Kierownik OK wyjasnil, ze stanowi to oczywista
pomytke kierownika zespotu kontrolnego (dowdd nr 26, patrz dowadd nr 7);

w przypadku 1 listy sprawdzajacej dotyczacej projektu RPSW.03.02.00-26-103/08 lista ta
zostala podpisana tylko przez jednego czlonka zespolu. Kierownik OK przedstawit
wyjasnienie, w ktorym stwierdzil, Zze zgodnie z procedurami dokumenty z kontroli
parafowane sg przynajmniej przez kierownika zespotu kontrolnego. Podkresli¢ natomiast
trzeba, ze powodem nie podpisania listy sprawdzajacej nie byt brak zgody co do ustalen
z kontroli ze strony cztonka zespotu kontrolnego (patrz dowaod nr 7, 22);

w 10 przypadkach sporzadzenia listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu zamieszczono
przypis 1 o tresci: "wypelniajg pracownicy Oddziatu Kontroli. Na wniosek kierownika
zespotu kontrolnego niniejsze punkty mogq zosta¢ wypetnione przy udziale pracownikow
Oddziatu Rozliczerr i Monitorowania RPOWS", natomiast we wzorze dokumentu
stanowiacym zatacznik do IW IZ RPOWS przypis ten brzmi: , wypelniajg wspdlnie

pracownicy Oddziatu Rozliczerr i Monitorowania RPOWS oraz Oddziatu Kontroli”.
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W zwigzku z powyzszym wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy wzorem Stanowigcym
zalacznik nr 20 do IW IZ RPOWS a dokumentacja poddana badaniu w zakresie tresci
przypisu 1 (RPSW.02.03.00-26-021/09, RPSW.05.02.00-26-175/08, RPSW.01.01.00-26-
193/09, RPSW.01.01.00-26-202/10, RPSW.03.02.00-26-056/08, RPSW.05.03.00-26-
294/08, RPSW.01.01.00-26-130/08, RPSW.03.01.00-26-097/08, RPSW.01.01.00-26-
255/09, RPSW.01.01.00-26-086/08). Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OK wzor listy
sprawdzajacej zawierajacy zmieniony w tresci przypis 1 (uwzgledniajacy zmiany tresci
IW IZ RPOWS w przedmiotowym zakresie) miat zosta¢ dotaczony zamiennie do IW 1Z
RPOWS, jednak zmiana ta ostatecznie (prawdopodobnie przez przeoczenie) nie zostala
wprowadzona przez DPR. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod wzgledem merytorycznym to

doktadnie ta sama lista sprawdzajgca (dowaod nr 27-36, patrz dowdd nr 7);

e) wszystkie poddane badaniu przez Zespoét Kontrolujagcy IPOC listy sprawdzajace
zawierajg nazwe 1 adres beneficjenta, nazwe 1 numer projektu, udzielono odpowiedzi na
wszystkie znajdujace si¢ w liscie sprawdzajacej pytania (z zastrzezeniem odnosnie dwoch
przypadkoéw opisanych pod literg a).

Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z

RPOWS na lata 2007 — 2013, co do zasady, przestrzegala procedury odno$nie sporzadzenia

list sprawdzajacych do kontroli.

W zakresie prawidlowosci sporzadzania list sprawdzajacych Zespot Kontrolujacy IPOC

wnosi nastepujace uwagi:

a) Sporzadzenie listy sprawdzajgcej niezgodnie z wzorem zamieszczonym w IW 1Z RPO

WS na lata 2007-2013 w zakresie brakujacego pytania w liscie sprawdzajacej do kontroli
na miejscu. Procedura wskazuje, Ze kontrola na miejscu przeprowadzana jest na
podstawie Listy sprawdzajacej, stanowiacej zatacznik nr 20 do IW IZ RPOWS, zatem
niedopuszczalnym jest modyfikacja wskazanego w procedurach wzoru, szczegdlnie
w zakresie usunigcia jednego z pytan zamieszczonych we wzorze dokumentu. Ponadto
brak odpowiedzi na pytanie moglo mie¢ wplyw na prawidlowa oceng¢ projektu.
Z wyjasnien Kierownika OK wynika, ze kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z jej
celowoscig. Niemniej jednak wzbudza watpliwo$¢ =zaistniala sytuacja braku
przedmiotowego pytania i1 zmieniona dalsza numeracja poczawszy od pytania
nastepujacego po brakujacym (w konsekwencji lista sprawdzajaca w tej czgséci liczy 28

kolejno numerowanych pytan).
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b) Niezgodnos¢ terminu kontroli w liscie sprawdzajgcej z faktycznie przeprowadzong
kontrola.

€) Brak podpisania listy sprawdzajacej przez cztonka zespotu kontrolnego. Podpisana lista
sprawdzajaca tylko przez jedng z oséb wchodzacych w sktad zespotu kontrolnego moze
powodowa¢ watpliwosci, co do zgodnosci odnosnie ocen sformulowanych przez
poszczegolnych cztonkow zespotu. Zespot Kontrolujacy IPOC uwzglgdnia wyjasnienia
Kierownika OK, ze powodem nie podpisania listy sprawdzajacej nie byl brak zgody co
do ustalen z kontroli ze strony cztonka zespotu kontrolnego. Opisany powyzej przypadek
dotyczy 1 z 14 projektoéw poddanych kontroli, niemniej jednak nie nalezy dopuszczaé do
sytuacji nie podpisania listy sprawdzajacej przez wszystkich czlonkow zespotu
kontrolnego.

d) Sporzadzenie listy sprawdzajgcej niezgodnie z wzorem zamieszczonym w IW [1Z
RPOWS na lata 2007-2013 w zakresie tresci przypisu 1. Zdaniem Zespotu
Kontrolujacego IPOC zmodyfikowana we wzorze dokumentu tre§¢ przypisu
odzwierciedla zapisy zawarte w IW 1Z RPOWS, niemniej jednak nowy wzér zatacznika
nie zostal uwzgledniony w IW 1Z RPOWS. Zespot Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia
w tym zakresie i oczekuje na stosowne zmiany przedmiotowego zaltacznika do IW 1Z

RPOWS.

Reasumujac, zdaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC, I1Z RPOWS na lata 2007 — 2013
sporzadzajac listy sprawdzajace do kontroli na miejscu postgpowata, co do zasady, zgodnie
Z obowiazujacymi procedurami zawartymi w IW IZ RPOWS na lata 2007 — 2013.
Stwierdzone przez Zespdt Kontrolujacy IPOC przypadki uchybien dotyczacych sporzadzania
niezgodnie z wzorem dokumentu - listy sprawdzajacej, szczegolnie w zakresie brakujacego
w jej tresci pytania, moga negatywnie wptywac na prawidtowos¢ procesu kontroli. Natomiast
uchybienia dotyczace niezgodnosci daty kontroli oraz brakujgcego podpisu na liscie
sprawdzajacej do kontroli na miejscu przez wszystkich cztonkéw zespotu kontrolnego sa
jednostkowe 1 zdaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC nie wptynely w zasadniczy sposdb na

prawidlowo$¢ procesu kontroli przeprowadzanej przez IZ.
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Pytanie 6 Prawidlowos$¢ oraz terminowos¢ sporzadzenia informacji pokontrolnych

Ustalenia

Zgodnie z zapisami IW IZ RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010,
11/2010) po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia
zakonczenia kontroli Zespodt kontrolny opracowuje w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach
Informacj¢ pokontrolng, zawierajaca opis stanu faktycznego — jeden egzemplarz
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi pozostaje w aktach kontroli. Termin 21 dni
kalendarzowych liczy si¢ od dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych i uplywa w dniu
wystania (data nadania przesylki) badz osobistego odebrania Informacji pokontrolnej przez

Kierownika jednostki kontrolowanej lub osobe przez niego upowazniong.

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, Ze:

a) We wszystkich badanych przypadkach (14) informacje pokontrolne zostaty przekazane
do beneficjentow. Informacja przekazywana byla za posrednictwem poczty badz
osobiscie.

b) Dla objetych badaniem 14 informacji pokontrolnych termin 21 dni kalendarzowych
we wszystkich przypadkach zostal zachowany.

¢) Zgodnie z IW IZ RPOWS sporzadzona Informacja pokontrolna we wszystkich 14
przypadkach zawiera w szczegdlno$ci nastgpujace elementy: podstawe prawng
przeprowadzenia kontroli, oznaczenie instytucji kontrolujacej, imiona i nazwiska 0sob
wchodzacych w sktad zespotu kontrolujacego, ustalenia przeprowadzonej kontroli.

d) Zgodnie z IW 1Z RPOWS informacja pokontrolna w poddanych badaniu 14 projektach
jest podpisana przez wszystkich cztonkéw zespolu pokontrolnego. Poszczegélne jej
strony zostaly zaparafowane co najmniej przez kierownika zespotu kontrolnego.

e) Zgodnie z Rocznym planem kontroli na 2010r. wszelkie decyzje dotyczace postgpowania
kontrolnego, w tym w szczegdlnosci wyniki kontroli sg kazdorazowo zatwierdzane przez
Kierownika Oddziatu Kontroli i akceptowane przez Dyrektora DFS, lub upowaznionego
przez niego Zastepce. W poddanej badaniu dokumentacji dotyczacej 14 projektow
informacja pokontrolna:

e w 2 przypadkach dotyczacych projektu RPSW.05.02.00-26-147/08,
RPSW.01.01.00-26-434/09 nie zostala zatwierdzona przez Kierownika OK
oraz Dyrektora DFS (dowadd nr 37-38),
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e w 1 przypadku dotyczacym projektu RPSW.01.01.00-26-101/08 nie zostala
zatwierdzona przez Kierownika OK (patrz dowdd nr 25),

W zwiazku z powyzszym ustaleniem Kierownik OK wyjasnit, ze beneficjent odestat
niewlasciwa kopi¢ informacji pokontrolnej, podpisang jedynie przez zespoét kontrolujacy,
podjeto kroki w celu odzyskania prawidlowego egzemplarza dokumentu. Jednocze$nie
Kierownik OK wyjasnit, iz w przypadku nicobecno$ci Kierownika Oddziatu, od decyzji
Dyrektora DFS zalezy czy informacja pokontrolna nie zawierajaca parafki Kierownika
zostanie podpisana czy nie.

f) Do sporzadzonych informacji pokontrolnych nie zostaty wniesione przez kontrolowane
jednostki zastrzezenia, z wyjatkiem jednej kontroli. W tym przypadku beneficjent ztozyt
uwage do juz podpisanej przez siebie Informacji Pokontrolne;.

g) Zataczane do informacji pokontrolnej kopie dokumentow sa potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem.

h) We wszystkich 14 przypadkach w informacji pokontrolnej obszar i cel kontroli jest
zgodny z zakresem kontroli zamieszczonym w programie kontroli, zawiadomieniu
o kontroli, upowaznieniu do kontroli. We wzorach dokumentéw zalaczonych do IW 1Z
RPOWS dotyczacych sporzadzenia dokumentéw dotyczacych programu, upowaznienia,
zawiadomieniu wskazany jest punkt: Terminowos¢ sktadania sprawozdan z realizacji,
natomiast w dokumentacji poddanej badaniu nie uwzglednia si¢ podczas przygotowania
do kontroli oraz czynnosci kontrolnych zakresu dotyczacego terminowosci sktadania
sprawozdan z realizacji. Kierownik OK wyjasnit, iz terminowos$¢ sktadania sprawozdan z
realizacji projektu jest zawsze przedmiotem kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji
projektu i zawiera si¢ w punkcie dotyczacym terminowosci sktadania wnioskow o
ptatnos¢, poniewaz nalezy zaznaczy¢, ze w obecnej perspektywie finansowej wniosek o
ptatnos¢ jest zarazem dokumentem sprawozdawczym. Kierownik OK podkreslit
rowniez, ze wzory dokumentéw stanowigce zalaczniki do IW 1Z RPOWS maja jedynie
charakter przyktadowy i moga by¢ dostosowywane do faktycznych potrzeb wynikajacych

z rzeczowego zakresu kontroli (patrz dowaod nr 7).

Whioski
Na podstawie przeprowadzonego badania Zespo6l Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z
RPOWS na lata 2007 — 2013 przestrzegata procedury w zakresie terminowosci oraz

poprawnosci sporzadzania informacji pokontrolnych. W wyniku przeprowadzonych
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czynno$ci sprawdzajgcych ustalono, iz informacje pokontrolne sa sporzadzone w terminach
okreslonych w procedurach.

Z ustalen Zespotu Kontrolujacego IPOC wynika, ze informacje pokontrolne zostaly
przekazane do wszystkich jednostek kontrolowanych zgodnie z procedura, poczta lub
osobiscie.

Odnosnie prawidtowos$ci sporzadzania informacji pokontrolnych Zesp6t Kontrolujacy
IPOC przyjmuje wyjasnienia odnos$nie braku zatwierdzenia przez Kierownika OK
i akceptowania przez Dyrektora DFS wynikéw kontroli. Jednakze nie nalezy dopuszcza¢ do
sytuacji, w ktorej w 1Z RPOWS znajduje si¢ nieprawidtowa wersja informacji pokontrolnej.
Powyzsze moze wzbudza¢ watpliwosci w kwestii zachowania prawidtowej $ciezki audytu
w zakresie akceptacji wynikdéw kontroli.

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonego badania, Zespdt Kontrolujacy IPOC
stwierdza, ze co do zasady, terminowo$¢ oraz prawidtowos$¢ sporzadzenia informacji

pokontrolnych przez IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 zostala zachowana.

Pytanie 7 — Terminowo$¢ i prawidlowos¢ sporzadzania zalecen pokontrolnych zgodnie

Z procedurg oraz egzekwowanie ich realizacji od podmiotéw kontrolowanych.

Ustalenia

Zgodnie z zapisami IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 (wersja 8/2009, 9/2010, 10/2010,
11/2010) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, bledow i uchybien w realizacji
projektu, cztonek zespotu kontrolnego w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
podpisanej Informacji pokontrolnej formutuje zalecenia pokontrolne.

W celu zbadania terminowos$ci sporzadzania zalecen pokontrolnych Zespdt Kontrolny
IPOC musial okreslic w pierwszej kolejnosci dat¢ otrzymania ostatecznej informacji
pokontrolnej.

Na 14 sporzadzone informacje pokontrolne w 9 przypadkach sformulowano
zalecenia pokontrolne (dot. kontroli projektow nr:  RPSW.03.02.00-26-103/08,
RPSW.02.03.00-26-021/09, RPSW.05.02.00-26-175/08, RPSW.05.02.00-26-147/08,
RPSW.01.01.00-26-193/09, RPSW.01.01.00-26-101/08, RPSW.01.01.00-26-202/10,
RPSW.03.02.00-26-056/08, RPSW.05.03.00-26-294/08), natomiast w kolejnych 5
przypadkach (dot. projektow nr RPSW.01.01.00-26-434/09, RPSW.01.01.00-26-130/08,
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RPSW.03.01.00-26-097/08, RPSW.01.01.00-26-255/009, RPSW.01.01.00-26-086/08)
odstapiono od sformulowania zalecen pokontrolnych.

Na 9 sformutowanych zalecen pokontrolnych we wszystkich przypadkach zachowano
14-dniowy termin na ich sporzadzenie.

Zgodnie z zapisami IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013 zalecenia pokontrolne parafowane
sg przez Kierownika OK i podpisywane z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego przez Dyrektora DFS. Wszystkie zalecenia pokontrolne zostaly
podpisane przez Dyrektora badz Zast¢pce Dyrektora DFS. W przypadku 3 zalecen
pokontrolnych dot. projektow RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.01.01.00-26-101/08,
RPSW.05.02.00-26-147/08 dokumenty te nie zostaly zaparafowane przez Kierownika OK.
Z wyjasnien Kierownika OK wynika, ze przebywal on poza terenem Urzgdu. Ponadto
podkreslit, ze od decyzji osoby upowaznionej do wydania zalecen zalezy, czy zalecenia takie
zostang podpisane bez parafy Kierownika Oddziatu. Ponadto Kierownik OK poinformowal, iz
w zakresie wyznaczania zastgpstwa w czasie nieobecno$ci Kierownika OK ma to miejsce
jedynie w przypadku dhuzszej nieobecnosci, np. spowodowanej chorobg i odbywa si¢ poprzez
wskazanie takiej osoby i powierzenie jej pieczatki stuzbowej (patrz dowéd nr 7).

Forma zalecen pokontrolnych jest zgodna ze wzorem zamieszczonym jako zalgcznik
nr 19 do IW 1Z RPOWS na lata 2007-2013, z zastrzezeniem co do 1 przypadku na 9
wydanych zalecen pokontrolnych, w ktorym brak nagléwka ,,Zalecenia pokontrolne do
informacji pokontrolnej nr...”, natomiast tre$¢ pisma $wiadczy o sformutowanym zaleceniu
pokontrolnym (dot. kontroli projektu nr RPSW.05.02.00-26-147/08). Zgodnie z wyjasnieniem
Kierownika Oddzialu Kontroli stanowi to oczywiste niedopatrzenie, natomiast brak nagtowka
w zaden sposob nie wpltywa na merytoryczng zawarto$¢ pisma (dowod nr 39, patrz dowéd nr
7).

Na 9 sporzadzonych zalecen pokontrolnych przez 1IZ RPOWS Zespot Kontrolujacy IPOC
stwierdza, ze weryfikacja wdrozenia zalecen odbywa si¢ w formie korespondencyjnej.

W 4 przypadkach na 9 wydanych zalecen pokontrolnych (dot. kontroli projektow nr
RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.02.03.00-26-021/09, RPSW.01.01.00-26-101/08,
RPSW.05.03.00-26-294/08) beneficjent wykonat zalecenia 1Z RPOWS i poinformowat
instytucje kontrolujaca o ich realizacji.

W pozostatych 5 przypadkach na 9 sporzadzonych zalecen pokontrolnych (dot. kontroli
projektow nr RPSW.05.02.00-26-175/08, RPSW.05.02.00-26-147/08, RPSW.01.01.00-26-
193/09, RPSW.01.01.00-26-202/10, RPSW.03.02.00-26-056/08 ) do czasu trwania czynnosci
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kontrolnych przez IPOC nie uptyngl termin wyznaczony beneficjentowi na realizacje
zalecen.

Z wyjasnien Kierownika OK wynika, ze OK weryfikuje realizacje zalecen
pokontrolnych. Beneficjenci zobowigzani sg do sktadania pisemnych sprawozdan z realizacji
zalecen oraz, w razie koniecznosci, do przedstawienia dowodow podjecia dziatan
naprawczych (np. przestania kopii dodatkowych lub uzupeilnianych dokumentéw, zdjec
obrazujacych zastosowanie prawidtowej promocji, itp.). Kierownik OK wyjasnil, ze termin
na wykonanie zalecen pokontrolnych jest monitorowany przez kierownika zespotu
kontrolujgcego. Data uptywu wykonania zalecen znana jest na podstawie samego zalecenia
i/lub na podstawie potwierdzenia odbioru zalecen przez beneficjenta. W przypadku braku
informacji o sposobie wykonania zalecen lub powodach zaniechania takich dziatan OK
rekomenduje odpowiedniemu Oddziatowi Wdrazania rozwigzanie umowy z beneficjentem

(rekomendacje takie byty kilkakrotnie wystawiane) (patrz dowaod nr 6,7).

Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania Zespo6t Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz 1Z
RPOWS na lata 2007 — 2013 przestrzegata, procedury w zakresie terminowosci i oraz
poprawnosci formutowania zalecen pokontrolnych. Egzekwowana jest réwniez realizacja
zalecen od podmiotéw kontrolowanych. Natomiast uchybienia w zakresie braku nagtowka
w piSmie dot. zalecen pokontrolnych czy braku parafy Kierownika nie wplynglty na

prawidlowos$¢ ich sporzadzenia.

Pytanie 8 Prawidlowos¢ funkcjonowania okreslonych w procedurach wymogéw

dotyczacych przeprowadzania kontroli krzyzowych

Ustalenia

Zgodnie z IW 1Z RPOWS ORiIM RPOWS przeprowadza kontrole krzyzowe programu,
ktorych celem jest wykrywanie i eliminowanie podwodjnego finansowania wydatkéw
w ramach RPOWS 2007 — 2013, natomiast OK przeprowadza kontrole krzyzowe
horyzontalne z projektami PROW 2007 — 2013.

Na pytania: ,,W jaki sposob ORiM dokumentuje przeprowadzenie kontroli podwojnego
finansowania wydatku danego beneficjenta pod katem przedktadania do sfinansowania wigcej

niz jeden raz tego samego dokumentu finansowo-ksiggowego zgodnie z procedura opisang
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w punkcie 4 rozdzial 6.26.9 IW 1Z RPO WS” oraz ,,W jaki sposéb ORiIM dokumentuje
przeprowadzenie kontroli krzyzowej programu pod katem przedkladania do sfinansowania
wigcej niz jeden raz tego samego dokumentu finansowo - ksiggowego w ramach roéznych
projektow zgodnie z procedurg opisang W punkcie 5 rozdziat 6.26.9 IW 1Z RPO WS”
Kierownik ORiM odpowiedziat, ze kontrole krzyzowe w trakcie weryfikacji wnioskow
o platno$¢ przeprowadzane sg na wszystkich dokumentach zatagczonych do wniosku (100%).
Dokumentem potwierdzajacym przeprowadzenie kontroli krzyzowej jest zatacznik numer 31
do IW 1Z RPOWS — Karta weryfikacji wniosku beneficjenta o platnosé. Zgodnie z informacja
Kierownika ORiM przeprowadzana jest weryfikacja projektow beneficjenta pod katem
przedstawienia tych samych wydatkow we wnioskach o ptatnos¢. W karcie weryfikacji
wniosku osoby weryfikujace wniosek o ptatno$¢ odpowiadaja na pytanie nr 30. Zgodnie
z wyjasnieniem Kierownika ORiM dla poddanych badaniu projektéw dokonano tej kontroli
(dowdd nr 40).

Zgodnie z ustaleniami Zespolu Kontrolujacego IPOC, Karta oceny wniosku o ptatnos¢
(stanowiaca zalacznik nr 31 do IW IZ RPOWS) wraz z pytaniem nr 30 zostata wprowadzone
IW IZ RPOWS Uchwaly Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nr 2125/09 z dnia 21
pazdziernika 2009 roku (wersja 7). Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego
dotyczacego 14 projektéw, w trakcie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych na miejscu Zespot
Kontrolujgcy IPOC potwierdzil, ze karty oceny wniosku o ptatnos¢, dla ktérych obowigzywat
wzor zatgcznika 31 z pytaniem nr 30 (Czy sprawdzono czy wydatki przedstawione we wniosku
o platnos¢ nie zostaly rozliczone w innych wnioskach o platnos¢ ztozonych przez
beneficjenta?) dotyczacym weryfikacji przedmiotowego obszaru, zawieraja odpowiedz na
w/w pytanie o numerze 30. We wszystkich tych przypadkach zostata zaznaczona odpowiedz
,»Tak”. Z informacji udzielonych przez Kierownika ORiM wynika, ze dotychczas nie
stwierdzono przedktadania do refundacji wigce] niz raz tego samego wydatku przez
beneficjenta (dowod 41).

Ponadto Kierownik ORIM przedstawit sposob przeprowadzania kontroli krzyzowych
programu. Zgodnie z udzielong przez niego informacja kontrola ta polega na tym, ze
wskazany pracownik sporzadza za pomoca programu Oracle Discoverer Plus, jeden raz
w tygodniu wydruk wszystkich wnioskow o ptatnos¢ wprowadzonych do KSI SIMIK 2007-
2013. Wydruk ten jest posegregowany zgodnie z numerami NIP beneficjentow. Nastepnie
wydruk ten jest rozsytany do wszystkich pracownikow weryfikujacych wnioski o platnosc.
Pracownik weryfikujacy sprawdza w zestawieniu jakie wnioski o platno$¢ ztozyl beneficjent

1 sprawdza czy w tych wnioskach o ptatno$¢ nie zostaly rozliczone jakie$ wydatki, ktore
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zostaly przedstawione w weryfikowanym wniosku o ptatnos¢. Sposob przeprowadzenia
kontroli krzyzowej programu dotyczacej jednego beneficjenta realizujacego kilka projektow
jest taki sam jak proces weryfikacji dokumentacji beneficjenta w ramach jednego projektu
(patrz dowaod nr 41).

Zgodnie z IW 1Z RPOWS dla zapewnienia kontroli krzyzowej horyzontalnej, majacej na
celu wykrywanie i eliminowanie podwdjnego finansowania wydatkéw na podstawie
dokumentow finansowo-ksiggowych przedktadanych réwnolegle w ramach RPOWS 2007 —
2013 i PROW 07-13, OK zapewnia sprawdzanie w trakcie kontroli na miejscu wystepowania
na oryginatach faktur (lub dokumentéw o rownowaznej wartosci dowodowej) adnotacji
instytucji wdrazajacych PROW 07-13 o tresci: ,,Przedstawiono do refundacji w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”. Adnotacja potwierdza fakt
przedtozenia faktur do refundacji w ramach PROW 07-13, w zwigzku z czym zespot
kontrolny w ramach czynno$ci kontrolnych ustala czy wydatki zostaty zrefundowane.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OK w okresie poddanym kontroli przez Zespot
Kontrolujacy IPOC, kazdorazowo w przypadku kazdego kontrolowanego na miejscu
realizacji projektu prowadzona byta kontrola horyzontalna z projektami PROW.
Potwierdzeniem tego faktu sg listy sprawdzajace do kontroli na miejscu (pytanie nr 29) (patrz
dowdod nr 6).

Zgodnie z zapisem IW I1Z RPOWS , W przypadku, kiedy Oddziat Kontroli nie
przeprowadza kontroli na zakonczenie realizacji projektu (w przypadku kontroli na préobie
projektow) weryfikacja takiego projektu pod katem kontroli krzyzowej z PROW nastgpuje za
pomocg danych dostepnych w systemie OFSA — jezeli zidentyfikowany na podstawie numeru
NIP beneficjent realizuje projekt w ramach PROW dokonywane jest porownanie zestawien
dokumentéw ksiggowych zarejestrowanych w KSI SIMIK 2007 — 2013 i OFSA.”. Kierownik
OK objasnil, iz taka sytuacja nie zaistniata, poniewaz OK przeprowadzil kontrole 100%
zrealizowanych projektow (patrz dowdd nr 6).

Zgodnie z IW 1Z RPOWS kontrole krzyzowe horyzontalne z projektami PROW 2007-
2013 prowadzone sa z wykorzystaniem danych dostepnych w systemie OFSA, do ktérego
dostep maja Kierownicy: OK oraz ORiM RPOWS. Kierownik OK wyjasnit, iz z uwagi na
ograniczony dostep do systemu OFSA oraz techniczne przeszkody z ustanowieniem statego
polaczenia teleinformatycznego w siedzibie IZ RPOWS oraz faktem, Ze kontrola na miejscu
realizacji projektow przeprowadzana byta jak dotad na petnej populacji projektow (100%)
dane z systemu OFSA nie byly bezposrednio wykorzystywane przez OK. Dostep do systemu
OFSA posiadaja Kierownicy OK i ORiM RPOWS. Jednoczesnie Kierownik OK
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poinformowat, iz IZ RPOWS, weryfikujac projekt pod katem kontroli krzyzowej z projektami
PROW nie stwierdzita dokumentu o tym samym numerze. Ponadto IZ RPOWS nie byta
takze, jak dotad, informowana o stwierdzeniu takich przypadkéw przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie PROW na podstawie zestawien dokumentéw ksiegowych
przekazywanych im przez 1Z (patrz dowdd nr 6).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego dotyczacego przeprowadzonych
kontroli 14-tu projektow w trakcie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych na miejscu Zespot
Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze, co do zasady, cztonkowie zespotu kontrolnego IZ RPOWS
wypetniajg listy sprawdzajace do kontroli na miejscu w zakresie pytania dot. kontroli
krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW. W przypadku 2 list sprawdzajacych do
kontroli na miejscu dotyczacych projektow RPSW.03.02.00-26-103/08, RPSW.01.01.00-26-
101/08 na pytanie dotyczace kontroli krzyzowej z PROW (,,Czy na oryginatach dokumentow
ksiggowych znajduje si¢ adnotacja o tresci ,,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013"") zaznaczono odpowiedz ,,N/D”.
Kierownik OK stwierdzit, iz stanowi to oczywista pomyltke kierownika zespotu kontrolnego
(patrz dowaod nr 7,22,24).

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem oraz z uprzednio zlozonym wyjasnieniem
Kierownika OK., swiadczacym o tym, ze potwierdzeniem prowadzonej kontroli horyzontalnej
z projektami PROW sg listy sprawdzajace do kontroli na miejscu (pytanie nr 29) zwrocono
si¢ z zapytaniem czy w trakcie przeprowadzania kontroli projektow RPSW.03.02.00-26-
103/08, RPSW.01.01.00-26-101/08 sprawdzono wystepowanie na oryginatach faktur (lub
dokumentow o rownowaznej warto$ci dowodowej) ww. adnotacji instytucji wdrazajacych
PROW 07-13, a co za tym idzie czy przeprowadzono kontrolg¢ krzyzowa z PROW. Na
powyzsze udzielono nastepujacego wyjasnienia: ,,.Dokumentacja finansowa zwigzana
z przeplywem $rodkow przeznaczonych na finansowanie projektu zostata zbadana w 100%
(poréwnano jg takze z ksero dokumentacji finansowej zataczonej do wnioskdéw o ptatnosc).
W przypadku stwierdzenia zamieszczenia na oryginatach dokumentow ksiggowych adnotacji
— ,,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013” odpowiednia adnotacja zostalaby zamieszczona w Informacji pokontrolne;.
Takiego przypadku jednak nie stwierdzono. Potwierdzono tym samym poprawnos¢ realizacji.

W liscie sprawdzajacej omytkowo zaznaczono opcje ,,nie dotyczy”” (patrz dowod nr 7).

Zgodnie z IW IZ RPOWS Kontroli krzyzowej programu podlegaja co do zasady wszyscy
beneficjenci realizujacy wigcej niz jeden projekt w ramach RPOWS 2007 — 2013 oraz
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w przypadku kontroli na miejscu realizacji projektu pracownicy OK badajg zgodno$¢
oryginalow dokumentow ksiegowych z kopiami ztozonymi przez beneficjenta do wniosku
o ptatnos¢. Kierownik OK wyjasnil, ze badanie w trakcie kontroli na miejscu zgodnosci
oryginaldéw dokumentéw ksiegowych z kopiami ztozonymi przez beneficjenta do wniosku
o platno$é zgodnie z procedura opisana w IW IZ RPOWS rozdziat 6.26.9 punkt 5, jest
obligatoryjnym elementem kontroli na miejscu realizacji projektu i bylo przeprowadzane we
wszystkich przypadkach bez wyjatku. Ponadto Kierownik OK stwierdzit, iz w przypadku
kazdej kontroli na zakonczenie na miejscu realizacji projektu badane jest 100% dokumentow
ksiegowych zwigzanych z realizacja projektu. Znajduje to zresztg odzwierciedlenie w liscie
sprawdzajacej do kontroli na miejscu — punkty II i III oraz czg$¢ pytan w punkcie V. Na
podstawie poddanych badaniu przez Zesp6t Kontrolujacy IPOC wynikéw kontroli
stwierdzono, ze listy sprawdzajace do kontroli na miejscu odpowiednio sg wypetniane przez
cztonkéw zespotéw kontrolnych 1Z RPOWS. Ponadto badanie wszystkich informacji
pokontrolnych, ktére zostaty poddane kontroli przez Zespot kontrolujacy IPOC doprowadzito
do ustalenia, potwierdzajacego, ze w kazdym przypadku badana jest dokumentacja finansowa.
W kazdej informacji pokontrolnej znajduje si¢ stosowna adnotacja odno$nie poprawnosci
dokumentacji finansowej. Niejednokrotnie w informacji pokontrolnej mozna znalez¢ zapis,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze sprawdzono zgodno$¢ dokumentacji u beneficjenta z ta

ztozong do IZ RPOWS.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonego badania dotyczacego 14 projektow oraz zlozonych
wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz w poddanym badaniu okresie, co do zasady, dokumentowano
fakt przeprowadzenia kontroli krzyzowych programu oraz horyzontalnych z projektami
PROW.

Zdaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC, co do zasady, IZ RPOWS na lata 2007 — 2013
przeprowadzata kontrole krzyzowe programu oraz horyzontalne z projektami PROW zgodnie
z obowigzujacymi procedurami zawartymi w IW IZ RPOWS. Niemniej jednak stwierdzone
przez Zespol Kontrolujacy IPOC przypadki uchybien dotyczacych nieprawidtowego
wypetniania list sprawdzajacych do kontroli na miejscu przez cztonkoéw zespotu kontrolnego
IZ budza watpliwos¢ co do prawidlowego dokumentowania przeprowadzonej czynnosci
kontrolnej. Powyzsze moze negatywnie wplywac¢ na prawidlowos¢ procesu kontroli.

Kierownik OK stwierdzil, Zze w przypadku zamieszczenia na oryginalach dokumentéw

ksiggowych adnotacji — ,,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Rozwoju
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Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” odpowiednia adnotacja zostalaby zamieszczona
w Informacji pokontrolnej, lecz z uwagi na fakt, ze takiego przypadku jednak nie
stwierdzono, potwierdzono tym samym poprawno$¢ realizacji. Zespot Kontrolujacy IPOC nie
akceptuje takich wyjasnien, gdyz fakt nie umieszczenia w Informacji pokontrolnej adnotacji
na temat poprawnosci zagadnienia poddanego badaniu nie moze $wiadczy¢
o poprawnosci danego procesu. Tego rodzaju postepowanie nie moze zostaé przyjete i nie jest
prawidtowe dla funkcjonowania systemu. Powyzsze moze wywotywaé obiekcje w kwestii
przejrzystosci potwierdzenia realizacji kontroli krzyzowych, do ktérych zobowigzana zostata
1Z.

Ponadto 1Z RPOWS nie przeprowadzata kontroli krzyzowych horyzontalnych
z projektami PROW z wykorzystaniem danych poprzez narzedzie OFSA z uwagi na
ograniczony dostgp do systemu OFSA oraz techniczne przeszkody z ustanowieniem statego
polaczenia teleinformatycznego w siedzibie IZ. Jednakze z uwagi na fakt, ze kontrola na
miejscu realizacji projektow przeprowadzana byla jak dotad na pelnej populacji projektow
(100%) dane z systemu OFSA nie byly bezposrednio wykorzystywane przez Oddziat
Kontroli. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji nie przeprowadzania kontroli
na 100% projektéw moze zaistnie¢ sytuacja, ze koniecznym bedzie skorzystanie

z powyzszego narzg¢dzia informatycznego.
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Obszar 4 Informacja i Promocja

Zakres kontroli 1
Przestrzeganie procedur dotyczacych realizacji Planu Dziatan Informacyjnych
I Promocyjnych na rok 2010 przewidzianych w Wytycznych 2007, Wytycznych 2010 oraz
w IW 1Z RPOWS;

Pytanie 1

a) Czy 1Z RPOWS opracowata i aktualizowala Roczny Plan Dzialan Informacyjnych
i Promocyjnych na rok 2010 zgodnie z Wytycznymi 2007, Wytycznymi 2010 oraz
zaleceniami IK NSRO ?

b) Czy RPDIiP na rok 2010 byt realizowany zgodnie z przyjetymi zalozeniami ?

Wyznacznik
Podrozdziat 3.2 Wytycznych 2007;
Podrozdziat 3.3 Wytycznych 2010;

Ustalenia
Zgodnie z regulacjami zawartymi w Wytycznych 2007, Roczny Plan Dziatan
Informacyjnych i Promocyjnych jest przygotowywany przez 1Z RPOWS we wspolpracy z IP
i IW(IP2)! i przekazywany do IK NSRO. 1Z RPOWS przekazuje IK NSRO Roczny Plan
Dziatan w ciggu 30 dni od zatwierdzenia projektu budzetu przez zarzad wojewodztwa. 1Z
RPOWS na biezaco informuje IK NSRO o zmianach elementéw rocznego planu dziatan.
Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych — zgodnie z Wytycznymi 2007 —
powinien zawiera¢ nastepujace elementy:
a) opis dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych, ktore zostang podjete
w danym okresie oraz spodziewane rezultaty;
b) harmonogram dziatan,
C) budzet;

d) wskazanie podmiotoéw realizujgcych zadania lub sposob wyboru wykonawcow;

Zespot Kontrolujacy IPOC poddal badaniu procedur¢ opracowania Rocznego Planu
Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2010.

' W przypadku RPO WS na lata 2007 — 2013 system wdrazania nie przewiduje funkcjonowania IP i IW (IP2).
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Ustalono, iz w dn. 19.10.2009 r. IK NSRO przekazata IZ RPOWS wytyczne i zalecenia,
co do zawarto$ci merytorycznej RPDIIiP na rok 2010 (dowaod nr 42). Jednoczesnie IK NSRO
wyznaczyla ostateczny termin przekazania RPDIiP na rok 2010 na dzien 15.11.2009 r.
W odpowiedzi IZ RPOWS opracowata i przekazata w dn. 12.11.2009 r. RPDIiP na rok 2010
do IK NSRO (dowdd nr 43). IK NSRO przedstawita w dn. 03.12.2009 r. uwagi do tresci
przedmiotowego dokumentu i zobowigzata IZ RPOWS do wprowadzenia stosownych korekt
w ciggu 21 dni od otrzymania korespondencji (dowéd nr 44). W ramach IZ RPOWS nastgpila
wymiana korespondencji pomiedzy DPR i DFS, w rezultacie ktorej odpowiednie zmiany
zostaty wprowadzone zgodnie z uwagami IK NSRO (dowdd nr 45). W rezultacie IZ RPOWS
przekazata w dn. 10.12.2009 r. do IK NSRO skorygowang wedle zalecen wersje RPDIiP na
rok 2010 (dowéd nr 46). IK NSRO poinformowata w dn. 23.12.2009 r. IZ RPOWS, ze
przekazany dokument uwzglednia uwagi IK NSRO 1 jest zgodny z dokumentami wyzszego
rzedu, co oznacza jego akceptacje (dowad nr 47).

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako 1Z RPOWS podjat w dn. 14.01.2010 r.
uchwate nr 2361/10 w sprawie przyj¢cia RPDIIP na rok 2010 (dowdd nr 48), czym formalnie
zakonczony zostat proces opracowania RPDIiP na rok 2010 dla RPOWS.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z Wytycznymi 2007 IZ RPOWS zobowigzana jest do
przekazania RPDIiP do IK NSRO w ciggu 30 dni od zatwierdzenia projektu budzetu przez
zarzad wojewddztwa. W przypadku RPDIiP na rok 2010 termin przekazania dokumentu do
IK NSRO zostat arbitralnie wyznaczony przez sama IK NSRO na okres do 15.11.2010 r.
Jednoczesnie projekt budzetu na rok 2010 zostat przyjety przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego uchwata nr 2176/09 w dn. 12.11.2009 r., a wiec zachowany zostal termin
wynikajacy z Wytycznych 2007 (dowadd nr 49).

Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdza, iz Roczny Plan Dziatan Informacyjnych
i Promocyjnych na rok 2010 zostat opracowany przez IZ RPOWS zgodnie z obowigzujaca
procedurag zawartg w Wytycznych 2007.

W trakcie realizacji dziatan wynikajacych z RPDIiP na rok 2010 IZ RPOWS
zaktualizowata RPDIiP o dziatania, ktore nie zostaly wprowadzone do jego pierwotnej wersji.
W dn. 20.08.20010 r. IZ RPOWS przekazata do IK NSRO zaktualizowang wersje RPDIiP na
rok 2010 (dowdd nr 50). W dn. 08.09.2010 r. IK NSRO zglosita uwagi do tresci aktualizacji
RPDIP (dowéd nr 51). 1Z RPOWS uwzglednita uwagi IK NSRO i w dn. 23.09.2010 r.
przekazata powtornie zaktualizowany RPDIIP na rok 2010 do IK NSRO (dowdd nr 52).
W dn. 27.10.2010 r. (data wplywu pisma do IZ) IK NSRO poinformowata IZ RPOWS, iz
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przekazana aktualizacja uwzglednia uwagi IK NSRO 1 jest zgodna z dokumentami wyzszego
rzedu, co oznacza jej akceptacje (dowod nr 53).

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako 1Z RPOWS podjat w dn. 17.11.2010 r.
uchwate nr 2981/10 w sprawie przyj¢cia RPDIIP na rok 2010 (dowdd nr 54), czym formalnie
zakonczony zostal proces aktualizacji RPDIiP na rok 2010 dla RPOWS.

Zespot Kontrolujacy IPOC poddat badaniu zawarto$¢ merytoryczng RPDIiP na rok 2010
pod katem zgodnos$ci z Wytycznymi 2007 oraz zaleceniami IK NSRO. Ponizsze zestawienie
przedstawia sposob w jaki zawarto$¢ RPDIiP na rok 2010 odnosi si¢ do wymagan IK NSRO
oraz Wytycznych 2007.

Tabela 7 — Porownanie zawarto$ci Rocznego Planu Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych
na rok 2010 z obligatoryjng zawartoscig wskazang w Wytycznych 2007 oraz zaleceniach 1K
NSRO;

Element obowigzkowy Element obowiazkowy zgodnie z )
L.p. . . . Element RPDIiP 2010
zgodnie z Wytycznymi 2007 zaleceniem IK NSRO
1. Wstep Wstep
2. Podstawy opracowania Rocznego | Podstawy opracowania
planu dziatan Rocznego planu dziatan
3. Opis dziatan informacyjnych, | Cele dziatan informacyjnych, | Cele dziatan informacyjnych,
promocyjnych i | promocyjnych i edukacyjnych promocyjnych i edukacyjnych

szkoleniowych, ktore zostang
podjete w danym okresie oraz

spodziewane rezultaty

4. Harmonogram dziatan Harmonogram dziatan | Harmonogram dziatan
informacyjnych, promocyjnych i | informacyjnych,
edukacyjnych promocyjnych i edukacyjnych

5. Budzet Budzet dzialan informacyjnych | Budzet dziatan
promocyjnych i edukacyjnych informacyjnych promocyjnych

i edukacyjnych

6. Wskazanie podmiotow

realizujagcych  zadania  lub

sposdb wyboru wykonawcow

7. Zalaczniki Zataczniki

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujqcego IPOC;
69




Zespot Kontrolujagcy IPOC potwierdza, iz opracowany 1 przedstawiony w wersji
pierwotnej jak i zaktualizowany przez IZ RPOWS RPDIiP na rok 2010 jest zgodny
z wymaganiami zawartymi w Wytycznych 2007 oraz zaleceniami IK NSRO.

Zespot Kontrolujacy IPOC poddal badaniu stopien osiggni¢cia wskaznikow ujetych
w RPDIiP na rok 2010 w odniesieniu do zagregowanych przez 1Z RPOWS danych na dzien
01.12.2010 r. (dowad nr 55). Poziom osiaggnig¢cia wskaznikow ksztattuje si¢ nastepujaco:

Tabela 8 - Stopien osiggnigcia wskaznikow realizacji Rocznego Planu Dziatan

Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2010 (stan po aktualizacji z wrzesnia 2010);

Dzialanie Nazwa wskaznika Szacunkowa Warto$¢ osiagnieta
warto$¢ na dzien 01.12.2010
docelowa na podstawie

dowodow 1Z
RPOWS

Publikacja i | Liczba egzemplarzy 1000 0

dystrybucja

dokumentow

programowych

Przygotowanie akcji i | Liczba przeprowadzonych akcji | 7 11

kampanii inf.-prom. (w tym jedna kampania

informacyjno — | reklamowa)

promocyjnych

Przygotowanie Liczba egzemplarzy materiatow | 1000 15250

materialow informacyjnych

informacyjnych  oraz [ | jczba egzemplarzy | 1500 71182

przygotowanie promocyjnych

materiatow

promocyjnych

(gadzety)

Strona internetowa Liczba wej$¢ na strong 359 622 284 545

Konferencje, Liczba zorganizowanych | 15 16

seminaria, spotkania | konferencji, seminariow, spotkan

informacyjne oraz | informacyjnych oraz szkolen

szkolenia Liczba uczestnikow 500 472
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Dzialanie Nazwa wskaznika Szacunkowa Warto$¢ osiagnieta
wartos¢ na dzien 01.12.2010
docelowa na podstawie

dowodow 1Z
RPOWS

Punkt  Informacyjny | Liczba informacji udzielonych | 5014° 4624 (3117)

odpowiedzialny za | bezposrednio/liczba odwiedzin

udzielanie informacji

beneficjentom Liczba informacji udzielonych za | 768° 586 (152)

(Glowny Punkt | posrednictwem poczty

Informacyjny elektronicznej

wspotfinansowany z

MRR oraz Punkt | Liczba informacji udzielonych | 4240° 4208 (1499)

Informacyjny o RPO telefonicznie

wS)

Wspotpraca z | Liczba  artykutow  prasowych | 80 169

mediami wynikajacych z  bezposredniej

wspolpracy z przedstawicielami

mediow

Liczba audycji radiowych i |24 87
telewizyjnych oraz

zorganizowanych  spotkan  z

mediami

Publikacja ogtoszen o | Liczba emisji (szt.) 140 140

naborach w radiu i

prasie regionalnej

Ewaluacja dziatan | Liczba przeprowadzonych badan | 3 1

informacyjno -

promocyjnych

Opracowanie wlasne Zespotu Kontrolujgcego IPOC na podstawie danych Oddziatu Pomocy Technicznej DF'S;

2'W tym Gtéwny Punkt Informacyjny wspéHinansowany w ramach PO PT, gdzie udzielane informacje dotycza
programéw: RPO WS, POKL, POIG, POIi$S, PO RPW, PROW — 3174;
* W tym Gléwny Punkt Informacyjny wspotfinansowany w ramach PO PT, gdzie udzielane informacje dotycza
programéw: RPO WS, POKL, POIG, POIiS, PO RPW, PROW — 106;
* W tym Gtéwny Punkt Informacyjny wspotfinansowany w ramach PO PT, gdzie udzielane informacje dotycza
programéw: RPO WS, POKL, POIG, POIiS, PO RPW, PROW - 1184
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W celu weryfikacji prawidtowosci danych podanych przez 1Z RPOWS Zespot
Kontrolujacy TPOC poddal badaniu dokumentacje zrédtowa potwierdzajaca osiagnigcie
warto$ci wskaznikéw. Na podstawie badania dokumentéw zrodlowych Zespdt Kontrolujacy
IPOC stwierdza, ze wykazane na dzien 01.12.2010 r. wartosci wskaznikow zostaty osiggnigte,

a dokumentacja zrodtowa potwierdzajaca ten stan pozostaje w dyspozycji IZ RPOWS.

W przypadku dziatania pn. ,,Publikacja i dystrybucja dokumentéw programowych” IZ
RPOWS nie podjela krokéw zmierzajacych do jego realizacji. Kierownik OZRPO ztozyt
W tym zakresie nastepujace wyjasnienia: ,,(...) uprzejmie informuje, ze decyzja o rezygnacji
Z druku dokumentow programowych podjeta zostata z uwagi na fakt nizszego niz
przewidywano zapotrzebowania na ww. dokumenty, opublikowane w okresie

wezesniejszym(...).” (dowaod nr 56).

W  przypadku dzialania pn. ,Przygotowanie materialdbw informacyjnych oraz
przygotowanie materiatow promocyjnych (gadzety)” osiggnigte wartosci wskaznikéw
wielokrotnie przekraczaja wartosci zaplanowane. Kierownik OZRPO ztozyt w tym zakresie
nastgpujace wyjasnienia: ,,(...) przygotowanie materiatow informacyjnych i promocyjnych
realizowane jest w ilosciach gwarantujgcych efektywne prowadzenie polityki informacyjnej
i promocyjnej RPOWS 2007 — 2013. IZ RPOWS 2007 — 2013 jest Swiadoma, ze lgczy sie to
Z wielokrotnym przekroczeniem wartosci docelowych wskaznikow, zaloZzomych w okresie
wczesniejszym. Kwestia ewentualnego przeglgdu katalogu wskaznikow, przyjetego dla
RPOWS 2007 — 2013, uwzgledniajgcego analize prawidlowosci przyjetych wartosci
docelowych, zostata zaplanowana na I kwartat 2011 roku jako temat badania ewaluacyjnego,

przygotowywanego do zlecenia przez IZ RPOWS 2007 - 2013” (patrz dowéd nr 56).

W przypadku dziatania pn. ,,Wspotpraca z mediami” w wyniku aktualizacji RPDIiP na
rok 2010 we wrzesniu 2010 roku wprowadzono nowg forme dzialania, a mianowicie
,Promocja RPOWS oraz projektow zrealizowanych ze $rodkéw Funduszy Europejskich

9999

poprzez wsparcie finansowe serialu telewizyjnego pt. ,,Ojciec Mateusz™”. Dziatanie to ma
charakter ogolnopolski. Zgodnie z Wytycznymi 2010 rozdz. 6 pkt. 10 w przypadku
podejmowania dziatan o charakterze ogolnopolskim wymagana jest wspotpraca i opinia IK
NSRO w tym zakresie. Zespét Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS posiada dowody
wskazujace na wspotpracg z IK NSRO oraz uzyskala formalng opini¢ IK NSRO w tym

wzgledzie (dowdd nr 57).
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Pytanie 2
Czy 1Z RPOWS stosuje podstawowe, obowiazkowe narzedzia dzialan promocyjnych
I informacyjnych zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi 2007 i Wytycznymi 20107

Wyznacznik
Rozdziat 7 Wytycznych 2007,
Rozdziat 7 Wytycznych 2010;

Ustalenia
Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami IZ RPOWS zobowiazana jest do stosowania
podstawowych narzegdzi dziatan informacyjnych i promocyjnych t;.:
a) Punkty informacyjne;
b) Publikacje;
c) Strony internetowe;
d) Szkolenia (Dziatania edukacyjne — od 02.07.2010 r.);
e) Baza Wiedzy o Funduszach Europejskich (od 02.07.2010r.);

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, ze 1Z RPOWS realizowala Roczny Plan Dziatan
Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2010 przy pomocy srodkow z osi priorytetowej 7 —
Pomoc Techniczna, Dziatanie 7.1 — Wsparcie procesu wdrazania, Dziatanie 7.2 — Dzialania
Informacyjne i Promocyjne RPO WS na lata 2007 — 2013.

W celu realizacji RPDIiP na rok 2010 IZ RPOWS zrealizowata nastgpujace projekty
(Plany Realizacji Dzialati w ramach Pomocy Technicznej RPOWS od 01.01.2010 do
31.12.2010) w ramach Pomocy Technicznej (dowéd nr 58):
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Tabela 9 — Zestawienie projektéw finansowanych w ramach osi 7 Pomoc Techniczna RPOWS, ktore realizowaly RPDIiP na rok 2010 w PLN

Obszar Zaplanowane wydatki | Zrealizowane wydatki
dzialan wg. (ogotem) (ogolem)
L.p| RPDIIP 2010 | Numer projektu Tytul projektu Okres realizacji na dzien 01.12.2010
Ogtoszenia radiowe i prasowe
RPSW.07.02.00-26- o naborach wnioskow 01.01.2010 -
1. |Informacja 002/10 PROWS w 2010 . 31.01.2010 80.000,00 36.654,16
Dziatania informacyjne i
Informacjai |RPSW.07.02.00-26- promocyjne RPOWS w 2010 |01.01.2010 -
2. |Promocja 004/10 r. 31.01.2010 4.067.647,00 2.358.040,85
Szkolenia, konferencje i
Promocja i RPSW.07.02.00-26- seminaria dla beneficjentow |01.01.2010 -
3. | Edukacja 001/10 RPOWS w 2010 . 31.01.2010 130.000,00 40.254,36
RPSW.07.01.00-26- Strona internetowa RPOWS  |01.01.2010 -
4. |Internet 005/10 w 2010 r. 31.01.2010 5.000,00 3.823,48
RPSW.07.02.00-26- Badania ewaluacyjne 01.01.2010 -
5. |Ewaluacja 003/10 RPOWS w 2010 . 31.01.2010 250.000,00 48.800,00
Szkolenia dla pracownikow
Wymiana RPSW.07.01.00-26- wdrazajacych RPOWS w 01.01.2010 -
6. |doswiadczen |007/10 2010 . 31.01.2010 440.000,00 132.156,78

Opracowanie na podstawie danych Oddziatu Pomocy Technicznej Departamentu Funduszy Strukturalnych;

Plany zawarte w poz. 2 i 3 realizujg dwa obszary dziatan wg. RPDIiP na rok 2010;
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Punkt informacyjny
IZ RPOWS zapewnia funkcjonowanie punktu informacyjnego w ramach dziatan

informacyjnych i promocyjnych. W ramach RPOWS na lata 2007 — 2013 dziata jeden punkt

informacyjny umiejscowiony w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3 w pokoju nr 32. Tym
samym spetniony jest wymog funkcjonowania jednego punktu informacyjnego na obszarze
jednego podregionu zgodnie z lista podregionow zawarta w Rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych

do Celow Statystycznych (NTS).

Materialy promocyjne i informacyjne dystrybuowane przez punkt informacyjny zostaty
zakupione w ramach projektu nr RPSW.07.02.00-26-004/10 Dzialania informacyjne
i promocyjne RPOWS w 2010 r. 1Z RPOWS prowadzi ewidencje materiatéw promocyjnych
i informacyjnych, ktore sg przekazywane beneficjentom jak i do Punktu Informacyjnego.
Ewidencja ta obejmuje cato$¢ materiatéw rozdysponowanych przez IZ RPOWS.

W celu zbadania prawidlowosci funkcjonowania Punktu Informacyjnego Zespot
Kontrolujacy IPOC przeprowadzit obserwacj¢ sposobu obstugi klientow oraz rozmowe
kierowang z pracownikami Punktu. Na podstawie wywiadu oraz przeprowadzonej obserwacji
ustalono, co nastepuje:

e Pracownicy Punktu Informacyjnego dysponuja materiatami informacyjnymi
i promocyjnymi, ktére udostepniaja beneficjentom (m.in. egzemplarze RPOWS,
Podrecznik kwalifikowalno$ci wydatkow, zasady kontroli, rozliczania 1 promocji
projektow, ulotki informacyjne oraz inne materialy opracowywane przez pracownikow
1Z RPOWS jak i przekazane przez IK RPO i IK NSRO );

e Pracownicy dysponuja aktualnymi informacjami na temat RPOWS o mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach RPOWS. Informacje przekazywane przez pracownikow
Punktu Informacyjnego sa zgodne z informacjami zawartymi na stronie internetowej 1Z
RPOWS;

e Pracownicy Punktu Informacyjnego udostepniaja potencjalnym beneficjentom
odpowiednie formularze wnioskéw o dofinansowanie (wersje elektroniczne);

e Pracownicy Punktu Informacyjnego posiadajg aktualne informacje o kryteriach oceny
i wyboru projektow;

e Pracownicy Punktu Informacyjnego posiadaja aktualne informacje o harmonogramie
konkursow w ramach RPOWS. Informacje, ktorymi dysponuje Punkt Informacyjny sa

zgodne z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej IZ RPOWS.
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e Pracownicy Punktu Informacyjnego wzigli udzial w roku 2010 w szkoleniu w zakresie
obstugi klienta ,trudnego” oraz poszerzaja swoja wiedze o RPOWS w ramach
wewngtrznych szkolen i konsultacji;

e Porady i informacje udzielane przez pracownikow Punktu Informacyjnego sg bezptatne;

e (Odpowiedzi na pytania kierowane do pracownikow Punktu udzielane sg niezwlocznie,
nie dluzej niz w ciggu 2 dni kalendarzowych od daty wplywu zapytania (odpowiedzi na
zapytania w formie elektronicznej);

e IZ RPOWS nie umieécila na stronie internetowej informacji o okresie udzielania
odpowiedzi na zapytania kierowane do Punktu Informacyjnego, co jest niezgodne
z Wytycznymi 2010 podrozdz.7.1 pkt. 8. Kierownik OZRPO wyjasnit w tym zakresie, co
nastepuje: ,,(...) uprzejmie informuje, ze IZ RPOWS 2007 — 2013 zapewnia w miare
posiadanych mozliwosci wysoki standard funkcjonowania Punktu Informacyjnego RPO
(Pl RPO), zapewniajgc beneficientom i potencjalnym wnioskodawcom dostep do
wszelkich niezbednych informacji nt. Programu. Jednoczesnie pragne zapewnic, Zze
odpowiedzi na pytania zadawane pracownikom PI RPO osobiscie, telefonicznie oraz za
posrednictwem poczty elektronicznej wystosowywane sq bezzwlocznie i z najwyzszq
staranno$ciq. Tym niemniej, nalezy stwierdzié¢, ze IZ RPOWS 2007 — 2013 nie
upublicznia na stronie internetowej informacji nt. terminu odpowiedzi na pytania
beneficjentow. Obowigzek ten zostanie zrealizowany do konca 2010 r.” (dowod nr 59).

e Punkt Informacyjny umieszczony jest na parterze budynku siedziby IZ RPOWS. Wejscie
do Punktu Informacyjnego oznaczone jest napisem ,,Punkt Informacyjny RPOWS” oraz
logo. Powierzchnia punktu informacyjnego jest stosunkowo niewielka i wynosi ok. 14m?.
Standard infrastrukturalny punktu nalezy uzna¢ za niewystarczajacy gdyz jednoczesna
obstuga wigcej niz 1 interesanta jest ucigzliwa z uwagi na brak odseparowania

poszczeg6lnych stanowisk pracy oraz niewielkg powierzchni¢ pomieszczenia.

Zespot Kontrolujagcy IPOC potwierdza, iz Punkt Informacyjny dla potencjalnych
beneficjentow RPOWS funkcjonuje zgodnie z Wytycznymi 2010 z zastrzezeniami co do braku
upublicznienia informacji o okresie udzielania odpowiedzi na zapytania beneficjentoéw oraz

niskiego standardu infrastrukturalnego.
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Strona internetowa
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS prowadzi serwis internetowy dotyczacy programu

operacyjnego pod adresem www.rpo-swietokrzyskie.pl. Serwis internetowy zawiera

przekierowania do portalu Komisji Europejskiej, portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl

(serwis IK NSRO) oraz do portalu www.mrr.gov.pl.

Serwis internetowy jest prowadzony przez 1Z RPOWS w ramach projektu
nr RPSW.07.01.00-26-005/10 Strona internetowa RPOWS w 2010 r.

Zespot Kontrolujagcy IPOC poddal badaniu zawarto§¢ merytoryczng serwisu

internetowego www.rpo-swietokrzyskie.pl. W wyniku przeprowadzonego badania ustalono,

co nastegpuje:

e Serwis zawiera dokumenty programowe (RPOWS, Uszczegdtowienie programu,
Podrecznik kwalifikowalno$ci) oraz tre§¢ aktow prawnych zwigzanych z wdrazaniem
RPOWS. Ponadto zamieszczone sa wersje archiwalne dokumentow. Brak jest natomiast
rejestru i opisu zmian tych dokumentow. Kierownik OZRPO wyjasnit w tym zakresie, CO
nastepuje: ,,(...) pragne zadeklarowaé, ze IZ RPOWS dolozy staran, by publikacja
zaktualizowanych dokumentow i aktow prawnych na stronie internetowej Programu
W kazdym przypadku uwzglednita opis zmian dokonywanych w w/w dokumentach.”
(dowad nr 60);

e W serwisie zamieszczono aktualne wzory dokumentow wraz z instrukcjami ich
wypehniania;

e W serwisie umieszczone zostaly szczegotowe informacje dotyczace mozliwosci
ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz wskazane zostaly typy beneficjentéw, ktorzy moga
ubiega¢ o dofinansowanie;

e W serwisie umieszczony jest harmonogram naboru wnioskow na rok 2010 wraz
Z podziatem na poszczegdlne dzialania i podaniem informacji 0 trybie naboru
(konkursowy, projekty indywidualne, systemowe);

e Zakres informacji zawarty w ogloszeniu o naborze wnioskéw (ogloszenie nr 2.1.2) jest co
do zasady zgodny z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 3 do Wytycznych 2010.
Brak jest informacji o przystugujacych beneficjentom §rodkach odwotawczych zas forma
prezentacji danych nie jest zgodna z wymaganiami zawartymi w zalgczniku nr 3 do
Wytycznych 2010 (dowod nr 61). Kierownik OZRPO w DPR zlozyt w tym zakresie
nastepujace wyjasnienia: ,,(...) Instytucja Zarzqdzajgca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 na dzier 9 sierpnia
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2010 r. (jedyne ogloszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPOWS
2007 — 2013 opublikowane po 2 lipca 2010 roku) nie wdrozyla zapisow zawartych
w  zalgezniku nr 3 do Wytycznych w  zakresie informacji i promocji znak:
MRR/H/13(02)06/2010 obowigzujgcym od dnia 2 lipca 2010 roku. Pragne nadmienic, iz
IZ RPOWS 2007 — 2013 dolozy stara#, aby kazde z ogloszen spelnialo zalecenia zawarte
w ww. zatgczniku” (dowod nr 62).

W serwisie, w zaktadce sprawozdania, umieszczone zostaly sprawozdania okresowe
i roczne z realizacji RPO WS na lata 2007 — 2013;

W architekturze serwisu zamieszczono biezace informacje dotyczace wysokosci
dostepnych $rodkow i stanu realizacji RPOWS.

W serwisie umieszczone sg informacje dotyczace schematéw postgpowania w przypadku
ubiegania si¢ o dofinansowanie;

IZ RPOWS publikuje kazdorazowo po rozstrzygnieciu konkursu liste beneficjentow,
ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania;

Na stronie internetowej znajduja si¢ informacje dotyczace adresu elektronicznego oraz
numeru linii telefonicznej pod ktérymi mozna nawigza¢ kontakt z Punktem
Informacyjnym RPOWS;

Na stronie internetowej zamieszczane s3 informacji dotyczace konferencji, szkolen
i spotkan dla beneficjentow;

W zaktadce ,Informacja i Promocja” w serwisie internetowym umieszczone zostaly
aktualne wymagania dotyczace obowigzkow beneficjentéw w zakresie promocji
projektow;

W serwisie internetowym IZ RPOWS znajduje si¢ dziat poswiecony odpowiedziom na
najczesciej zadawane pytania (FAQ).

W zaktadce dotyczacej Informacji i Promocji zamieszczono aktywne przekierowanie do
strony internetowej EBC prezentujacej informacje na temat kursu wymiany PLN/EUR,
ktory powinni stosowa¢ beneficjenci, podczas okres$lania wartosci projektu w kontekscie
obowigzkow promocyjnych;

Nie stwierdzono aktualnych publikacji przez 1Z RPOWS informacji o naborach
wnioskow na stronach portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Ostatnia publikacja
datowana jest na 04.01.2010 r. Kierownik OZRPO w DPR ztozyt na t¢ okolicznosc¢

nastepujace wyjasnienia: ,,(...) uprzejmie informuje, iz IZ RPOWS 2007 — 2013 nie

wdrozyla zapisow zawartych w podrozdziale 7.3 pkt 11 Wytycznych w zakresie informacji
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i promocji znak: MRR/H/13(02)06/2010 obowigzujgcym od dnia 2 lipca 2010 roku.
Pragne nadmienié, iz IZ RPOWS 2007 — 2013 dolozy starat, aby informacja nt. terminéw

kazdego z nastepnych ogloszen zostata opublikowana na ww. Portalu” (dowdd nr 63).

Zespot Kontrolujacy IPOC przeprowadzit badanie serwisu internetowego WWW.rpo-
swietokrzyskie.pl w dn. 03.12. — 15.12.2010 r. W oparciu o przeprowadzone badanie Zespot

Kontrolujacy IPOC potwierdza funkcjonowanie serwisu internetowego 1Z RPOWS oraz

realizacje obowigzkow informacyjnych z uwzglednieniem w/w zaniechan i uchybien.

Publikacje

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS w roku 2010 zapewnita publikacje materiatow
informacyjnych i promocyjnych. Realizacja dziatan publikacyjnych miescita si¢ w ramach
projektu nr RPSW.07.02.00-26-004/010 Dziatania informacyjne i promocyjne RPOWS
w 2010 r.

Zespol Kontrolujacy IPOC ustalit, iz w wersji elektronicznej w serwisie internetowym

www.rpo-swietokrzyskie.pl opublikowano nastgpujace materiaty:

a) program operacyjny,

b) uszczegdtowienie programu,

C) sprawozdania i raporty z realizacji programu,

d) wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw, zarzadzania finansowego oraz
kontroli programu,

e) zasady wypelniania obowiazkow informacyjnych i promocyjnych przez
beneficjentow,

f) inne materiaty informacyjne i promocyjne (wytyczne, wskazowki itp.),

g) wzory wnioskoéw i inne dokumenty niezbedne do aplikowania o $rodki (instrukcje,
formularze),

h) podrgczniki dla wnioskodawcow,

1) zasady realizacji i rozliczania projektow.
Opublikowanie powyzszych dokumentow czyni zado$¢ obowigzkom wynikajacym

z Wytycznych 2010, a w zwigzku z powyzszym Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdza

realizacje przez 1Z RPOWS obowiazkow publikacji dokumentéw programowych.
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Szkolenia (Dzialania edukacyjne — od 02.07.2010)

IZ RPOWS zobowigzana jest do zapewnienia szkolen dla potencjalnych beneficjentow,
W szczegolnosci odnosnie celow programu i zasad jego realizacji oraz ogodlnej tematyki
zwigzanej z realizacjg programu np. zarzadzania projektami, profesjonalnej obstugi klienta.
Rodzaj, zakres oraz forma dziatan edukacyjnych okres$lane sg na podstawie analiz potrzeb
szkoleniowych regularnie prowadzonych przez 1Z PO/RPO przy wspolpracy z IP, IK RPO
oraz przy uwzglednieniu dziatan szkoleniowych realizowanych przez IK NSRO.

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, iz w roku 2010 IZ RPOWS zorganizowata nastepujace
szkolenia, seminaria i konferencje dla beneficjentow w ramach projektu RPSW.07.02.00-26-

001/10 (dowdd nr 64).

Tabela 10 — Zestawienie szkolen, seminariow i konferencji dla beneficjentow
zorganizowanych przez IZ RPOWS w roku 2010.

Lp. Temat szkolenia/konferencji Liczba Data
uczestnikow
1. | Podpisanie preuméw Dziatanie 4.2 35 15.01.2010
2 Podpisanie preuméw Dziatanie 5.3 24 24.02.2010
3. | Podpisanie preumow Dziatanie 6.1 1 6.2 16 22.04.2010
4 Podpisanie umow Dziatanie 1.1 30 29.04.2010
5. | Szkolenie dla przedsigbiorcow — Ostrowiec 22 06.05.2010
Swigtokrzyski

6. | Szkolenie dla przedsigbiorcow - Kielce 25 12.05.2010
7. | Szkolenie dla przedsigbiorcow - Stopnica 35 17.05.2010
8. | Szkolenie dla przedsi¢biorcow - Sandomierz 42 18.05.2010
9. | Szkolenie dla przedsigbiorcow - Jedrzejow 15 19.05.2010
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10. | Szkolenie dla przedsigbiorcow - Konskie 19 20.05.2010

11 | Podpisanie preuméw Dziatanie 6.2 15 25.05.2010
12 | Podpisanie preumoéw Dziatanie 2.3 28 28.06.2010
13. | Podpisanie preuméw Dziatanie 4.1 1 4.2 25 09.09.2010
14 | Natura 2000 w wojewodztwie §wictokrzyskim — | 100 21-22.10.2010

procedura oddziatywania na srodowisko,
regulacje prawne na obszarach Natura 2000

w kontekécie RPOWS

15 | Zasady promocji projektow realizowanych 18 22.11.2010
w ramach RPOWS

16 | Zasady promocji projektow realizowanych 23 23.11.2010
w ramach RPOWS

Opracowanie na podstawie danych Oddziatu Pomocy Technicznej Departamentu Funduszy Strukturalnych;

IZ RPOWS posiada dokumentacj¢ potwierdzajaca przeprowadzenie w/w form
szkoleniowych (listy obecnosci oraz zestawienia uczestnikow).

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, iz IZ RPOWS nie posiada dowodéw prowadzenia
w roku 2010 analizy potrzeb szkoleniowych beneficjentow w celu okreslenia rodzaju, zakresu
oraz formy ewentualnych szkolen. Nie stwierdzono réwniez aby IZ RPOWS wspotpracowata
z IK RPO w zakresie okre$lenia potrzeb szkoleniowych beneficjentow. Kierownik OZRPO
wyjasnit, iz, (...) uprzejmie informuje, ze dotychczas dzialania te nie uwzglednialy
wspolpracy z IK RPO. W chwili obecnej w Oddziale Pomocy Technicznej prowadzone sq
prace nad przygotowaniem procedury analizy potrzeb szkoleniowych, ktora uwzgledniala
bedzie element wspoldziatania z IK RPO. Procedura ta uwzgledniona zostanie w kolejnej
wersji IW IZ RPOWS 2007 — 2013.” (dowéd nr 65).

Majac na wzgledzie powyzsze Zespot Kontrolujacy IPOC potwierdza realizacje przez 1Z
RPOWS obowiazkéw szkoleniowych z uwzglednieniem w/w uchybienia w zakresie
nieprzeprowadzania analizy potrzeb szkoleniowych beneficjentow i braku wspolpracy w tym

zakresie z IK RPO.
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Baza Wiedzy o Funduszach Europejskich
IK NSRO zapewnia funkcjonowanie internetowego systemu wymiany informacji
i doswiadczen pn. Baza Wiedzy o Funduszach Europejskich. IZ RPOWS zobowigzana jest do
biezacej aktualizacji informacji zawartych w Bazie, a w szczegdlnosci informacji
dotyczacych:
e konsultacji lub zmian dokumentow;
e danych kontaktowych do instytucji i 0séb uczestniczacych w systemie wdrazania NSRO
w ramach danego RPO;

e danych kontaktowych do Punktu Informacyjnego;

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, iz IZ RPOWS na dzien 01.12.2010 r. uczestniczy
w systemie wymiany informacji pomig¢dzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie
NSRO. Jednakze faktyczna wymiana informacji ze strony IZ RPOWS nie byta dotychczas
prowadzona. Ponadto w systemie wystgpuje wytacznie dwoch pracownikow, a IZ RPOWS
nie zamieszczata dotychczas w bazie zadnych informacji. Kierownik OZRPO wyjasnit
przyczyny tego stanu rzeczy w nastepujacy sposob: ,(...) Funkcje Administratora
Merytorycznego petni obecnie Pan Cezary Cichy — pracownik Oddziatu Zarzqdzania RPO;
Jako uzytkownicy funkcjonujq Pan Cezary Cichy i Pan Marcin Kosowicz — pracownik
Departamentu Funduszy Strukturalnych; Dotychczas w Bazie Wiedzy nie byly zamieszczane
informacje, dotyczgce RPOWS 2007 — 2013; Planowana jest modyfikacja struktury Bazy
Wiedzy w zakresie RPOWS 2007 — 2013, polegajgca na rozszerzeniu obecnej struktury
0 nastepujgce podkategorie: a) Publikacje RPOWS 2007 — 2013; b) Promocja RPOWS 2007
—2013; ¢) Dokumenty IZ RPOWS 2007 — 2013.” (dowdd nr 66).

Biorgc pod uwage wyjasnienie zlozone przez Kierownika OZ RPO oraz ustalenia
poczynione przez Zespot Kontrolujacy IPOC nalezy stwierdzi¢, iz 1Z RPOWS realizuje
W sposOb niewystarczajacy obowigzki wynikajace z uczestnictwa w systemie ,,Baza Wiedzy

0 Funduszach Europejskich”.

Whioski
Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, iz system zarzadzania i kontroli w IZ RPOWS
w ramach obszaru Informacja i Promocja w zakresie sporzadzenia, aktualizacji i osiggnigcia

celéw RPDIIiP na rok 2010 dziata poprawnie mimo wystgpujacych uchybien.
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IZ RPOWS opracowata i zaktualizowala Roczny Plan Dziatan Informacyjnych
I Promocyjnych na rok 2010 zgodnie z obowigzujacg procedurg zawartag w Wytycznych 2007,
Wytycznych 2010 oraz zaleceniach IK NSRO.

IZ RPOWS realizowala w roku 2010 Roczny Plan Dziatan Informacyjnych
i Promocyjnych, co do zasady, zgodnie z przyjetymi zalozeniami i obowigzujgcymi w tym
zakresie regulacjami, cho¢ wystapily biedy i uchybienia.

Zespot Kontrolujagcy IPOC stwierdzit, ze wykazane na dzien 01.12.2010 r. warto$ci
wskaznikow realizacji celow RPDIIP na rok 2010 zostaly osiggniete, a dokumentacja
zrodtowa potwierdzajaca ten stan rzeczy pozostaje w dyspozycji IZ RPOWS. W przypadku
zasadniczych rozbiezno$ci pomiedzy zaplanowanymi a zrealizowanymi wielko$ciami
wskaznikéw IZ RPOWS zlozyta stosowane wyjasnienia, na podstawie ktorych wywiedziono
wniosek, iz nie s3 one wynikiem zaniedban ze strony IZ RPOWS ale dziatania $wiadomego
i celowego.

IZ RPOWS dziatajac w obszarze Informacja i Promocja stosowata podstawowe,
obowigzkowe narzedzia dziatan promocyjnych i informacyjnych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W trakcie realizacji zadah wystapity jednak bledy i uchybienia.

Punkt Informacyjny, ktory jest umiejscowiony w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3
w pokoju nr32 charakteryzuje si¢ niewystarczajacym standardem infrastrukturalnym.
Jednoczesna obstuga wiecej niz 1 interesanta jest ucigzliwa z uwagi na brak odseparowania
poszczegolnych stanowisk pracy. Ponadto IZ RPOWS nie umieécila na stronie internetowej
informacji o okresie udzielania odpowiedzi na zapytania kierowane do Punktu
Informacyjnego, co jest niezgodne z Wytycznymi 2010 rozdz.7.1 pkt. 8.

IZ RPOWS prowadzi serwis internetowy, ktory, co do zasady, funkcjonuje zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami. W architekturze serwisu nie wystepuja jednak rejestry i opisy
zmian dokumentow programowych, co jest niezgodne z regulacjami Wytycznych 2010.
Ponadto zakres informacji zawarty w ogloszeniu o naborze wnioskow (ogloszenie nr 2.1.2)
opublikowanym po dn. 02.07.2010 r. jest niezgodny z minimalnymi wymaganiami zawartymi
w zataczniku nr 3 do Wytycznych 2010. Brak jest informacji o przystugujacych beneficjentom
srodkach odwotawczych za$§ forma prezentacji danych odbiega od wymaganego wzorca.
Dodatkowo IZ RPOWS nie realizuje obowiazku publikacji informacji o naborach wnioskow

na stronach portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Powyzsze dziatania moga negatywnie

wplywa¢ na dostgp potencjalnych wnioskodawcow do informacji o przystlugujacych im
prawach oraz terminach naboru wnioskéw, a w konsekwencji narusza¢ zasade rownego

dostepu do informacji o mozliwosciach otrzymania dofinansowania. Kierownik OZRPO
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przyznal, iz dotychczas 1Z RPOWS nie wdrozyta odpowiednich regulacji zawartych
w Wytycznych 2010, jednakze w trakcie czynnosci kontrolnych zostaly podjete dzialania
zmierzajace do skorygowania tego stanu.

1Z RPOWS powinna okresla¢ rodzaj, zakres oraz forme szkolen dla beneficjentéw na
podstawie analiz potrzeb szkoleniowych regularnie prowadzonych przy wspotpracy z IK
NSRO. Ustalono, iz 1Z RPOWS nie posiada dowodow prowadzenia w roku 2010 analizy
potrzeb szkoleniowych beneficjentow. Nie stwierdzono réwniez aby IZ RPOWS
wspotpracowala z IK RPO w zakresie okreslenia potrzeb szkoleniowych beneficjentow.
Kierownik OZRPO potwierdzit, iz dotychczas IZ RPOWS nie wspolpracowata w tym
zakresie z IK RPO, jednakze w trakcie czynnosci kontrolnych zostaly zainicjowane prace
zmierzajace do przygotowania procedury analizy potrzeb szkoleniowych, ktéra uwzgledniata
bedzie element wspotdziatania z IK RPO. Procedura ta zostanie uwzglgdniona w kolejnej
wersji IW 1Z RPOWS 2007 — 2013. Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w 1Z
RPOWS procedura nie zostata opracowana. W zwigzku z powyzszym 1Z RPOWS dziala
w tym obszarze niezgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi 2010, co powoduje wysokie
ryzyko podejmowania nieadekwatnych do potrzeb beneficjentow akcji szkoleniowych.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS na dzien 01.12.2010 r. uczestniczy
W systemie wymiany informacji pomigdzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie
NSRO (Baza Wiedzy o Funduszach Europejskich) w sposob niewystarczajacy. W systemie
funkcjonuje wylacznie dwoch pracownikow (w tym jeden w roli administratora), a 1Z
RPOWS nie zamieszczata dotychczas w bazie zadnych informacji, pomimo, iz obowigzek
uczestnictwa w Bazie istnieje od dn. 02.07.2010 r. IZ RPOWS podejmuje odpowiednie
dziatania wdrozeniowe ze znaczacym opdznieniem, co w konsekwencji prowadzi do niepelnej

realizacji obowigzkow wynikajacych z Wytycznych 2010.
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Zakres kontroli 2
Przestrzeganie zasady konkurencyjno$ci w procesie udzielania zamowien publicznych

W zwigzku z realizacjg Planu Realizacji Dzialan w ramach Pomocy Technicznej RPOWS;

Pytanie 1

W jakim trybie IZ RPOWS udzielata zaméwien publicznych w zwiazku z realizacja
Planu Realizacji Dziatan w ramach Pomocy Technicznej RPOWS nr RPSW.07.02.00-26-
004/10?

Wyznacznik

1. Ustawa z dn. 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223
poz. 1655 ze zm.);

2. Komunikat Wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspolnotowego obowiazujacego
w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sg lub sg jedynie cze$ciowo objete
dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006)

3. Uchwala Nr 1691/09 Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 kwietnia 2009 r.
w sprawie zmian uchwaty nr 840/2008 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
2 kwietnia 2008 roku, dotyczacej ,,zasad udzielania zamowien publicznych i regulaminu

pracy komisji przetargowe;”;

Ustalenia

W roku 2010 w ramach realizacji Planu Realizacji Dziatan w ramach Pomocy
Technicznej RPOWS nr RPSW.07.02.00-26-004/10 1Z RPOWS udzielita 40 zamowief
publicznych. Zespot Kontrolujgcy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS udzielita 32 zamowien
w trybie art. 4 Ustawy PZP (w tym 25 w trybie art. 4 pkt 8 oraz 7 w trybie art. 4 pkt 3 lit. g
ih) oraz 7 zamdéwien w trybie przetargu nieograniczonego i 1 zamoéwienie w trybie
zamowienia z wolnej reki (dowaod nr 67).

Ponizsza tabela nr 11 przedstawia zestawienie zamowien publicznych udzielonych przez

1Z RPOWS w zwiazku z realizacja Planu nr RPSW.07.02.00-26-004/10.
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Tabela 11 - Zestawienie zamowien publicznych udzielonych przez IZ RPOWS w zwiazku z realizacja Planu nr RPSW.07.02.00-26-004/10

Wartos¢
Szacunk9yva Wybrany Data Okres zaméwienia
. Lo . . L wartos¢ . . L R
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Zbieranie materiatdw, opracowanie Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowie Wydawnictwo
redakcyjne i graficzne, wydruk | - uPlicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 24 888,00 Mediastar Piotr | 21/01/2010 | 21/01/2010- 57 500,00
\ " » | instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych - 31/12/2010
artykutéw prasowych "Full Sukces" | . . s Maj
1. i regulamin pracy komisji przetargowej
Zbieranie materialow, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Wydawnictwo
redakcyjne i graflcznt'e’, wydruk I?ubllczqycf'h na podst. art. 4 pkt. 8 |’zg.oqn|e z 30 000,00 Samorzadowe 20/01/2010 20/01/2010- 57 500,00
artykutéw prasowych "Tygodnik | instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych Spotka 7 0.0 31/12/2010
2 Nadwislanski" i regulamin pracy komisji przetargowej" p e
Zbieranie materialow, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien Przedsigbiorstwo
redakcyjne i graficzne, wydruk Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Wydawniczo- 21/01/2010-
artykutow prasowych "Tygodnik | instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych 30000,00 Handlowe 21/01/2010 31/12/2010 57500,00
3 Ponidzia" i regulamin pracy komisji przetargowej" "Ponidzie Press"
Zﬁfégﬁg}ﬁ??giﬁg’noepr\;av;%vrvjll(l ' | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
artykuléw prasowych Powiat | Ulicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 21472,00 | P.UH" Kartograf* | 22/01/2010 | 22/01/2010- 55 000,00
o . instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych 31/12/2010
Whoszezowski", "Powiat i regulamin pracy komisji przetargowej"
4. Jedrzejowski" 9 pracy J1p gowey
Zbieranie materiatow, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Agencja
redakcy!ne i graflczne,”wydruk If’ubllczqy?'h na podst. .art. 4 pkt. 8’| zqunle z 21 960,00 Wydawnicza 20/01/2010 20/01/2010- 21 960,00
artykutow prasowych " Kielce instrukcja " Zasady udzielania zamdéwien publicznych 31/12/2010
S N . A -~ Akwarela Plus
5 Wczoraj Dzi$ Jutro i regulamin pracy komisji przetargowej
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Wartosé

Szacunk9yva Wybrany Data Okres zamoéwienia
. Lo . . L wartos¢ . . L R
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Zbieranie materiatdw, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
redakcyjne i graficzne, wydruk Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z . . 12/02/2010-
artykutéw prasowych "Tygodnik | instrukcja " Zasady udzielania zamdéwien publicznych 61 000,00 Radio Plus Kielce | 12/02/2010 31/12/2010 61 000,00
6 Kielce Plus™ i regulamin pracy komisji przetargowej"
" V\!Sp&fClE f'.“a.” SOWe pupllkaql . | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Umw.ersytEt
Doswiadezenia i wyzwania rozwoju Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Humanistyczno- 18/02/2010-
regionalnego w latach 1999-2013 na | . it i podst. art. & pkL. , g , . 20 200,00 Przyrodniczy Jana | 18/02/2010 20 200,00
. . instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych . 31/03/2010
przykladzie Wojewodztwa i requlamin oracy komisii brzetaraowei” Kochanowskiego
7. Swigtokrzyskiego" g pracy 1P gowey w Kielcach
Publikacja wraz z wydrukiem Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zaméwien 24/02/2010-
artykuléw prasowych promujgcych | Publicznych w trybie "zamowienia z wolnej r¢ki" na 258 030,00 Media Regionalne | 24/02/2010 31/12/2010 175 799,88
8. RPOWS podst. art. 67
Zbieranie materialéw, opracowanie Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
redakcyjne i graficzne 36 artykutow PUb“CZnyS,h na podst. grt. 4'pkt. 8 I ZgOE:inle z Jarostaw Skrzydto | 24/02/2010 24/02/2010- 10 800,00
. : instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych 31/12/2010
promujacych RPOWS . . -
9 i regulamin pracy komisji przetargowej
s ., Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien . S
Zakup 15 000 szt. ¢wiczeniowek pt." - . . Diecezja Kielecka i
Swictokrzyskic - nasza Mata | - uplicznyeh na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 4200000 | -Wydawnictwo | 12/04/2010 | +2/04/2010 42 000,00
. s S instrukcjg " Zasady udzielania zamowien publicznych " \on 26/04/2010
Ojczyzna w Unii Europejskiej . . - Jednosé
10. i regulamin pracy komisji przetargowej
Klub Uczelniany
, Akademickiego
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien Zwigzku Sportowego
finansowe Akademickich Mistrzostw | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Uniwersytetu 06/04/2010-
Polski w Pilce Regcznej Mezezyzn - | instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych 27950,00 Humanistyczno- 06/04/2010 18/04/2010 27950,00
Potfinat C i regulamin pracy komisji przetargowej" Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego w
11. Kielcach
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Wartosé

Szacunk9yva Wybrany Data Okres zamoéwienia
. L. . . JE— wartos¢ . . L o .
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Zbieranie materialow, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien ANAIS Anna
redakcyjne i graficzne, wydruk Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Justyna Tomala 30/03/2010-
artykuléw prasowych "Swigtokrzyski | instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych 49 288,00 (umowa 30/03/2010 31/12/2010 49 288,00
12 Magazyn W Modnym Stylu™ i regulamin pracy komisji przetargowej" rozwigzana)
Emisja jingli sponsorskich przy Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
audyqach na temat I.{I.’OWS,, Pu.bllcznycf‘h ) na podst. art. 4 p}(t. 3 I|t’. gi h i zgodnie 82 350,00 Ad. Point Sp. z 18/03/2010 22/03/2010- 82 350,00
zaplanowanie oraz emisja spotow | z instrukcja " Zasady udzielania zamowien 0.0. 31/12/2010
13 promujacych RPOWS publicznych i regulamin pracy komisji przetargowe;j"”
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Miejskie Centrum
finansowe imprezy pn. "Straszny | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Kultury w 27/04/2010-
Dwor"-Opera w Plenerze w instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych 8000,00 Skarzysku- 27/04/2010 03/05/2010 8 000,00
1 Skarzysku-Kamiennej i regulamin pracy komisji przetargowej" Kamiennej
. . . | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Promocja RPOWS poprzez wsparcie . . . S, :
finansowe imprezy "IV Rodzinna | " uPlicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 250000 | Miciskie Osrodek |5 00,004 | 12/05/2010 2 500,00
., i instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych Sportu i Rekreacji 15/05/2010
Majowka Rowerowa" Kielce-Kaczyn | . . -
15 i regulamin pracy komisji przetargowej
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
. : Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Polskie Ksigzki 29/04/2010-
Wkladka promujaca RPOWS instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych Telefoniczne 29/04/2010 29/05/2010 9 760,00
16 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamdwien Wytwérnia
Umowa na f!lm){z realizacji If’ubllczr?y?'h na podst. art 4 pkt. 8,| z.gc?dnle Z 60 000,00 Videofilméw 28/05/2010 28/04/2010- 45 384,00
projektow instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych Video Kadr 10/12/2010
17 i regulamin pracy komisji przetargowej"
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Wartosé

Szacunk9yva Wybrany Data Okres zamoéwienia
. L. . . L wartos¢ . . L o .
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Miejskie Centrum
finansowe imprezy pn. " Festyn Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Sportu i Rekreacji 27/05/2010-
rodzinny z okazji Dnia Dzieckaw | instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych 2:500,00 w Skarzysku- 27/05/2010 29/05/2010 2:500,00
18 Skarzysku -Kamiennej" i regulamin pracy komisji przetargowej" Kamiennej
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Zakup koncepcji kreatywnej do Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z .
kampanii reklamowej RPOWS instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych 30000,00 Nowa TV Kielce | 16/06/2010 16/06/2010 9 882,00
19 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 3 lit. g i h i zgodnie Telewizja Polska 01/04/2010-
finansowe serialu " Ojciec Mateusz" |z instrukcja " Zasady udzielania zamowien 455 000,00 S.A 02/06/2010 31/12/2010 455 000,00
20 publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Wytwérnia Wod
Dostawa wody mineralnej Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja . 30/06/2010-
promujacej RPOWS " Zasady udzielania zamowien publicznych i 62098,00 Mll\r}ﬁ:]ﬂg;(:h 30/06/2010 15/10/2010 43 554,00
1 regulamin pracy komisji przetargowej"
. . . Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Promocja RPOWS podczas imprezy . . - )
" Swictokrzyskie Nagrody Muzyczne | - U0lcZnyeh na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 60 000,00 | Media Regionalne | 10/06/2010 10//06//2010 60 000,00
Scyzoryki 2010" %nstrukCJa(_ Zasady ud;l?_lanla zamowien publicznych 17/07/2010
27 i requlamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien . .
, . . . L . Agencja Reklamy i
Zakup artykutow promujacych Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja 08/07/2010-
. " L h L ) . 610 000,00 Handlu 08/07/2010 466 568,75
RPOWS Zasady udzielania zaméwien publicznych i "poliarafik" 05/08/2010
23 regulamin pracy komisji przetargowej" 9
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Wartosé

stvc;rr::fgcyva Wybrany Data Okres zamoéwienia
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Zakup artykutow promujacych Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja . 09/07/2010-
RPOWS " Zasady udzielania zaméwien publicznych i Jedwab Polski | - 09/07/2010 | 5/58/901 24.278,00
24 regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Okrggowa
Zakup artykulow promujacych Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja Spotdzielnia 09/07/2010 09/07/2010- 8 497 30
RPOWS " Zasady udzielania zamoéwien publicznych i Mleczarska w 31/12/2010 '
25 regulamin pracy komisji przetargowej" Bidzinach
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Dokumentacja zdjgciowa projektow | Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja . 08/07/2010-
realizowanych w ramach RPOWS | " Zasady udzielania zamowien publicznych i 91 500,00 Nowa TV Kielce | 08/07/2010 10/12/2010 59 900,00
26 regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Zakup nosnikow wielkoformatowych | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z - 01/09/2010-
do kampanii RPOWS instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych 45640,20 STROER 14/0772010 30/09/2010 45 640,20
27 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
Zakup powierzchni reklamowej w | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Alex Music 15/07/2010-
katalogu i ptycie CDR instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych 36 000,00 Production 15/07/2010 30/07/2010 20000,00
)8 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Zbieranie materialow, opracowanie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
redakcyjne i graficzne, wydruk Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z "Informacja i 12/07/2010-
artykutow prasowych w instrukcja " Zasady udzielania zamoéwien publicznych 30000,00 Wiedza" 12/07/2010 31/12/2010 30000,00
29 "Wiadomosci §wigtokrzyskie" i requlamin pracy komisji przetargowej"
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Wartosé

stvc;rr::fgcyva Wybrany Data Okres zamoéwienia
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
, . . .. | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien . .
Wspotpraca w zakresie organizacji i - . . Gminny O$rodek i
promocji imprezy " Dymarki | ©ohcanYn napodst art 4pku8zgodnie s | 6700,00 | Kultury w Nowej | 28/07/2010 01//08//22010 51 000,00
Swictokrzyskie” instrukcja Zasady ud;u_e. ania zamowien publicznyc Stupi 30/09/2010
30 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Umowa dotyczaca produkeji spotow | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 3 lit. g i h i zgodnie Hugo Polska Sp. z 16/07/2010-
telewizyjnych i radiowych 7 instrukeja " Zasady udzielania zaméwieh 178 730,00 0.0. 16/07/2010 | “45/08/2010 146 522,00
31 publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Produkcja plikow produkcyjnych na | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Hugo Polska Sp. z 29/07/2010 29/07/2010- 300000
billboard instrukcja " Zasady udzielania zaméwien publicznych 0.0. 06/08/2010 '
32 i regulamin pracy komisji przetargowej"
Wspolpraca w zakresie promoci Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien St&vi\/}irs,zrﬁizéev:le
RPOWS oraz organizaci i promocji | | UPHCZNYch na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z 38 750,00 Pustelni Ztotego | 02/08/2010 02//08//2010' 38 750,00
imprezy "Jarmark Rytwianski" %nstrukCJa(_ Zasady ud;l?_lanla zamowien publicznych Lasu W 15/08/2010
33 i regulamin pracy komisji przetargowej" Rytwianach
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Andrzej
Emisja spotow telewizyjnych | - uPlicznyeh napodst. art. 4 pkt. 31it. g i hi zgodnie Kazanowski Nowa | 30/08/2010 | 91/09/2010- 54 900,00
z instrukcja " Zasady udzielania zamowien TV Kielce 17/11/2010
publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
34. 180 581,47
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zaméwien -
. . . Telewizja Polska
Emisja spotow telewizyjnych | - uPlicznych na podst. art. 4 pkt. 3 it. g i h i zgodnie S.A. Oddziatw | 26/08/2010 | 0Y/09/2010- 32 665,50
z instrukcjg " Zasady udzielania zamowien Kielcach 15/11/2010
35 publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
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Wartosé

Szacunk9yva Wybrany Data Okres zaméwienia
. Lo . . L wartos¢ . . L R
L.p. Przedmiot zamoéwienia Tryb udzielenia zaméwienia Zaméwienia w wykonawca udzielenia realizacji wynikajaca z
PLN zaméwienia zaméwienia | zaméwienia | zawartej umowy
(ogélem)
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
. . o Publicznych na podst. art. 4 pkt. 3 lit. g i h i zgodnie S 01/09/2010-
Emisja spotow telewizyjnych 7 instrukcja " Zasady udzielania zamowien Radio Kielce S.A. | 31/08/2010 15/11/2010 56 803,92
36 publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
. . . Publicznych na podst. art. 4 pkt. 3 lit. g i h i zgodnie Grupa RMF Sp. z 01/09/2010-
Emisja spotow radiowych 2 instrukcja " Zasady udziclania zaméwien 0.0. 81/08/2010 | 45195010 36212,04
37. publicznych i regulamin pracy komisji przetargowej"
Stowarzyszenie
Wspolpraca w zakresie promocii Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Kulturalno-
. ) " Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z Historyczne 10/09/2010-
RPOWS w raggfkélk??.prezy Festyn instrukcja " Zasady udzielania zamowien publicznych 26 000,00 "Beldonek" Patac 10/09/2010 13/10/2010 26 000,00
y i regulamin pracy komisji przetargowej" Wielopolskich w
38. Chroborzu
Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Litwin Junior AD
Wspotfinansowanie Dni Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja 503 400.00 Agencia 15/07/2010 29/08/2010- 502 000.00
Wojewddztwa " Zasady udzielania zamowien publicznych i ' Rek?am éwa 02/10/2010 '
39 regulamin pracy komisji przetargowej"
Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
Opracowanie i wykonanie kalendarzy | Publicznych na podst. art. 39 i zgodnie z instrukcja 10/11/2010-
promujacych RPOWS "Zasady udzielania zaméwien publicznych i 203 191,00 Legra Sp. z 0.0. 10/11/2010 01/12/2010 187.941,00
40 regulamin pracy komisji przetargowej"

Opracowanie na podstawie danych Oddzialu Pomocy Technicznej Departamentu Funduszy Strukturalnych
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W oparciu o powyzsze dane ustalono, iz IZ RPOWS udzielita w roku 2010 8 zaméwien
publicznych dotyczacych ,,Zbieranie materialow, opracowanie redakcyjne i graficzne,
wydruk artykutow prasowych” W prasie 0 zasiggu regionalnym o lacznej wartosci
szacunkowej 268 608, 00 PLN. Artykuly byly publikowane w prasie o zasi¢gu regionalnym
W okresie styczen — grudzien 2010.

Zestawienie tytuldw czasopism wraz z wartoscig zlecen, trybem udzielenia zamowienia

oraz datg udzielenia zamowienia za rok 2010 przedstawia ponizsza tabela nr 12.

Tabela 12 — Zestawienie tytuldw czasopism wraz z warto§cia zamowienia, trybem
zamoOwienia oraz datg udzielenia zamdowienia przez IZ RPOWS za rok 2010

L.p. | Nazwa Calkowita Tryb  udzielenie | Data udzielenia
wartosé zamoOwienia zamowien

zamoéwienia W

PLN

1. Tygodnik Kielce Plus 61 000,00 art. 4 pkt. 8 UPZP 12/02/2010

2. Tygodnik Nadwislanski 30 000,00
(aneks art. 4 pkt. 8 UPZP 20/01/2010
57 500,00)

3. Tygodnik Ponidzia 30 000,00
(aneks art. 4 pkt. 8 UPZP 21/01/2010
57 500,00)

4. Swietokrzyski Magazyn w
49 288,00 art. 4 pkt. 8 UPZP 30/03/2010

Modnym Stylu
5. Miesigcznik Full Sukces 24 888,00
(aneks 57 art. 4 pkt. 8 UPZP 21/01/2010
500,00)

6. Magazyn Kielce Wczoraj,
21 960,00 art. 4 pkt. 8 UPZP 20/01/2010

Dzis, Jutro
7. Miesigcznik Powiat
21 472,00
Jedrzejowski 1 Powiat (aneks art. 4 pkt. 8 UPZP 22/01/2010
Wtoszczowski 55 000,00)
8. Wiadomosci
- . 30000,00 | art-4pkt.8 UPZP 12/07/2010
swigtokrzyskie
SUMA 268608,00 | -—————mmm—mmemmmem | memeemeeeecceceeee-

Opracowanie wlasne na podstawie danych Oddziatu Pomocy Technicznej Departamentu Funduszy Strukturalnych
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Ponadto Zespot Kontrolujacy IPOC zwrécil uwage, iz catoSciowa wartos¢ szacunkowa
zamowien dotyczacych ,,Zbieranie materiatow, opracowanie redakcyjne i graficzne, wydruk
artykutow prasowych” w roku 2010 wynosita 268 608, 00 PLN podczas gdy wszystkie
zamoOwienia zostaly udzielone na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, a wiec z wylaczeniem stosowania przepisoOw ustawowych pomimo, iz
calosciowa szacunkowa warto$¢ zaméowien przekraczata prog 14 tys. Euro (dowdd nr 68).

Majac na wzgledzie fakt, iz stwierdzony stan faktyczny jest tozsamy z ustaleniami
poczynionymi przez Zespot Kontrolujagcy IPOC w ramach kontroli nr 01/10 i dotyczy
zamoOwien tego samego typu udzielonych w roku 2010, Zespot Kontrolujacy IPOC wystgpit
do 1Z RPOWS o wyjasnienie czy podtrzymane zostaje stanowisko IZ RPOWS wyrazone
uprzednio, co do przyczyn zastosowania art. 4 pkt. 8 UPZP do tego typu zamowien.
Kierownik OPT o$wiadczyt w tym wzgledzie m.in.: ,,(...) informuje, zZe podtrzymuje
stanowisko wyrazone podczas kontroli nr 01/10 odnosnie przyczyn niezastosowania jednego
Z trybow konkurencyjnych udzielenia zamowienia publicznego w przypadku zamowien na
Zbieranie materialow, opracowanie redakcyjne i graficzne, wydruk artykutow prasowych w
roku 2010” (dowéd nr 69). Ponadto Zespot Kontrolujacy IPOC otrzymat od IZ RPOWS
opini¢ Konsultanta Zamowien Publicznych w sprawie , zastosowania ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w  stosunku do ustugi polegajgcej na zebraniu materiatow,
opracowaniu redakcyjnym i wydruku i publikacji sponsorowanych artykutow prasowych
W prasie lokalnej wojewddztwa swigtokrzyskiego.” (patrz dowod nr 69).

Uwzgledniajac powyzsze, Zespot Kontrolujacy IPOC podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w zwigzku z kontrola 01/10, a mianowicie, iz wskazane przez IZ RPOWS
uzasadnienie wyboru trybu udzielenia zamdwienia z art. 4 pkt. 8 Ustawy PZP nie znajduje
potwierdzenia w regulacjach samej Ustawy PZP, a wregcz przeciwnie — Ustawa PZP zawiera
regulacje zakazujace takiego dziatania w celu ominigcia jej stosowania (art. 32 UPZP).
Norma z art. 32 ust. 2 Ustawy PZP wyraznie stanowi, 1z ,,Zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizacé jego
wartosci”. Wzmocnieniem powyzszej normy jest przepis z art. 34 ust. 2, ktéry wskazuje, ze
»Wybor podstawy ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sig
okresowo nie moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy”.

W oparciu o dane zawarte w tabeli nr 11 Zespot Kontrolujacy IPOC ustalil, iz 1Z
RPOWS udzielita w roku 2010 co najmniej 5 zamowien publicznych w zakresie wykonania
I zakupu materialow promocyjnych (oznaczone w tabeli nr 11 cyframi 10, 23, 24, 25, 40).

Zamoéwienia oznaczone cyframi 23,24,25 oraz 40 zostaly udzielone w trybie art. 39 UPZP
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(przetarg nieograniczony). Zamowienie oznaczone cyfra 10 zostato udzielone na podstawie
art. 4 pkt. 8 UPZP podczas gdy jego przedmiot stanowily rowniez materialty promocyjne.
Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ zamowien oznaczonych cyfra 10 i 40 nie podlegata sumowaniu
z warto$cig zamowien oznaczonych cyframi 23, 24, 25. Zdaniem Zespotu Kontrolujacego
[POC dziatanie takie nalezy uzna¢ za niewlasciwe 1 mogace w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia przepisow UPZP w zakresie obowigzkéw przekazywania ogloszen Urzedowi

Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ponadto Zespdot Kontrolujagcy IPOC ustalil, iz w przypadku zamowien publicznych
oznaczonych w tabeli nr 12 cyframi 2, 3, 5, 7 nie wystarczajgco rzetelnie opracowano
przedmiot zamowienia oraz oszacowano warto$¢ zamoéwienia. W przypadku przedmiotowych
zamoéwien IZ RPOWS zawarta umowy z wykonawcami w okresie 20-22.01.2010 r. Nastepnie
w dn. 10.02.2010 r. zawarte zostaly ze wskazanymi wykonawcami aneksy do umow, ktore
zwigkszaly zardwno zakres przedmiotowy zamowien jak i1 wynagrodzenie wykonawcow.
Uwzgledniajac  fakt, iz IZ RPOWS powinna w dniu zawarcia uméw dysponowaé
odpowiednig wiedza o zakresie dziatan promocyjnych, ktére zamierza podejmowacé w roku
2010 oraz majac na wzgledzie charakter i zakres przedmiotowy zawartych aneksow, dziatania
takie nalezy oceni¢ jako zaniedbanie mogace skutkowaé naruszeniem zasady przejrzystosci

W procesie udzielania zaméwien publicznych.

Pytanie 2

Czy 1Z RPOWS przestrzegala obowiazujacych przepisow prawa oraz wytycznych
Komisji Europejskiej w trakcie przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych dotyczacych Planu Realizacji Dziatan w ramach Pomocy Technicznej RPOWS
w okresie od 01/01/2010 do 01/12/2010 nr RPSW.07.02.00-26-004/10

Wyznacznik
1. Ustawa z dn. 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223
poz. 1655 ze zm.);
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2. Komunikat Wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego
W dziedzinie udzielania zamoéwien, ktoére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006)

3. Uchwala Nr 1691/09 Zarzqadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 kwietnia 2009 r.
w sprawie zmian uchwaty nr 840/2008 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
2 kwietnia 2008 roku, dotyczacej ,,zasad udzielania zamowien publicznych i regulaminu

pracy komisji przetargowej”

Ustalenia

W oparciu o dane zawarte w tabeli 11 Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS
udzielita w roku 2010 m.in. 8 zamoéwien publicznych w trybie art. 4 pkt. 8 UPZP dotyczacych
promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe organizacji imprez promocyjnych.
Zestawienie imprez promocyjnych zorganizowanych przy wsparciu IZ RPOWS przedstawia

ponizsza tabela 13.
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Tabela 13 — Zestawienie zamowien publicznych udzielonych w trybie art. 4 pkt. 8 UPZP dotyczacych promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe organizacji imprez promocyjnych

Szacunkowa . o
L.p. Przedmiot zamowienia Tryb udzielenia zaméwienia wartos¢ Wybrany wykonawca zaméwienia Dize:n%(:i‘zlileellﬁgla O:;figi?l‘;;c“
zaméwienia w PLN
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Klub Uczelniany Akademickiego
finansowe Akademickich Mistrzostw | Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z instrukcja 27 95000 Zwiazku Sportowego Uniwersytetu 06/04/2010 06/04/2010-
Polski w Pifce Recznej Mezczyzn - " Zasady udzielania zamowien publicznych i regulamin ' Humanistyczno-Przyrodniczego Jana 18/04/2010
Potfinat C pracy komisji przetargowej" Kochanowskiego w Kielcach
1.
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowief
finansowe imprezy pn. "Straszny Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z instrukcjg Migjskie Centrum Kultury w Skarzysku- 27/04/2010-
8 000,00 27/04/2010
Dwor"- Opera w Plenerze w Skarzysku- | " Zasady udzielania zamowien publicznych i regulamin ' Kamiennej 03/05/2010
2 Kamiennej pracy komisji przetargowej"
. : - Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
Promocja RPOWS poprzez wsparcie . . . . . i
finansowe imprezy "IV Rodzinna | - uPlcznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie 2 instrukejg 21500,00 Miejskic Oérodek Sportu i Rekreacji 12/05/2010 12/05/2010
Majowka Rowerowa" Kielce-Kaczyn Zasady udzielania zamowiefi publicznych i regulamin 15/05/2010
3 pracy komisji przetargowej"
Promocja RPOWS poprzez wsparcie | Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowief
finansowe imprezy pn. " Festyn Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z instrukcja 250000 Miejskie Centrum Sportu i Rekreacji w 97/05/2010 27/05/2010-
rodzinny z okazji Dnia Dziecka w " Zasady udzielania zamowien publicznych i regulamin ' Skarzysku-Kamiennej 29/05/2010
4 Skarzysku -Kamiennej" pracy komisji przetargowej"
. , . Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
[Promocja RPOWS podczas imprezy | o, \jieonveh na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnic 7 instrukeja o 10/06/2010-
Swigtokrzyskie Nagrody Muzyczne | ,, elani e i hi lami 60 000,00 Media Regionalne 17/07/201
Scyzoryki 2010" Zasady udz_l_e ania zamowien publicznych i regulamin 07/2010
5. pracy komisji przetargowej" 10/06/2010
Wspolpraca w zakresie organizaci i Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
promocji imprezy "Dymarki E’ubllcznych ha podst. ar t 4 Pkt' 8 ! zgodnl.e “ 1nstqu I3 62 220,00 Gminny Osrodek Kultury w Nowej Stupi 01/08/2010-
Swietokrzyskie” Zasady u_dz__lelama zamo6wien publicznych i regulamin 30/09/2010
6 pracy komisji przetargowej" 28/07/2010
Wspélpraca w zakresie promocji Umowa zawarta zgodnie z Ustawg Prawo Zamowien
PO’ resiep i Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z instrukcja Stowarzyszenie Mito$nikow Pustelni 02/08/2010-
RPOWS oraz organizacji i promocji . . . . ) . 38 750,00 .
imprezy "Jarmark Rytwiafiski" " Zasady udzielania zaméwien publicznych i regulamin ' Ztotego Lasu w Rytwianach 15/08/2010
7 pracy komisji przetargowej" 02/08/2010
, . .. Umowa zawarta zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien - i
Wspblpraca w zakresw pro:noq ! Publicznych na podst. art. 4 pkt. 8 i zgodnie z instrukcja StO\'l'\Iarzyszem'? Kultural.no HIStoryczne 10/09/2010-
RPOWS w ramach imprezy "Festyn | ., S L . . . 26 000,00 Beldonek" Patac Wielopolski w
celtycki® Zasady u_dg_lelanla zaméwien publicznych i regulamin Chrobrzu 13/10/2010
8 pracy komisji przetargowej" 10/09/2010
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Zespot Kontrolujacy IPOC zwrdcit uwage, iz cato$ciowa szacunkowa warto$¢ zamowien
dotyczacych promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe organizacji imprez
promocyjnych w roku 2010 wynosita 227 980, 00 PLN podczas gdy wszystkie zamowienia
zostaly udzielone na podstawie art. 4 pkt. 8 UPZP, a wigc z wylaczeniem stosowania Ustawy
PZP pomimo, iz catosciowa szacunkowa warto$¢ zamowien przekraczata prog 14 tys. Euro.

W zwiazku z powyzszym Zespot Kontrolujacy IPOC zwrocit si¢ do Kierownika OPT
0 wyjasnienie nast¢pujacych kwestii:

1) Z jakiego powodu zastosowano niekonkurencyjny tryb wyboru wykonawcow
poszczegbdlnych imprez promocyjnych ?

2) Na podstawie jakich kryteriow wybrano poszczegdlnych beneficjentow finansowego
wsparcia udzielonego przez IZ RPOWS ?

3) Jak obliczono i jakie czynniki wplyngty na wysoko$¢ wsparcia udzielonego
poszczegbdlnym wykonawcom ?

4) W jaki sposob IZ RPOWS upowszechnita informacje o zamiarze finansowego wsparcia

organizatoréw imprez promocyjnych dotyczacych RPOWS w roku 2010?

Odnoszac si¢ do pytania nr 1 Kierownik OPT wyjasnil, iz ,,Odnosnie wyboru
wykonawcow poszczegdlnych imprez, podczas ktérych promowany byt program RPOWS 2007
— 2013, nie mozna w Zaden sposob mowi¢ o niekonkurencyjnym trybie wyboru tychze
wykonawcow, poniewaz to nie Urzqgd Marszatkowski a sami organizatorzy imprez zwrocili sie
z propozycjqg wspélpracy. IZ RPOWS majgc na uwadze dotarcie do jak najszerszej grupy
odbiorcow dzialah promocyjnych oraz po przeanalizowaniu mozliwosci promocji RPOWS
podczas eventow zawarta umowe z wykonawcami.” (dowaod nr 70).

Zesp6t Kontrolujacy TPOC ustalit w powyzszym zakresie, ze IZ RPOWS posiadata
wiedze o wysokosci kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na organizacj¢ imprez promocyjnych
w roku 2010 oraz planowata przeprowadzenie okreslonych akcji promocyjnych. W zwigzku
Z powyzszym znany byl przedmiot zamodwienia (tozsamy co do meritum w kazdym
przypadku) oraz cato§ciowa warto$¢ zamowienia, ktora przekraczata kwote 14 tys. EURO.
Fakt, iz organizatorzy imprez sami zwracali sic do IZ RPOWS o podjecie wspolpracy nie
moze $wiadczy¢ o prawidlowosci przyjetego sposobu udzielania zamoéwien. Zastosowanie per
analogiam tego typu rozumowania do innych zamoéwien udzielanych przez 1Z RPOWS
niechybnie prowadziloby do nieprawidlowych wnioskow 1 btednych rozwigzan. Na
podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz IZ RPOWS kazdorazowo dysponuje informacjami

0 wysokos$ci kwot przeznaczonych na poszczegdlne dzialania promocyjne oraz charakterze
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akcji, ktore zamierza realizowa¢ w danym roku. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz
brak jest formalnego i merytorycznego uzasadnienia do stosowania przez 1Z RPOWS
niekonkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw poszczegdlnych imprez promocyjnych
w roku 2010.

Odnoszac si¢ do pytania nr 2 Kierownik OPT wyjasnit, ze ,,Kazdy organizator ktory
zwrocil sig z propozycjq wspoipracy, a impreza ktorg organizowal spetniata niezbedne
wymagania potrzebne do promocji RPOWS stawiane przez 1Z RPOWS, uzyskal wsparcie
finansowe” (patrz dowdd nr 70).

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS dokonywata wyboru poszczegélnych
wykonawcow w sposob uznaniowy, nie kierujac si¢ zadnymi kwantyfikowalnymi kryteriami
wyboru. Nie stosowano brzegowych warunkow udzielenia zamodwienia np. minimalny
poziom spotecznego oddziatywania imprezy. Uzasadnienie IZ RPOWS wskazujace na to, iz
kazdy zglaszajacy si¢ organizator uzyskiwal wsparcie finansowe bez wzgledu na charakter
imprezy zdaje si¢ potwierdza¢ tylko fakt, iz dziatania IZ RPOWS w niewielkim stopniu
opieraty si¢ o przyjete wczesniej zatozenia wyrazone w RPDIiP na rok 2010. Zespot
Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS udzielita wsparcia finansowego wszystkim
organizatorom imprez, ktorzy wystapili z takim wnioskiem.

Odnoszac si¢ do pytania nr 3 Kierownik OPT wyjasnit, iz ,,Wysokos¢ udzielonego
wsparcia byla uzalezniona od prestizu danej imprezy (jak dlugo funkcjonuje na rynku),
tradycji jej organizowania, liczby uczestnikow w trakcie jej trwania oraz od mozliwosci jakie
daje aby promowac program.” (patrz dowod nr 70).

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi przeprowadzenie okreslonego badania wskazujacego na to, iz uprzednio
weryfikowano w/w parametry ofert sktadanych przez pozniejszych wykonawcow. IZ RPOWS
nie odnosi si¢ rowniez do zawartej w pytaniu tresci dotyczacej sposobu obliczenia wysokosci
dofinansowania dla poszczegdlnych imprez. Ponadto w notatkach stuzbowych sporzadzonych
przez pracownikow DFS wskazuje si¢ na odstgpienie od rozpoznania rynku z uwagi na
charakter zamowien (dowod nr 71). Trudno wigc uznaé, ze zostala przeprowadzona ocena
ztozonych ofert pod katem spelniania okreslonych kryteriow oraz zastosowano
weryfikowalny sposob dla ustalenia wysokosci wsparcia dla poszczegdlnych wykonawcow.
Zespbt Kontrolujacy IPOC ustalil, ze wysoko$é wsparcia udzielona przez IZ RPOWS moze
mie¢ biegunowo odmienny udziat w catosciowych kosztach ponoszonych przez

wykonawcow. Z uwagi na form¢ sporzadzonych uméw z wykonawcami, brak jest jednak
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w dokumentacji przedstawionej przez 1Z RPOWS pelnej informacji o catosciowych kosztach
dotyczacych wszystkich imprez, ktore objete zostaty wsparciem.

Odnoszac si¢ do pytania nr 4 Kierownik OPT wyjasnit, iz ,,Plan Komunikacji i Plan
Realizacji Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na 2010 roku, jako jedng z form promocji
funduszy europejskich wskazuje promocje poprzez eventy. W/w dokumenty sq zamieszczone

na stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl , gdzie kazdy zainteresowany moze znalezé

potrzebne informacje.”(patrz dowéd nr 70).

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalil, iz wskazane przez Kierownika OPT dokumenty
programowe nie zawieraja expressis verbis informacji o tym, iz 1Z RPOWS zamierza
wspiera¢ finansowo imprezy promocyjne organizowane przez okreslone grupy podmiotow.
Ponadto w dokumentach tych nie okreslono ani charakteru imprez, ktore moga uzyskac
wsparcie ani sposobu aplikowania do IZ RPOWS o udzielenie wsparcia. Wysoki poziom
ogolnosci stwierdzen, charakterystyczny dla tego typu dokumentow, nie moze zosta¢ uznany
za upublicznienie informacji o mozliwos$ci otrzymania wsparcia na organizacj¢ okreslonych
przedsiewzigé. Nalezy wiec uznaé, iz IZ RPOWS w zaden sposéb nie upublicznila
informacji o mozliwosci otrzymania dofinansowania do organizacji imprez, a wsparcie
otrzymywaly tylko te podmioty, ktére — z nieustalonych zrodel — weszly w posiadanie
informacji o istnieniu takiej mozliwosci. Powyzsze dziatanie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z
zasadg przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcow wskazang w Komunikacie
wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie
udzielania zamodwien, ktore nie sg lub sa jedynie czgsciowo objete dyrektywami w sprawie

zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006).

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit rowniez, iz IZ RPOWS udzielita dwoch powiazanych
ze sobg zamoéwien publicznych dotyczacych opracowania artykutéw promujacych RPOWS
oraz ich publikacji i wydruku. Zestawienie przedmiotowych zamowien przedstawia tabela
14.

Tabela nr 14 Zestawienie zamowien publicznych udzielonych na podstawie art. 67 i art. 4 UPZP

L.p. | Przedmiot zamoéwienia Tryb Szacunkowa warto$¢ | Wykonawca | Data Okres
udzielenia zamoOwienia w PLN udziele | realizacji
zamOwienia nia zamOwienia

1. Publikacja wraz z | Art. 67 ust. 1 | 258 030,00 Media 24/02/2 | 24/02/2010-

wydrukiem artykutow | pkt. 1 lit. a) Regionalne 010 31/12/2010
prasowych promujacych
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http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/

RPOWS

2. Zbieranie materialow,

opracowanie redakcyjne i

Umowa

o dzielo

10 800,00

Jarostaw

Skrzydto

24/02/2
010

24/02/2010-
31/12/2010

graficzne 36  artykuldéw
promujacych RPOWS

Nalezy zauwazy¢, iz obydwa zamoOwienia s3 ze sobg SciSle powigzane tzn. zostaly
udzielone w tym samym okresie i ich realizacja odbywata si¢ rowniez w tym samym okresie
czasu. W obydwu przypadkach zastosowany zostal niekonkurencyjny tryb udzielenia
zaméwienia (dowéd nr 72). Ponadto IZ RPOWS wskazata jako podstawe udzielenia
pierwszego zamoOwienia art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a UPZP czyli zamo6wienie z wolnej rgki w
sytuacji gdy zaméwienie moze zostaé zrealizowane tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, iz artykutowanym celem 1Z RPOWS bylo dotarcie
z okre$lonymi informacjami do najwiekszej grupy potencjalnych odbiorcow. Przed
udzieleniem zaméwienia IZ RPOWS sporzadzita uzasadnienie wyboru trybu udzielenia
zamoOwienia na podstawie, ktoérego stwierdzono, iz najszerzej rozpowszechnianym tytutem
jest ,,Echo Dnia” (patrz dowod nr 72). Wniosek ten zostal wywiedziony w oparciu o $rednig
wielko§¢ rozpowszechniania poszczegdlnych tytuldéw prasowych w  wojewddztwie
swigtokrzyskim w okresie styczen — pazdziernik 2009 r.

W przypadku zamowienia dotyczacego zbierania materialdéw, opracowania redakcyjnego
i graficznego 36 artykutow promujacych RPOWS, Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit ,iz 17
RPOWS przeprowadzita rozpoznanie rynku zgodnie z procedura zawarta w Uchwale Nr
1691/09 Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 kwietnia 2009 r. W sprawie zmian
uchwaty nr 840/2008 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 2 kwietnia 2008 roku,
dotyczacej ,zasad udzielania zamoéwien publicznych i regulaminu pracy komisji
przetargowej”(dowod nr 73). Jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena.
1Z RPOWS wybrala oferte z najnizsza ceng. W wyniku postepowania zawarta zostata umowa
0 dzietlo z wybranym wykonawca.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz laczny zakres przedmiotowy w/w
zamoOwien jest symetrycznie tozsamy z zakresem zamowien udzielonych w trybie art. 4 .pkt 8
UPZP, ktére zostaty wskazane w tabeli nr 12. Tak wigc wlasciwym postepowaniem bytoby w
tym przypadku polaczenie obydwu przedmiotow zamowienia 1 przeprowadzenie rozeznania

rynku pod katem istnienia wykonawcy mogacego kompleksowo zrealizowaé catosc
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zaméwienia. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez 1Z RPOWS, iz ,,W umowie nie ujeto
obu przedmiotow zamowienia poniewaz nie zgodzit si¢ na takie zapisy umowy Wykonawca —
Media Regionalne (...)” nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla podzielenia przedmiotu
zamoOwienia.

Ponadto przyjecie zalozenia, iz w wojewodztwie $wigtokrzyskim istnieje tylko jeden
wykonawca mogacy z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zrealizowaé
zamoOwienie (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ) bez przeprowadzenia rzetelnego rozeznania rynku
nalezy uzna¢ za niewlasciwe. IZ RPOWS przeprowadzita badanie $redniej wielkosci
rozpowszechniania poszczegolnych tytuléw prasowych w wojewddztwie sSwigtokrzyskim
W okresie styczen — pazdziernik 2009 r. nie za§ badanie rynku pod katem istnienia
podmiotow moggcych zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zesp6l Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz nie przeprowadzono
rzetelnego rozeznania rynku w wyniku ktérego mozliwym byloby ustalenie wystepowania
przestanek do zastosowania niekonkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy zamdowienia. Stad
tez zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a UPZP oraz podziat przedmiotu zamdwienia nalezy

uznaé za niewlasciwe.

Whioski

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Zespot Kontrolujacy IPOC
stwierdza, iz w zakresie przestrzegania zasady konkurencyjnosci w procesie udzielania
zamoOwien publicznych w zwigzku z realizacjg Planu Realizacji Dzialan w ramach Pomocy
Technicznej RPOWS nastapilo naruszenie przez 1Z RPOWS przepisow Ustawy z dn. 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223 poz. 1655 ze zm.) oraz
zlamanie zasad wskazanych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktore nie sa lub sa
jedynie czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamdwien publicznych (Dz. Urz. WE C
179/02 2006) Naruszenie przepisow UPZP dotyczy podzielenia przedmiotu zaméwienia
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy oraz niezastosowania zasady przejrzystosci
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na podstawie art. 4 pkt. 8 UPZP.

1Z RPOWS przekazata Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na rok
2010 do IK NSRO w dn. 12.11.2009 r. IK NSRO pozytywnie zaopiniowata RPDIiP 2010
w dn. 23.12.2009 r. Ustalono, iz RPDIiP na rok 2010 zostat przyjety uchwala nr 2361/10
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dn. 14.01.2010 r. W zwiazku z powyzszym
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nalezy stwierdzi¢, iz IZ RPOWS dysponowata juz w dn. 14.01.2010 r. co najmniej
szacunkowa wiedza o zakresie zaméwien publicznych, ktére zostang udzielone w ramach
realizacji przedmiotowego RPDIiP.

W okresie 20.01.2010 — 12.07.2010 roku IZ RPOWS udzielita 8 zaméwien publicznych
dotyczacych ,,(...) zebranie materiatow, opracowanie redakcyjne i graficzne oraz wydruk(...)
artykutow prasowych i ogloszen” w prasie regionalnej o lacznej wartosci szacunkowe;j
268 608, 00 PLN. Nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ zamowien o tym samym przedmiocie
przekroczyta szacunkowg kwote 14 tys. EURO juz w dn. 21.01.2010 roku, a pomimo tego 1Z
RPOWS udzielita dalszych zamoéwien z pominigciem stosowania przepisow ustawy.
Powyzsze ustalenia sg tozsame z ustaleniami dotyczacymi dziatalnosci IZ RPOWS w roku
2009, ktore zostaty zawarte w informacji pokontrolnej nr 01/10. Odnos$nie tychze ustalen 1Z
RPOWS podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko, a mianowicie uznata, iz pominiecie
stosowania przepisow ustawy PZP wynika z ,wczeSniejszego rozeznania rynku i potrzeb
promocji”. Zesp6t Kontrolujacy IPOC stoi na stanowisku, iz Ustawa PZP nie przewiduje
jednak mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie art. 4 pkt. 8 w przypadku ,,wczesniejszego
rozeznania rynku i potrzeb promocji Programu na terenie calego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego”. Ponadto norma z art. 32 ust. 2 Ustawy PZP wyraznie stanowi, iz
wZamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia
na czesci lub zanizac jego wartosci”. Wzmocnieniem powyzszej normy jest przepis z art. 34
ust. 2, ktoéry wskazuje, ze ,,Wybor podstawy ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub
dostawy powtarzajgce si¢ okresowo nie moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy”.

Odnoszac si¢ do opinii dotyczace] prawidlowosci zastosowania przepisOw ustawy
W procesie udzielenia przedmiotowych zamoéwien, ktéra zostata przekazana przez IZ RPOWS
nalezy podkresli¢, ze — zdaniem Zespotu Kontrolujgcego IPOC - opiera si¢ ona na btgdnym
zatozeniu, iz niemozliwym bylo przeprowadzenie rozpoznania rynku, a w konsekwencji
sprawdzenie czy istnieja potencjalni wykonawcy mogacy zrealizowa¢ zamowienie w catosci.
Autor stwierdza, iz ,,(...) Sprawdzenie pod wzgledem rodzaju zamowienia w kontekscie
mozliwosci zamieszczenia artykutow sponsorowanych w wymienionych gazetach przez
jednego wykonawce byto niemozliwe (...).” Zdaniem Zespolu Kontrolujagcego IPOC opinia
autora jak i wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez IZ RPOWS opieraja si¢ jedynie na
subiektywnym przeswiadczeniu nieistnienia okre§lonego wykonawcy dysponujacego
odpowiednim potencjatem. Jednoczes$nie sam autor opinii wczesniej stwierdza, iz ,,(...) Jezeli

zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie toZsamego przedmiotowo zamowienia,
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ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym

zamowieniem. Wartos¢  tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowalé  zgodnie

z postanowieniami art. 32-35 ustawy.” W tym S$wietle przeprowadzenie rozeznania rynku

potencjalnych wykonawcow stanowi warunek konieczny zachowania wiasciwej starannosci

i rzetelno$ci prowadzonego postepowania.

Ponadto — zgodnie z art. 34 ust. 1 UPZP — podstawg ustalenia warto§ci zamdowienia na
ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest taczna warto§¢ zamdwien tego samego
rodzaju:

e udzielonych w terminie poprzednich 12 miesi¢cy lub w poprzednim roku budzetowym,
zuwzglednieniem zmian iloS§ciowych zamawianych uslug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towaréw 1 ushug
konsumpcyjnych ogoétem, albo

e ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastepujacych po

pierwszej ustudze lub dostawie.

Bezsprzecznym jest, iz w dniu 20.01.2010 r. (dzien udzielenia pierwszego zamdowienia
dotyczacego artykutéw w roku 2010) IZ RPOWS dysponowata informacjami o wartosci
zamowien udzielonych w okresie poprzednich 12 miesigcy oraz powinna dysponowac — przy
zachowaniu nalezytej starannosci — informacjami o wartosci zamoOwien, ktore zamierza
udzieli¢ w terminie kolejnych 12 miesigcy. Pomimo tego nie uznano, iz kolejne udzielenie
zamoOwien tego samego typu stanowi zamowienia powtarzajace si¢ okresowo,
a w konsekwencji nie oszacowano wartosci zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi normami.

W zwigzku z powyzszym nalezy w tym przypadku uznaé, iz udzielenie przez IZ RPOWS
serii zamowien , ktorych przedmiot bylto tozsamy i powtarzajacy si¢ okresowo, wylacznie na
podstawie art. 4 pkt. 8 Ustawy PZP — bez wczeéniejszego rzetelnego rozpoznania rynku
potencjalnych wykonawcoéw wraz z pominigciem dyspozycji z art. 34 UPZP — stanowi

naruszenie art. 32 ust. 2 UPZP.

W okresie 06.04.2010 — 10.09.2010 roku IZ RPOWS udzielita 8 zamowien publicznych
w trybie art. 4 pkt. 8 UPZP dotyczacych promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe
organizacji imprez promocyjnych o tacznej warto$ci szacunkowej 227 920, 00 PLN.
Ustalono, ze IZ RPOWS posiadata wiedze o wysokosci kwoty, ktora zamierza przeznaczy¢ na
organizacj¢ imprez promocyjnych w roku 2010 oraz planowata przeprowadzenie okreslonych

akcji promocyjnych. Znany byl wiec przedmiot zamoéwienia (tozsamy co do meritum
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w kazdym przypadku) oraz calo§ciowa warto$¢ zamowienia, ktora przekraczata kwote 14 tys.
EURO.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS dokonywala wyboru poszczegélnych
wykonawcow w sposdb uznaniowy, nie kierujac si¢ zadnymi kwantyfikowalnymi kryteriami
wyboru. Nie stosowano brzegowych warunkéw udzielenia zamowienia np. minimalny
poziom Spotecznego oddziatywania imprezy, udzielajac wsparcia wszystkim zgltaszajacym si¢
podmiotom. W trakcie kontroli ustalono, iz IZ RPOWS nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi przeprowadzenie badania wskazujgcego na to, iz uprzednio weryfikowano
parametry ofert sktadanych przez pozniejszych wykonawcow. Dodatkowo, w notatkach
stuzbowych sporzadzonych przez pracownikéw DFS, wskazuje si¢ na odstgpienie od
rozpoznania rynku z uwagi na charakter zamowien. Trudno wigc uznaé, ze zostala
przeprowadzona ocena zlozonych ofert pod katem spetniania okre§lonych kryteriow oraz
zastosowano weryfikowalny sposob dla ustalenia wysokosci wsparcia dla poszczegdlnych
wykonawcow. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wysoko$¢ wsparcia udzielona przez [Z
RPOWS moze mie¢ biegunowo odmienny udzial w catosciowych kosztach ponoszonych
przez poszczegdlnych wykonawcéw. Z wuwagi na form¢ sporzadzonych umow
z wykonawcami, brak jest jednak w dokumentacji przedstawionej przez IZ RPOWS pelnej
informacji o caloSciowych kosztach dotyczacych wszystkich imprez, ktére objete zostaly
wsparciem.

Zdaniem Zespotu Kontrolujacego IPOC IZ RPOWS w zaden sposob nie upublicznita
informacji o mozliwosci otrzymania dofinansowania do organizacji imprez, a wsparcie
otrzymywaty tylko te podmioty, ktére — z nieustalonych zrodet — weszly w posiadanie
informacji o istnieniu takiej mozliwosci. Wskazane przez Kierownika OPT dokumenty
programowe nie zawieraja informacji o tym, iz IZ RPOWS zamierza wspieraé¢ finansowo
imprezy promocyjne organizowane przez okreslone grupy podmiotdw. Ponadto
w dokumentach tych nie okreslono ani charakteru imprez, ktore mogg uzyska¢ wsparcie ani
sposobu aplikowania do IZ RPOWS o udzielenie wsparcia. Wysoki poziom ogélnosci
stwierdzen, charakterystyczny dla tego typu dokumentéw, nie moze zostaé uznany za
upublicznienie informacji o mozliwosci otrzymania wsparcia na organizacj¢ okreslonych
przedsiewziec.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest formalnego i merytorycznego uzasadnienia
do stosowania przez I1Z RPOWS niekonkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
poszczegolnych imprez promocyjnych wroku 2010 na podstawie art. 4 pkt. 8 UPZP.

W konsekwencji dzialanie takie moze stanowi¢ naruszenie art. 32 ust. 2 UPZP gdyz
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prowadzi do podzielenia przedmiotu zamowienia na czg¢sci w celu uniknigcia stosowania
przepisbw ustawy. Ponadto powyzsze dzialanie stanowi roéwniez zlamanie zasad
wspolnotowych wskazanych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa
wspolnotowego obowigzujagcego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktore nie sg lub sg
jedynie czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C

179/02 2006).

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalit rowniez, iz IZ RPOWS udzielita dwoch powigzanych
ze soba zamowien publicznych dotyczacych opracowania artykutéw promujacych RPOWS
oraz ich publikacji i wydruku ujetych w tabeli 14. W obydwu przypadkach zastosowany
zostat niekonkurencyjny tryb udzielenia zamoéwienia. Ustalono, iz taczny zakres
przedmiotowy w/w zamoéwien byt symetrycznie tozsamy z zakresem zamowien udzielonych
w trybie art. 4 .pkt 8 UPZP, ktore zostalty wskazane w tabeli nr 12. Tak wigc wlasciwym
postgpowaniem byloby w tym przypadku potaczenie obydwu przedmiotow zamdwienia
i przeprowadzenie rozeznania rynku pod katem istnienia wykonawcy mogacego
kompleksowo zrealizowa¢ cato$¢ zamoéwienia. Dziatanie takie nie zostato podjete. W zamian
przyjeto apriori zalozenie, iz w wojewodztwie $wigtokrzyskim istnieje tylko jeden
wykonawca mogacy z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zrealizowaé
zamoOwienie (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ) bez przeprowadzenia rzetelnego rozeznania rynku. 1Z
RPOWS przeprowadzita badanie $redniej wielkosci rozpowszechniania poszczegélnych
tytuléw prasowych w wojewodztwie Swigtokrzyskim nie za$ badanie rynku pod katem
istnienia podmiotow mogacych zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zespo6t Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz nie wystapilty przestanki
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a UPZP, a w konsekwencji doszto do naruszenia

przepisow UPZP w zakresie prawidlowego wyboru trybu postepowania.
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Obszar 5 Poziom i spos6b wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS na lata 2007

— 2013, ktore zostaly przekazane przez IPOC w wyniku przeprowadzenia
kontroli nr 01/10

Zakres kontroli

Poziom 1 sposéb wdrozenia zalecen przez IZ RPO w szczegolnosci:

. weryfikacja dziatan podjetych przez IZ RPO w celu wdrozenia zalecen;

o ocena skuteczno$ci przyjetych rozwigzan w $wietle uzyskania prawidtowosci

funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w 1Z RPO.

Wyznacznik

Zalecenia przekazane przez IPOC w wyniku przeprowadzenia kontroli 01/10

Zalecenia o Sredniej istotnoSci:

Obszar 1 Poprawno$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz

wniosku o platnosé

1) Przestrzega¢ warunkow umowy zawartej z beneficjentem w zakresie przekazywania
srodkoéw dotacji. Nie dopuszczaé do rozliczania w ramach udzielonej zaliczki wydatkow

majacych charakter refundacji.

Sposob realizacji zalecenia:
Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej nastgpujacych wnioskow o ptatnosé:

1. RPSW.02.03.00-26-011/08-09,
Beneficjent: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
Projekt: Kampania Promocyjna Wojewddztwa Swictokrzyskiego;

2. RPSW.01.01.00-26-416/09-03,
Beneficjent: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo - Ustugowe ,,AMID”,
Projekt: ,,Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy AMID poprzez rozbudowe
1 modernizacj¢ linii produkcyjnej, wdrozenie nowatorskich rozwigzan produkcji

1 uruchomienie specjalistycznego Laboratorium”;
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2)

3. RPSW.01.01.00-26-121/10-02,

Beneficjent: MARDEX Marcin Szcze$niak,

Projekt: ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Mardex Marcin Szczes$niak poprzez

inwestycje polegajaca na uruchomieniu placéwki gastronomicznej i wprowadzeniu

nowych ustug”;
4. RPSW.03.02.00-26-421/08-02,

Beneficjent: Gmina Lubnice,

Projekt: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0825T Lubnice dtugosci 8,6 km”;
5. RPSW.04.02.00 -26-219/08-06,

Beneficjent: Gmina Krasocin,

Projekt: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej dla Gminy Krasocin — zlewnia Krasocin wraz

z budowg oczyszczalni §ciekow w msc. Krasocin™.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, ze 1Z RPOWS przestrzega warunkéw umowy
zawartej z beneficjentem w zakresie przekazywania srodkow z dotacji. Ponadto, zgodnie
z wyjasnieniem zlozonym przez Kierownika OPP (dowdd nr 74) pracownicy tego
oddziatu, w toku przygotowania kolejnej ptatnosci uwzgledniajacej rozliczenie zaliczki,
analizuja kart¢ oceny wniosku o platno$¢ m.in. pod katem eliminowania platnosci
refundacyjnych. W sytuacji wystapienia watpliwosci kierujg je do ORiM.

Zalecenie zostato zrealizowane.

Wyeliminowa¢ przypadki zatwierdzania wnioskow o ptatno$¢ koncowa przed

czynnosciami kontrolnymi z kontroli na zakonczenie realizacji projektu.

Sposob realizacji zalecenia:
Na podstawie analizy kart oceny nast¢pujacych wnioskow o ptatnos¢ koncowa:
1. WNP-RPSW.05.03.00-26-298/08-07,
Beneficjent: Caritas Diecezji Sandomierskiej,
Projekt: ,,Zabytkowy Zespot Szpitalno-Koscielny Sw. Ducha w Sandomierzu
kontynuatorem tradycji dobroczynnosci”,;
2. WNP-RPSW.05.02.00-26-155/08-08,
Beneficjent: Gmina Skalbmierz,
Projekt:  ,,Kompleksowa modernizacja placowek o$wiatowych w Skalbmierzu
1 Topoli szansg na zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych”;
3. WNP-RPSW.01.01.00-26-382/09-05,
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Beneficjent: Zaktad Kamieniarski ,,Kamien” Import-Export Grzegorz Stepien,
Projekt: ,,Rozwo6] Zaktadu Kamieniarskiego ,,Kamien” Import — Eksport Grzegorz
Stepien”;
4. WNP-RPSW.01.01-26-202/10-01,
Beneficjent: Przedsiebiorstwo Ustug i Posrednictwa EFEKT Andrzej Bernacik,
Projekt: ,,Zakup innowacyjnego plotera tngco-drukujacego zasilonego atramentem
Eco-solwentowym”;
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ koncowa
odbywato si¢ w kazdym z wymienionych przypadkéw po przeprowadzonej kontroli na
miejscu realizacji projektu.

1Z RPOWS wdrozyta zalecenie pokontrolne.

Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

1) Usprawni¢ procedur¢ w zakresie weryfikacji, staranno$ci oraz sposobu naliczania
odsetek, a w szczegolnosci stosowaé zasade naliczania odsetek do dnia zatwierdzenia
wniosku o ptatno$¢ koncowa uwzgledniajagcego wyniki kontroli, w przypadku

pomniejszenia wniosku o ptatnos¢ po kontroli przeprowadzonej przez Oddziat Kontroli.

Sposob realizacji zalecenia:

Zespot Kontrolujacy TPOC ustalit, ze w wersji 11 IW 1Z RPOWS wprowadzono
procedure zatwierdzania wniosku o ptatnos¢ koncowa po kontroli na zakonczenie
realizacji projektu przeprowadzonej przez Oddzial Kontroli (pkt.6.20.2). Zgodnie
Zz wyjasnieniem przedstawionym przez Kierownika OPP (patrz dowod nr 74)
pomniejszenie ptatnosci koncowej jest dokonywane w przypadku, gdy kontrola dokonana
na zakonczenie realizacji projektu wskaze konieczno$¢ odzyskania dofinansowania
wyptaconego w ramach uprzednio zatwierdzonych wnioskow o platnos¢ objetych
certyfikacjg. W tym przypadku odsetki sg naliczane przez OPP do dnia zatwierdzenia
(wlacznie z tym dniem) wniosku o platnosé koncows.

Ponadto, na podstawie analizy dokumentacji, dotyczacej nastgpujacych projektow:
1. WND-RPSW.05.03.00-26-302/08
Beneficjent: Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika

w Pidrkowie,
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2)

3)

Projekt: ,,Odnowienie i promocja dziedzictwa kulturowego poprzez odrestaurowanie
zabytkowego Prezbiterium z XVII w kosciele pod wezwaniem Sw. Stanistawa
w Pidrkowie Kolonii — gmina Ba¢kowice”;
2. WND-RPSW.01.01.00-26-324/08,
Beneficjent: Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,, MEGASTOL”,
Projekt: ,,Zakup nowoczesnych maszyn do obrobki drewna w celu podniesienia
konkurencyjnos$ci firmy Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy MEGASTOL
Pawel Rozyc”;
3. WND.RPSW.05.02.00-26-182/08,
Beneficjent: Powiat Buski,
Projekt: ,,Rozbudowa i modernizacja boiska szkolnego Zespotu Szkoét Techniczno-
Informatycznych w Busku- Zdroju przy ul. Mickiewicza 23”.
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze w ww. przypadkach listy sprawdzajace
do dyspozycji ptatnosci wypetnione sg starannie, odsetki naliczone sg jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia przekazania $srodkow do dnia zatwierdzenia wniosku o platnosé
koncowa po uprzednio przeprowadzonej kontroli.

1Z RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Przestrzegaé procedury zawartej w IW IZ RPOWS na lata 2007-13 w zakresie
sporzadzania przez wlasciwy oddziat tre$ci decyzji przypisujacej do zwrotu kwoty
nalezno$ci glownej wraz z odsetkami lub rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do IW

RPOWS 2007-13 zapisy uwzgledniajace obecnie stosowang praktyke.

Sposob realizacji zalecenia:
Informacje w tym zakresie wprowadzono w pkt.6.20.4 TW IZ RPOWS — wersja 11.
Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Wyeliminowa¢ na przysztos¢ wylacznie telefoniczne informowanie beneficjenta

0 wysokosci naleznych odsetek.

Sposob realizacji zalecenia:
Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez kierownika OPP (patrz dowod nr 74)
beneficjent zwraca dofinansowanie 1 odsetki z wtasnej woli badZ na podstawie wystanego

do niego wezwania o zwrot i zaptate odsetek, albo na podstawie wydanej decyzji 1Z
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RPOWS. We wskazanych dokumentach podawana jest metodyka naliczania odsetek
i okres za jaki beneficjent jest zobowigzany zaptaci¢ odsetki. Ponadto beneficjent
uzyskuje kazdorazowo telefonicznie informacj¢ z OPP o wysokos$ci naleznych odsetek
oraz 0 metodyce naliczania odsetek, w sytuacji, kiedy zwraca si¢ z takim pytaniem
do pracownika oddziatu.

Zesp6t Kontrolujacy stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

4) Przestrzega¢ obowigzku wysylania decyzji przypisujacych kwoty do zwrotu zgodnie

z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

Sposdb realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacjg uzyskang od Kierownika OPP (patrz dowéd nr 74) oddziat
sporzadza decyzje przypisujace kwoty do zwrotu nalezno$ci gtownej zgodnie z art.207
ust 8 ustawy z dnia 27.08.2009 o finansach publicznych. Przygotowane decyzje
0 zwrocie dofinansowania zarowno w trybie ,starej”, jak i obowigzujacej ustawy
o finansach publicznych zostaty przekazane do radcy prawnego UMWS w dniu
17.11.2010 do konsultacji. Aby przyspieszy¢ prace nad wydawaniem decyzji kierownik
OPP przekazal wniosek w formie notatki stuzbowej (dowdd nr 75) do dyrektora DPR
i DFS 0 pilne rozwazenie mozliwosci zapewnienia stalej, codziennej (zgodnie
zZ potrzebami ) obstugi prawnej dla oddzialu z uwagi na ograniczony jak dotqd kontakt
z radcq prawnym.

Zespot Kontrolujacy IPOC, stwierdzit, ze 1Z RPOWS jest w trakcie realizacji

zalecenia.

5) Dokona¢ ponownego przeliczenia naleznych odsetek w przypadku projektow

nr RPSW.01.01.00-26-195/08-00 oraz RPSW.01.01.00-26-118/08-00.

Zgodnie z informacja przekazang przez Kierownika Oddziatu Potwierdzania Platno$ci
oraz na podstawie przedtozonych notatek (patrz dowod nr 74), Zespot Kontrolujacy
IPOC stwierdza, ze dokonano przeliczenia odsetek w ramach projektow.

IZ RPOWS zrealizowala zalecenie.

111



Obszar 3 Nabor i kontraktacja projektéw w ramach Dzialania 1.1. RPO WS

Zakres 2 - Weryfikacja prawidlowosci przestrzegania procedur w zakresie wypetniania
obowiazkéw przez IZ RPOWS w ramach procedury odwotawczej wraz z uwzglednieniem

realizacji postanowien i wyrokow sadowych.

1) Stosowac przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie art. 30b

ust. 1;

Sposdb realizacji zalecenia:

Zgodnie z wyjasnieniem ztozonym przez Kierownika OOMT (dowdd nr 76),
w oparciu o art. 30b ust. 4, ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, procedura
odwotawcza moze by¢ uruchomiona tylko 1 wylacznie w razie negatywnej oceny
projektu. Z kolei biorgc pod uwagg zapis rozdziatu 2.1.2 Wytycznych MRR (wydanych w
oparciu o przedmiotowa ustawe — art.35) w zakresie wymogoéw, jakie powinny
uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programow, dla konkurséw
oglaszanych od dnia 20 grudnia 2008r. ,,za przyklad negatywnej oceny projektu, od
ktorej przystuguje $rodek odwotawczy nalezy uznaé przypadek, w ktérym projekt
przeszedl pozytywnie wszystkie etapy oceny, ale nie zostal zakwalifikowany do
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie puli $rodkow przewidzianych w ramach
danego konkursu 1 w zwigzku z tym zostal umieszczony na tzw. liscie rezerwowej lub na
liScie rankingowej na pozycji, ktora uniemozliwia z uwagi na ww. pule Srodkow
podpisanie z takim wnioskodawcg umowy o dofinansowanie.” Z otrzymanych
dotychczas przez 1Z RPOWS prawomocnych orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczacych skargi kasacyjnej na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego wynika, ze odwolania przystuguja tylko wtedy, gdy wynik oceny byt
negatywny, nie bioragC pod uwage uszczegotowienia procedury w tym zakresie
w  Wytycznych MRR. Jednakze ostatnie stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego potwierdzito, ze w takich przypadkach nalezy da¢ mozliwosé
odwotania, co zwicksza przejrzystos¢ dokonanej oceny i jest zgodne z zasada réwnego
traktowania wszystkich beneficjentow. W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS w dalszym
ciggu w kolejnych konkursach podtrzymuje zasady odwotan jak w Wytycznych MRR.

Na podstawie analizy procedury odwolawczej dotyczacej projektu WND —
RPSW.01.01.00-26-418/09, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze w przypadku
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2)

umieszczenie projektu na liscie rezerwowej beneficjent jest informowany o mozliwosci
zastosowania $rodka odwotawczego w formie protestu, czyli stosowne sg zapisy
Wytycznych MRR, ktore wskazuja na szersza definicj¢ negatywnej oceny projektu.

IZ RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej] w rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych biorg
udzial osoby, ktéore na jakimkolwiek etapie dokonywaly czynnosci zwigzanych
z okreslonym projektem, w tym zaangazowane byly w jego ocene. Uwzgledni¢ te zasade

w procedurach 1Z RPOWS.

Sposdb realizacji zalecenia:

Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z procedurg odwolawcza w ramach

nastepujacych projektow z konkursu zamknietego 1.1.3:

1. Projekt nr 095/10 P.P.H.U. ,Dober” Sebastian Wegrzyn ,,Wzrost konkurencyjnosci
P.P.H.U. ,Dober” Sebastian Wegrzyn poprzez budowe hal warsztatowych, ich
wyposazenie oraz poszerzenie spektrum ushug”,

2. Projekt nr 340/10 Marcin Widtak Przemystaw Widtak S.C. ,,Przemar” Widtak
i Widlak ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa PRZEMAR S.C. poprzez
dywersyfikacje dziatalnosci”,

3. Projekt nr 005/10 Andrzej Puchata P.P.H.U. ,Agro Sp. z o0.0.” ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez budowe pensjonatu w czgsci uzdrowiskowej Buska-
Zdroju”,

Zespot Kontrolujagcy IPOC ustalil, Ze osoby biorgce udziat w ocenie wniosku nie biorg
udziatu w rozpatrywaniu protestu (protokét z rozpatrzenia protestu w ramach RPOWS
2007-2013). Potwierdzit to rowniez Kierownik OOMT w ztozonym wyjasnieniu (patrz
dowod nr 76). Z wyjasnienia tego wynika, ze nie ma potrzeby dokonywaé¢ w tym zakresie
zmian w IW 1Z RPOWS, poniewaz IW nie identyfikuje szczegétowo zmieniajacych sie
pod wplywem zmiany ustawy, rozporzadzenia, czy tez wytycznych 1Z RPOWS
podproceséw, jakim jest, np. rozpatrzenie protestu, przygotowanie pisma
do beneficjenta, czy tez do DPR. Takie podej$cie pozostawia elastyczno$¢ w dzialaniu
Oddziatu w przypadku jakichkolwiek zmian, czy tez absencji pracownikow.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie.
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3)

4)

Bezwzglednie przestrzega¢ § 36 Regulaminu organizacyjnego UMWS Rozdziat IV
Zasady podpisywania pism, decyzji i korespondencji w zakresie parafowania pism
dotyczacych wyniku oceny projektu oraz rozpatrujacych protesty wraz z data

sporzadzenia.

Sposob realizacji zalecenia:
Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z procedura odwotawcza w ramach
nastepujacych projektow z konkursu zamknietego 1.1.3:

1. Projekt nr 095/10 P.P.H.U ,,.Dober” Sebastian Wegrzyn ,,Wzrost konkurencyjnosci
P.P.H.U. ,Dober” Sebastian Wegrzyn poprzez budoweg hal warsztatowych, ich
wyposazenie oraz poszerzenie spektrum ustug”,

2. Projekt nr 340/10 Marcin Widlak Przemystaw Widtak S.C. ,,Przemar” Widlak
1 Widlak ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa PRZEMAR S.C. poprzez
dywersyfikacj¢ dziatalno$ci”,

3. Projekt nr 005/10 Andrzej Puchalta P.P.H.U. ,Agro Sp. z o0.0.” ,Wzrost
konkurencyjnos$ci firmy poprzez budowg pensjonatu w cze$ci uzdrowiskowe;j
Buska-Zdroju”

Zespol Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze pisma dotyczace oceny wniosku oraz

rozpatrujgce protesty opatrzone sg datg oraz odpowiednio parafowane.

IZ RPOWS zrealizowata zalecenie.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej] w protokole z rozpatrzenia protestu oraz pismie
rozpatrujgcym protest wskazywane sg inne osoby rozpatrujgce t¢ samag sprawe,
co powoduje watpliwosci co do charakteru udzialu konkretnej osoby w sprawie. Nalezy

przyjac¢ konsekwentne i1 jednoznaczne rozwigzania.

Sposdéb realizacji zalecenia:

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OOMT (patrz dowod nr 76) w tym zakresie
zostala przyjeta zasada oceniajacy/rozpatrujacy- przygotowujacy pismo. Potwierdza to
rowniez analiza dokumentacji, dokonana przez Zespot Kontrolujacy IPOC.

Zalecenie zostato zrealizowane.
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5) Dotozy¢ wigkszej starannosci i rzetelnosci przy realizacji postanowien i wyrokow

sadowych.

Sposéb realizacji zalecenia:

W ramach konkursu 1.1.3 zbadano dokumentacj¢ dotyczaca projektu nr WND —
RPSW.01.01.00-26-418/09 Przedsigbiorstwo EXPOL-BIS Pawliszczak Arkadiusz
i Pawliszczak Waldemar Sp. jawna ,,Budowa nowoczesnego kompleksu relaksacyjno-
hotelowego zapewniajgcego ustugi SPA w celu wzrostu konkurencyjnosci firmy na rynku
turystycznym”. W dniu 12.02.2010 r. beneficjent ztozyt protest do DFS od decyzji
z dnia 1 lutego 2010 r., znak: DFS.VI1I-7291-1/1.1.3/418/21/10 informujacej o odrzuceniu
z powodu niespetnienia kryteriow ogdlno dopuszczajacych. W odpowiedzi na protest
DFS wystosowat do beneficjenta w dniu 17.02.2010 r. pismo, iz protest jest niezasadny
1 nie ma podstaw zmiany uprzednio wydanego rozstrzygnigcia. To samo potwierdzit DPR
w piSmie znak: DPR [11-7710-7/2-9/10 z dnia 02.03.2010 r. W zwiazku z tym
wnioskodawca ztozyl skarge do WSA, domagajac si¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W dniu 18.06.2010 r. wptynat do DPR prawomocny wyrok WSA w sprawie
skargi EXPOL-BIS Spoétka Jawna w Skarzysku Kamiennej. Sad uznal, iz skarga
zasluguje na uwzglednienie, a Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzi ponowng ocene
merytoryczno-techniczng wniosku, badajac w szczegodlno$ci przestanke prowadzenia
dziatalno$ci lub czeSci dziatalnosci na rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych
EXPOL — BIS i Targowiska Miejskie w likwidacji sp. z o. o. powigzanych osobag
Arkadiusza Pawliszczaka. Zgodnie z wyrokiem sadu projekt poddany zostal ponownej
ocenie otrzymujac ocen¢ 54 punkty. Beneficjent pismem z dnia 03.08.2010 r. zostat
poinformowany, iz w wyniku powyzszej oceny, dokonanej przez ekspertow w dniu
16.07.2010 r. oraz z powodu nie dostatecznej ilosci srodkéw finansowych dostepnych
w ramach konkursu projekt zostanie zamieszczony na liScie rezerwowej. W dniu
17.08.2010 r. beneficjent zlozyt protest na wynik oceny, a DPR podtrzymat decyzje
o umieszczeniu na liscie rezerwowej. Pismem znak: DPR 111-7710-7/2-76/1/10 z dnia
27.08.2010 r. beneficjent zostat poinformowany 0 ostatecznej decyzji 1Z RPOWS.
W zwigzku z powyzszym beneficjent w dniu 10.09.2010 r. zlozyt skarge do WSA
na decyzje 1Z.

Po analizie powyzszej dokumentacji, Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze 1Z

RPOWS zrealizowala zalecenie pokontrolne.
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Obszar 4 Informacja i Promocja

Majac na wzgledzie fakt, iz istnieje wysokie ryzyko certyfikowania wydatkéw

niekwalifikowanych IPOC zaleca co nast¢puje:

1)

2)

3)

Bezwzglednie przestrzegac przepisy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. 207 nr 223 poz. 1655 ze zm.)

Sposdb realizacji zalecenia:

Zgodnie z zapewnieniem kierownika OPT, IZ RPOWS przestrzega i zobowiazuje sie
bezwzglednie przestrzegaé Ustawy PZP (dowod nr 77). Jednakze ustalenia Zespotu
Kontrolujacego IPOC, wynikajagce z badania Obszaru 4 Informacja i Promocja
wskazuja, ze przedmiotowe zalecenie pokontrolne nie jest realizowane we wiasciwy

Sposob.

Zapewni¢ transparentno$¢ regut i procedur dotyczacych inicjowania dziatan
w zwigzku z realizacja Planu Realizacji Dziatan w ramach Pomocy Technicznej RPOWS
poprzez sformalizowanie decyzji dotyczacych wyboru okre§lonego rozwigzania lub
okreslonego sposobu dziatania. Transparentno$¢ moze polega¢ na przyktad na
sporzadzaniu notatek stuzbowych wskazujacych kto 1 w jakim zakresie odpowiada za
podjecie okreslonej decyzji lub wybor okreslonego rozwigzania, np. udzielenie

zamoOwienia, udzielenie dofinansowania do okre§lonej imprezy sponsorowanej;

Sposdéb realizacji zalecenia:

Zgodnie z wyjasnieniem przedtozonym przez Kierownika OPT (patrz dowod nr 77)
powyzsze zalecenie jest wprowadzone poprzez sporzadzanie notatek stuzbowych, ktore
podpisywane beda przez Dyrektora DFS, jako osobe odpowiadajagca za podjecie
okreslonej decyzji 1 wybor okreslonego rozwigzania. Od otrzymania zalecen do chwili
obecnej nie zaistniata okolicznos$¢, w ktorej konieczne byloby sporzadzanie notatki.

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze 1Z RPOWS zrealizowala zalecenie

pokontrolne.

Bezwzglednie przedstawia¢ do akceptacji Komitetu Monitorujacego RPOWS wszelkie

dokumenty oraz ich aktualizacje zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
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4)

Sposdéb realizacji zalecenia:

IZ RPOWS na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego RPOWS 2007-2013 w dniu
13 wrzesnia 2010 r. przedtozyla do zatwierdzenia Sprawozdanie okresowe za I potrocze
2010 r. z realizacji RPOWS 2007-2013. Ponadto 1Z RPOWS zadeklarowata, ze wszelkie
dokumenty, odnosnie ktorych istnieje obowiazek akceptacji ze strony KM RPOWS 2007-
2013 beda przedktadane pod obrady KM RPOWS 2007-2013 (dowéd nr 78).

1Z RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Wdrozy¢ procedury w zakresie procesu analizy potrzeb szkoleniowych beneficjentow

oraz przekazywac jego wyniki do wiadomosci IK NSRO.

Sposdb realizacji zalecenia:
Zgodnie z informacjg przekazang przez Kierownika OPT na stronie internetowej

www.rpo-swietokrzyskie.pl zostanie zamieszczony formularz dotyczacy

zapotrzebowania na szkolenia przez beneficjentow i zwrotnie drogg elektroniczng begdzie
odsytany na podany w formularzu adres e-mailowy
(punkt.informacyjny@sejmik.kielce.pl). Kwestionariusze dotyczace zapotrzebowania na
szkolenia beda mogly by¢ tez wypelniane przez beneficjentow w punkcie
informacyjnym. Raz na poét roku bgdzie przeprowadzana analiza potrzeb szkoleniowych
beneficjentow i zgodnie z zapotrzebowaniem beda organizowane szkolenia. IZ RPOWS
jest w trakcie zmiany IW i zatwierdzania formularza, ktorego wzor wraz z wyjasnieniem
stanowi (patrz dowod nr 77).

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze 1Z RPOWS jest w trakcie realizacji

zalecenia.

Obszar 5 Poziom i spos6b wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS

1)

Dokona¢ ponownego przeliczenia wartosci kwot przypadajacych do zwrotu dla
beneficjenta ZK KAMEX uwzgledniajac zapisy wynikajace z umowy o dofinansowanie
projektu oraz ustali¢ prawidlowa wartos¢ kwot odsetek. Ponadto w przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy wysokosciami kwot rozliczonych 1 ponownie ustalonych dokonaé
korekty zaréwno rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania, kwot do

odzyskania, kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czgsci wkladu dla projektow
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2)

3)

oraz kwot uznanych za niemozliwe do odzyskania oraz rejestru obcigzen na projekcie

w KSI (SIMIK 07-13).

Sposdéb realizacji zalecenia:

Na podstawie przeliczenia dotyczacego ZK KAMEX, zalagczonego do wyjasnienia
kierownika OPP (patrz dowod nr 74), Zespdt Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze 1Z
RPOWS nie naliczyta odsetek karnych dla beneficjenta, nie wprowadzono réwniez
odpowiedniej korekty w rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13).

W zwigzku z czym zalecenie nie zostato zrealizowane.

Usprawni¢ procedure w zakresie weryfikacji i sposobu naliczania odsetek, tak aby zostata
zachowana w praktyce zasada naliczania odsetek od dnia przekazania srodkow i aby

W sposob prawidlowy okreslany byl termin, od ktérego oblicza si¢ zwrot sSrodkow.

Sposdb realizacji zalecenia:

Do 11 wersji IW IZ RPOWS w pkt. 6.20.4 zostata wprowadzona metodyka naliczania
odsetek. Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie
pokontrolne.

Wprowadzi¢ mechanizm weryfikujacy, iz decyzja przypisujaca zwrot otrzymanego przez
Beneficjenta dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami uwzglgdnia wielko§¢ kwot

z wszystkich zrodel dofinansowania.

Sposob realizacji zalecenia:

Zgodnie z wyjasnieniem kierownika OPP (patrz dowod nr 74), oddziat nigdy nie
pomingt zadnego zrodta dofinansowania w wezwaniach beneficjenta do zwrotu. Blad
popelnit Oddziat Wdrazania Projektéw Gospodarczych w pierwszym dokumencie
dotyczacym rozwigzania umowy o dofinansowanie. OWPG nie uwzglednit w pi$mie
informacji o koniecznosci zwrotu dofinansowania wyptaconego z budzetu pastwa.
Dokonano jednak stosownej korekty pisma, tak aby uwzgledni¢ kwoty z wszystkich
zrddet finansowania.

W przypadku za$ decyzji przypisujacych zwrot otrzymanego przez Beneficjenta

dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, s3 one w przygotowaniu. Wszystkie
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4)

wydawane decyzje maja uwzgledni¢ wielkoSci kwot ze wskazaniem na zrodia
finansowania.
Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze 1Z RPOWS zrealizowala zalecenie

pokontrolne.

Doprowadzi¢ zapisy pkt. 14 procedury 6.13.2 TW IZ RPOWS na lata 2007-2013 do
zgodnosci z zakresem realizowanych zadan przez Oddzial Wdrazania Projektéw

Gospodarczych.

Sposdb realizacji zalecenia:
Po przegladzie procedury zawartej w podrozdziale 6.13.2 IW 1Z RPOWS- wersja 11,
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze pkt. 14 zostal usunicty. IZ RPOWS

zrealizowala zalecenie pokontrolne.

Zalecenia o niskiej istotnosci:

Obszar 1 Poprawno$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku

0 platnos¢

1)

Zwigkszenie staranno$ci w zakresie wprowadzania danych z papierowej wersji wniosku
0 platno$¢ do karty informacyjnej wniosku o ptatnos¢ w KSI SIMIK (07-13), a takze przy

sporzadzaniu pism do beneficjentow.

Sposob realizacji zalecenia:
W celu weryfikacji wdrozenia zalecenia poddano analizie nastgpujace wnioski
o platnos¢:
1. RPSW.02.03.00-26-011/08-009,
Beneficjent: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
Projekt: ,,Kampania Promocyjna Wojewodztwa Swietokrzyskiego”;
2. RPSW.01.01.00-26-416/09-03,
Beneficjent: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo - Ustugowe ,,AMID”,
Projekt: ,,Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy AMID poprzez rozbudowe
1 modernizacj¢ linii produkcyjnej, wdrozenie nowatorskich rozwigzan produkcji

I uruchomienie specjalistycznego Laboratorium”;
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2)

. RPSW.01.01.00-26-121/10-02,

Beneficjent: MARDEX Marcin Szczesniak,
Projekt: ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Mardex Marcin Szczesniak poprzez
inwestycje polegajaca na uruchomieniu placéwki gastronomicznej i wprowadzeniu

nowych ustug”;

. RPSW.03.02.00-26-421/08-02,

Beneficjent: Gmina Lubnice,

Projekt: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0825T Lubnice dtugosci 8,6 km”;

. RPSW.04.02.00 -26-219/08-06,

Beneficjent: Gmina Krasocin,
Projekt: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej dla Gminy Krasocin — zlewnia Krasocin wraz
z budowa oczyszczalni §ciekow w msc. Krasocin”;

Po przegladzie dokumentacji dotyczacej ww. wnioskéw oraz sprawdzeniu spdjnosci

danych migdzy ich wersjg papierowa a kartami informacyjnymi zawartymi w KSI
SIMIK (07-13), Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS  zrealizowata

zalecenie.

Wzmocni¢ nadzoér nad zachowaniem starannosci w zakresie wypelnienia listy

sprawdzajacej do przygotowania dyspozycji platno$ci na rzecz beneficjenta przez

pracownikow Oddziatu Potwierdzania Platnosci.

Sposob realizacji zalecenia:

2.

3.

W oparciu o analiz¢ dokumentacji dotyczacej nastepujacych projektow:
WND-RPSW.01.01.00-26-404/09 ,,Ograniczenie emisji spalin poprzez budowe
komina przemystowego dla Spotdzielni Pracy Huta Szkla ,,Stawa” w Kielcach,
realizowany przez Spoldzielni¢ Pracy Huta Szkla ,,Stawa”;
WND-RPSW.01.01.00-26-238/09 pn. »Wzrost  konkurencyjnosci firmy
PP.UH”W&W Globus poprzez zakup nowoczesno-innowacyjnych w ramach
przedsigbiorstwa maszyn 1 urzadzen do produkcji elementéw metalowych”,
realizowany przez P.P.U.H. W&W Globus;

WND-RPSW.05.03.00-26-302/08 pn. ,Odnowienie i promocja dziedzictwa
kulturowego poprzez odrestaurowanie zabytkowego Prezbiterium z XVII w kosciele

pod wezwaniem Sw. Stanistawa w Pidrkowie Kolonii — gmina Backowice”,
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realizowany przez Parafic Rzymskokatolicka p.w. Sw. Stanistawa Biskupa
1 Meczennika w Piorkowie;

4. WND-RPSW.03.01.00-26-066/08 pn. ,,Poprawa komunikacji terenow przemystowych
z drogg wojewodzka- rozbudowa ul. Bema i Maja w Starachowicach, realizowany
przez gming Starachowice”;

Zespot Kontrolujacy stwierdzit, ze listy sprawdzajace do przygotowania dyspozycji
platnosci na rzecz beneficjenta wypetnione sg starannie.

IZ RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

Przestrzegaé zasad biezacej aktualizacji rejestru obcigzen na projekcie.

Sposdb realizacji zalecenia:

Na podstawie analizy rejestru obcigzen na projekcie w zakresie terminowosci
wprowadzania danych dotyczacych nast¢pujacych beneficjentow:
1. Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,Megastol” Pawel Rozyc, umowa nr
RPSW.01.01.00-26-324/08-00;
2. Gmina Sadowie, umowa nr RPSW.04.02.00-26-221/08-00;
Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze dane wprowadzone sa w terminie ponad 5 dni
od daty zdarzenia powodujacego obowiazek rejestracji w ROP.

IZ RPOWS nie zrealizowala zalecenia.

Obszar 3 Nabér i kontraktacja projektéw w ramach Dzialania 1.1. RPO WS

Zakres 1 - Weryfikacja prawidlowosci przestrzegania procedur w zakresie wypelniania
obowiazkéow przez 1Z RPO WS w ramach procedur zawierania uméw o dofinansowanie

z beneficjentami
1) Bezwzglednie przestrzegaé § 36 Regulaminu organizacyjnego UM WS Rozdziat IV

Zasady podpisywania pism, decyzji i korespondencji w zakresie parafowania przez

pracownikoOw umow o dofinansowanie wraz z datg sporzadzenia.
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2)

3)

Sposdéb realizacji zalecenia:

Po przeprowadzonej analizie dokumentéw dotyczacych sporzadzania umow w ramach

nastepujacych projektow:

1. WND - RPSW.01.01.00-26-262/10 Michat Garmulewicz Centrum Obstugi Inwestora
»Ankra” ,Rozwdj firmy poprzez wprowadzenie nowych, innowacyjnych ustug na
rynek $wigtokrzyski”;

2. WND - RPSW.01.01.00 -26-103/10-00 P.H.U. ,,Stef — Pol” Jozef Stefanski ,,Zakup
nowoczesnego sprzetu w celu wzrostu konkurencyjnosci firmy P.H.U. ,,Stef —Pol” —
Jozef Stefanski’;

3. WND-RPSW.01.01.00-26-329/08-00 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»~INSBUD” Wtadystaw Glazowski ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy ‘INSBUD”
poprzez zakup nowoczesnej maszyny budowlanej”

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze dokumentacja zostala opatrzona parafka
pracownika i datg sporzadzenia.

1Z RPOWS zrealizowata zalecenie pokontrolne.

Doprecyzowaé procedurg¢ IW IZ RPOWS o koniecznosé¢ parafowania przez pracownika

projektu umowy o dofinansowanie wraz z datg.

Sposob realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacjg przekazang przez kierownika OZ RPO (dowdd nr 79) obecnie
trwaja prace nad 12 wersja IW 1Z RPOWS i z DFS splywaja propozycje zmian. W 12
wersji IW 1Z RPOWS zostang zawarte modyfikacje w wyzej wymienionym zakresie.

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS jest w trakcie realizacji zalecenia.

Dostosowanie procedur zawartych w IW IZ RPOWS do stosowanych w praktyce przez
IZ RPOWS procedur dotyczacych informowania Kierownika Oddzialu Zarzadzania
RPOWS DPR na temat projektow i przyznanego dofinansowania. Przyjecie
konsekwentnych i jednoznacznych rozwigzan.
Sposob realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacja przekazana przez Kierownika OZ RPO (patrz dowdd nr 79)
obecnie trwaja prace nad 12 wersja Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS
i z DFS sptywaja propozycje zmian. W 12 wersji IW IZ RPOWS zostang zawarte

modyfikacje w wyzej wymienionym zakresie.
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4)

5)

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze 1Z RPOWS jest w trakcie realizacji

zalecenia.

Wyszczegdlnienie w rejestrze umow danych na temat podpisanych aneksow do umow
0 dofinansowanie oraz dostosowanie procedur zawartych w IW I1Z RPOWS
do stosowanych w praktyce przez 1Z RPOWS procedur dotyczacych informowania
Oddzialu Rozliczen i Monitorowania na temat podpisanych umow i anekséw albo
przekazywanie do Oddziatu Rozliczen i Monitorowania informacji dotyczacej podpisane;j
umowy o dofinansowanie / aneksu. Przyj¢cie konsekwentnych i jednoznacznych

rozwigzan.

Sposdb realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacja przekazang przez Zastepce Dyrektora DFS (dowdd nr 80)
OWPG pismem z dnia 30 listopada 2010 r, znak: DFS.I1I/0725/128/10 zgtosit do DPR
propozycje zmian IW IZ RPOWS uwzgledniajace nastgpujacy zapis: Informacja
dotyczaca podpisanej umowy o dofinansowanie/aneksu jest niezwlocznie przekazywana
droga mailowa do kierownika ORiM RPOWS w terminie 5 dni roboczych od dnia
podpisania. W odniesieniu do podpisywanych ancksow do uméw wszelkie informacje
zawarte sg w elektronicznym systemie KSI SIMIK (07-13). Ponadto, przy rozliczaniu
wnioskéw o platno$¢ przez ORIM cata dokumentacja projektowa udostgpniana jest
pracownikom rozliczajacym projekt.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie.

Podjecie dziatan majacych na celu podpisywanie dokumentéw: list sprawdzajacych
i notatek stluzbowych dot. wniesienia zabezpieczenia przez odpowiedzialnych w tym

zakresie pracownikow.

Sposob realizacji zalecenia:

Na podstawie analizy dokumentdéw dotyczacych nastepujacych projektow:

1. WND-RPSW.01.01.00-26-262/10 ,, Rozwdj firmy poprzez wprowadzenie nowych,

innowacyjnych ustug na rynek swietokrzyski, realizowany przez Michal Garmulewicz

Centrum Obshugi Inwestora ,,Ankra”;

2. WND-RPSW.01.01.00 -26-103/10 ,,Zakup nowoczesnego sprzetu w celu wzrostu

konkurencyjnosci firmy P.H.U. ,,Stef —Pol” — J6zef Stefanski”, realizowany przez
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6)

P.H.U. ,,Stef — Pol” Jozef Stefanski;

3. WND-RPSW.01.01.00-26-329/08 ,Wzrost konkurencyjnosci firmy ‘INSBUD”

poprzez zakup nowoczesnej maszyny budowlanej”, realizowany przez

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,INSBUD” Wiadystaw Glazowski;

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze 1Z RPOWS przestrzega parafowania list
sprawdzajacych 1 notatek stluzbowych w zakresie wniesienia zabezpieczenia przez
odpowiedzialnych w tym zakresie pracownikow.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Dokona¢ korekty wprowadzonych blednie zapisow w rejestrze zabezpieczen do umow.

Sposdb realizacji zalecenia:

Po analizie rejestru zabezpieczen do uméw (dowaod nr 81), Zespot Kontrolujacy IPOC
stwierdzil, ze w projektach: 407/09, 402/09, 404/09, uwzglednionych w informacji
pokontrolnej IPOC 01/10, IZ RPOWS dokonata korekty w zakresie rodzaju wniesionego

zabezpieczenia. Zalecenie zostato wigc zrealizowane.

Obszar 4 Informacja i Promocja

1)

Wprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajace obiektywna weryfikacje poziomu osiagnigcia

wskaznikow realizacji celow RPDIiP np. w zakresie Liczba wejs¢ na strong internetowq;

Sposdb realizacji zalecenia:
Zgodnie z informacja przekazang przez kierownika OZ RPO (patrz dowdd nr 78)

w ramach funkcjonowania strony internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl dziatat

licznik, pokazujacy liczbe przeprowadzonych odwiedzin ww. strony. Niestety,
nie dawal on mozliwosci wyselekcjonowania bardziej szczegétowych danych
dotyczacych wizyt jej uzytkownikow, czy tez zrodel odwiedzin. Wskazywat on jedynie
liczbe wyswietlen od poczatku funkcjonowania strony. Ponadto, firma obstugujaca
hosting strony na swoich serwerach nie gromadzita danych dotyczacych funkcjonowania
strony. W dniu 1 czerwca 2010 r. administratorzy strony zainstalowali darmowy program
Google Analytics, ktéry pozwala na wygenerowanie szerokiego zakresu danych,
dotyczacych odwiedzin strony internetowej. Istnieje mozliwo$¢ wygenerowania raportow

z programu Google Analytics w formacie PDF lub xls.
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2)

3)

4)

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze zalecenie zostalo zrealizowane.

Wzmocni¢ nadzor Kierownika Oddziatu Zarzadzania RPO w DPR nad prawidtowoscia

sporzadzania dokumentacji dotyczacej RPDIiP na kolejne lata;

Sposob realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacja przekazana przez Kierownika OZRPO w DPR, prace nad
weryfikacjg i uzupetlieniem RPDIiP na rok 2011, na podstawie projektu dokumentu
opracowanego w DFS obejmujgcego rowniez konsultacje Planu z IK NSRO, prowadzone
sa przez wyznaczonego pracownika OZRPO, w Scislej wspotpracy z Kierownikiem
OZRPO. Na kazdym etapie przygotowania RPDIiP, dokument ten jest przesylany za
posrednictwem poczty elektronicznej do zapoznania si¢ 1 weryfikacji przez Kierownika
OZRPO.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzit, ze IZ RPOWS zrealizowata zalecenie.

Wzmocni¢ nadzér nad prowadzona ewidencja materialow informacyjnych
i promocyjnych dystrybuowanych wsrod beneficjentow. Prowadzona ewidencja powinna
by¢ jednolita 1 zawiera¢ informacj¢ o kierunkach, terminach i wielko$ci dystrybuowanych

materiatéw.

Sposob realizacji zalecenia:

Na podstawie przekazanego do wgladu przez OPT DFS rejestru materiatow
dystrybuowanych, Zesp6t Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze rejestr zawiera podziat
ze wzgledu na rodzaj rozdysponowywanych materiatdéw, uwzglednia ilo§¢ wydanych
sztuk, date, podpis osoby odbierajacej oraz przeznaczenie.

IZ RPOWS zrealizowala zalecenie.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ reorganizacji infrastrukturalnej Punktu Informacyjnego w ten
sposob aby umozliwi¢ obstuge kilku interesantow jednoczesnie.
Sposob realizacji zalecenia:

Zgodnie z informacja przekazang przez kierownika OZRPO (patrz dowod nr 78)
w chwili obecnej nie ma realnych mozliwosci znaczgcej poprawy warunkéw lokalowych

dotyczacych funkcjonowania Puntu Informacyjnego RPO. Przewiduje si¢ ewentualnos¢
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5)

zmiany siedziby departamentéw odpowiedzialnych za zarzadzanie i wdrazanie RPOWS
2007-2013, co umozliwi realizacj¢ rekomendacji.

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze zalecenie zostato zrealizowane.

Wprowadzi¢ do serwisu internetowego informacje w zakresie wysokosci dostepnych
srodkow i stanu realizacjii RPOWS w podziale na osie priorytetowe oraz dzialania,
aponadto informacje o projektach aktualnie realizowanych przez beneficjentow
RPOWS.

Sposdb realizacji zalecenia:

Na podstawie przegladu strony internetowej WWW.rpo-swietokrzyskie.pl oraz
wyjasnien ztozonych przez Kierownika OZRPO, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzit, iz

IZ RPOWS zrealizowala zalecenie.
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Podsumowanie ustalen i wnioskow

I.  Ustalenia i wnioski o §redniej istotnos$ci

Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikéw i odzyskiwanie kwot

1. W przypadku 23 projektéw, z ktorych odzyskiwano srodki wykazane w Rejestrze
obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) poddanych kontroli termin okre$lony
w Rozdziale 5 pkt 1) Wytycznych w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania
danych w formie elektronicznej (nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych) nie zostat
dotrzymany;

2. W przypadku 10 projektow, z ktorych odzyskiwano srodki wykazane w Rejestrze
obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) poddanych kontroli (w kontek$cie
stosowania art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych) IZ RPOWS niewlasciwie okreslila ostatni dzien, do ktorego
nalezy oblicza¢ odsetki.

3. Przy prowadzeniu rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot
wycofanych (w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-13) przestrzegana
jest procedura uzgadniania danych zawartych w tym rejestrze z dokumentacja

zrodtows;

Obszar 4 Informacja i Promocja

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Zespot Kontrolujacy IPOC
stwierdza, iz w zakresie przestrzegania zasady konkurencyjnosci w procesie udzielania
zamoOwien publicznych w zwigzku z realizacjg Planu Realizacji Dzialan w ramach Pomocy
Technicznej RPOWS nastapilo naruszenie przez 1Z RPOWS przepisow Ustawy z dn. 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223 poz. 1655 ze zm.) oraz
ztamanie zasad wskazanych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktore nie sg lub sg
jedynie czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C
179/02 2006) Naruszenie przepisow UPZP dotyczy podzielenia przedmiotu zaméwienia
w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy oraz niezastosowania zasady przejrzystosci
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na podstawie art. 4 pkt. 8 UPZP.

127



IZ RPOWS przekazata Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na rok
2010 do IK NSRO w dn. 12.11.2009 r. IK NSRO pozytywnie zaopiniowata RPDIiP 2010
w dn. 23.12.2009 r. Ustalono, iz RPDIiP na rok 2010 zostat przyjety uchwala nr 2361/10
Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dn. 14.01.2010 r. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz IZ RPOWS dysponowata juz w dn. 14.01.2010 r. co najmnicj
szacunkowa wiedzg o zakresie zamdwien publicznych, ktére zostang udzielone w ramach
realizacji przedmiotowego RPDIiP.

W okresie 20.01.2010 — 12.07.2010 roku IZ RPOWS udzielita 8 zaméwien publicznych
dotyczacych ,,(...) zebranie materiatow, opracowanie redakcyjne i graficzne oraz wydruk(...)
artykutow prasowych i ogloszen” w prasie regionalnej o tacznej wartosci szacunkowe;j
268 608, 00 PLN. Nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ zamowien o tym samym przedmiocie
przekroczyla szacunkowa kwote 14 tys. EURO juz w dn. 21.01.2010 roku, a pomimo tego 1Z
RPOWS udzielita dalszych zaméwien z pominigciem stosowania przepisow ustawy.
Powyzsze ustalenia sg tozsame z ustaleniami dotyczacymi dziatalnosci IZ RPOWS w roku
2009, ktore zostaty zawarte w informacji pokontrolnej nr 01/10. Odnosnie tychze ustalen 1Z
RPOWS podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko, a mianowicie uznata, iz pominiecie
stosowania przepisow ustawy PZP wynika z ,wczeSniejszego rozeznania rynku i potrzeb
promocji”. Zesp6t Kontrolujacy IPOC stoi na stanowisku, iz Ustawa PZP nie przewiduje
jednak mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie art. 4 pkt. 8 w przypadku ,,wczesniejszego
rozeznania rynku i potrzeb promocji Programu na terenie catego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego”. Ponadto norma z art. 32 ust. 2 Ustawy PZP wyraznie stanowi, iz
wZamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia
na czesci lub zanizac jego wartosci”. Wzmocnieniem powyzszej normy jest przepis z art. 34
ust. 2, ktory wskazuje, ze ,,Wybor podstawy ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub
dostawy powtarzajgce si¢ okresowo nie moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy”.

Odnoszac si¢ do opinii dotyczace] prawidlowosci zastosowania przepisOw ustawy
W procesie udzielenia przedmiotowych zamoéwien, ktéra zostata przekazana przez IZ RPOWS
nalezy podkresli¢, ze — zdaniem Zespolu Kontrolujacego IPOC - opiera si¢ ona na btednym
zatozeniu, iz niemozliwym bylo przeprowadzenie rozpoznania rynku, a w konsekwencji
sprawdzenie czy istniejg potencjalni wykonawcy mogacy zrealizowa¢ zamowienie w calos$ci.
Autor stwierdza, iz ,,(...) Sprawdzenie pod wzgledem rodzaju zamowienia w kontekscie
mozliwosci zamieszczenia artykutow sponsorowanych w wymienionych gazetach przez

jednego wykonawce byto niemozliwe (...).” Zdaniem Zespolu Kontrolujagcego IPOC opinia
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autora jak i wyjasnienia zlozone w tym zakresie przez IZ RPOWS opieraja si¢ jedynie na
subiektywnym przeswiadczeniu nieistnienia okreslonego wykonawcy dysponujacego
odpowiednim potencjatem. Jednoczesnie sam autor opinii wczesniej stwierdza, iz ,,(...) Jezeli
zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo zamdéwienia,
ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym
zamowieniem. Wartos¢  tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowacé zgodnie

z postanowieniami art. 32-35 ustawy.” W tym $wietle przeprowadzenie rozeznania rynku

potencjalnych wykonawcow stanowi warunek konieczny zachowania wilasciwej starannosci

i rzetelno$ci prowadzonego postepowania.

Ponadto — zgodnie z art. 34 ust. 1 UPZP — podstawg ustalenia warto$ci zamdowienia na
ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest tagczna warto§¢ zamdwien tego samego
rodzaju:

e udzielonych w terminie poprzednich 12 miesi¢cy lub w poprzednim roku budzetowym,
zuwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ushlug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok s$redniorocznego wskaznika cen towaréw 1 ushug
konsumpcyjnych ogoétem, albo

e ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy nastepujacych po

pierwszej ustudze lub dostawie.

Bezsprzecznym jest, iz w dniu 20.01.2010 r. (dzieh udzielenia pierwszego zamowienia
dotyczacego artykutéow w roku 2010) IZ RPOWS dysponowata informacjami o wartosci
zamowien udzielonych w okresie poprzednich 12 miesigcy oraz powinna dysponowac — przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci — informacjami o wartosci zamdwien, ktore zamierza
udzieli¢ w terminie kolejnych 12 miesigcy. Pomimo tego nie uznano, iz kolejne udzielenie
zamoOwien tego samego typu stanowi zamowienia powtarzajace si¢ okresowo,
a w konsekwencji nie oszacowano warto$ci zamowienia zgodnie z obowigzujacymi normami.

W zwigzku z powyzszym nalezy w tym przypadku uznaé, iz udzielenie przez IZ RPOWS
serii zaméwien , ktorych przedmiot byto tozsamy i powtarzajacy si¢ okresowo, wylacznie na
podstawie art. 4 pkt. 8 Ustawy PZP — bez wczesniejszego rzetelnego rozpoznania rynku
potencjalnych wykonawcoéw wraz z pomini¢ciem dyspozycji z art. 34 UPZP — stanowi

naruszenie art. 32 ust. 2 UPZP.

W okresie 06.04.2010 — 10.09.2010 roku IZ RPOWS udzielita 8 zaméwien publicznych
w trybie art. 4 pkt. 8 UPZP dotyczacych promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe
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organizacji imprez promocyjnych o 13acznej wartosci szacunkowej 227 920, 00 PLN.
Ustalono, ze IZ RPOWS posiadata wiedze o wysokosci kwoty, ktora zamierza przeznaczy¢ na
organizacj¢ imprez promocyjnych w roku 2010 oraz planowata przeprowadzenie okreslonych
akcji promocyjnych. Znany byl wigc przedmiot zamoOwienia (tozsamy co do meritum
w kazdym przypadku) oraz calo§ciowa wartos¢ zamowienia, ktora przekraczata kwote 14 tys.
EURO.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalit, iz IZ RPOWS dokonywata wyboru poszczegdlnych
wykonawcow w sposdb uznaniowy, nie kierujac si¢ zadnymi kwantyfikowalnymi kryteriami
wyboru. Nie stosowano brzegowych warunkéw udzielenia zamowienia np. minimalny
poziom spotecznego oddziatywania imprezy, udzielajac wsparcia wszystkim zglaszajacym si¢
podmiotom. W trakcie kontroli ustalono, iz IZ RPOWS nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi przeprowadzenie badania wskazujacego na to, iz uprzednio weryfikowano
parametry ofert sktadanych przez poézniejszych wykonawcow. Dodatkowo, w notatkach
stuzbowych sporzadzonych przez pracownikéw DFS, wskazuje si¢ na odstgpienie od
rozpoznania rynku z uwagi na charakter zamowien. Trudno wigc uznaé, ze zostala
przeprowadzona ocena zlozonych ofert pod katem spelniania okre§lonych kryteriéw oraz
zastosowano weryfikowalny sposob dla ustalenia wysoko$ci wsparcia dla poszczegdlnych
wykonawcow. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wysoko$¢ wsparcia udzielona przez [Z
RPOWS moze mie¢ biegunowo odmienny udzial w calosciowych kosztach ponoszonych
przez poszczegdlnych wykonawcow. Z uwagi na forme¢ sporzadzonych umow
z wykonawcami, brak jest jednak w dokumentacji przedstawionej przez IZ RPOWS pelnej
informacji o catosciowych kosztach dotyczacych wszystkich imprez, ktére objete zostaty
wsparciem.

Zdaniem Zespotu Kontrolujagcego IPOC IZ RPOWS w zaden sposéb nie upublicznila
informacji o mozliwosci otrzymania dofinansowania do organizacji imprez, a wsparcie
otrzymywatly tylko te podmioty, ktére — z nieustalonych zrodel — weszty w posiadanie
informacji o istnieniu takiej mozliwosci. Wskazane przez Kierownika OPT dokumenty
programowe nie zawieraja informacji o tym, iz IZ RPOWS zamierza wspiera¢ finansowo
imprezy promocyjne organizowane przez okreslone grupy podmiotdw. Ponadto
w dokumentach tych nie okre§lono ani charakteru imprez, ktére moga uzyska¢ wsparcie ani
sposobu aplikowania do IZ RPOWS o udzielenie wsparcia. Wysoki poziom ogélnosci
stwierdzen, charakterystyczny dla tego typu dokumentéw, nie moze zosta¢ uznany za
upublicznienie informacji o mozliwo$ci otrzymania wsparcia na organizacj¢ okre§lonych

przedsiewziec.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest formalnego i merytorycznego uzasadnienia
do stosowania przez 1Z RPOWS niekonkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
poszczegolnych imprez promocyjnych w roku 2010 na podstawie art. 4 pkt. 8 UPZP.
W konsekwencji dzialanie takie moze stanowi¢ naruszenie art. 32 ust. 2 UPZP gdyz
prowadzi do podzielenia przedmiotu zamdwienia na cze¢sci w celu uniknig¢cia stosowania
przepiséw ustawy. Ponadto powyzsze dzialanie stanowi zlamanie zasad wspolnotowych
wskazanych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa wspdlnotowego
obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo

objete dyrektywami w sprawie zaméowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006).

Zespot Kontrolujacy IPOC ustalit rowniez, iz IZ RPOWS udzielita dwoch powiazanych
ze soba zamowien publicznych dotyczacych opracowania artykutéw promujacych RPOWS
oraz ich publikacji i wydruku ujetych w tabeli 14. W obydwu przypadkach zastosowany
zostal niekonkurencyjny tryb udzielenia zamodwienia. Ustalono, 1z taczny zakres
przedmiotowy w/w zamoéwien byt symetrycznie tozsamy z zakresem zamowien udzielonych
w trybie art. 4 .pkt 8 UPZP, ktore zostaly wskazane w tabeli nr 12. Tak wigc whasciwym
postgpowaniem byloby w tym przypadku potaczenie obydwu przedmiotow zamdwienia
| przeprowadzenie rozeznania rynku pod katem istnienia wykonawcy mogacego
kompleksowo zrealizowac cato$¢ zamdwienia. Dziatanie takie nie zostalo podjete. W zamian
przyjeto apriori zalozenie, iz w wojewodztwie S$wigtokrzyskim istnieje tylko jeden
wykonawca mogacy z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zrealizowac
zamoOwienie (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ) bez przeprowadzenia rzetelnego rozeznania rynku.
1Z RPOWS przeprowadzila badanie §redniej wielko$ci rozpowszechniania poszczegélnych
tytuléow prasowych w wojewodztwie swietokrzyskim nie za$ badanie rynku pod katem
istnienia podmiotow mogacych zrealizowac¢ przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdza, iz nie wystapily
przestanki zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a UPZP, a w konsekwencji doszto do

naruszenia przepisoOw UPZP w zakresie prawidlowego wyboru trybu postepowania.

Podsumowujac powyzsze wniosku nalezy uzna¢, iz istnieja przestanki wskazujace, ze
wydatki poniesione na realizacj¢ przedmiotowych zamowien w roku 2010 nie powinny
zosta¢ uznane za kwalifikowane, a co za tym idzie — przedstawione przez 1IZ RPOWS do

certyfikacji.
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Obszar 5 Poziom i spos6b wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS

Zespét Kontrolujacy IPOC stwierdza, ze IZ RPOWS w wickszosci wdrozyla
we wskazanych obszarach zalecenia IPOC przekazane w wyniku przeprowadzenia kontroli
01/2010. Realizacja zalecenia nr 4) Przestrzega¢ obowigzku wysytania decyzji przypisujgcych
kwoty do zwrotu zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych z Obszaru 2 jest w trakcie realizacji, poniewaz w czasie trwania kontroli IPOC,
decyzje przypisujace kwoty do zwrotu zostaly dopiero przekazane do konsultacji radcy
prawnemu UMWS. W trakcie realizacji jest rowniez zlecenie 4) z Obszaru 4. Nie
zrealizowane zostato zalecenie nr 1z Obszaru 5. IZ RPOWS nie naliczyta odsetek karnych dla
beneficjenta ZK KAMEX. IZ RPOWS nie zrealizowata rowniez zalecenia 1) z Obszaru 4.

I1.  Ustalenia i wnioski o niskiej istotnosci

Obszar 1 Poprawnos$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz

whniosku o platnosé

1. Poddane kontroli wnioski o ptatnos¢ ztozone przez beneficjentow, ktore zostaty ujete
w ,,Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o ptatnos¢ okresowa od IZ do
IC dla programéw regionalnych” nr RPSW.IZ.UMWSW -D08/10-00 zostaly
sporzadzone, co do zasady, prawidlowo;

2. Dla wnioskow o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.03.02.00-26-039/08-02, WNP-
RPSW.04.01.00-26-235/08-05,  WNP-RPSW.04.02.00-26-216/08-05  dokumenty
potwierdzajace dokonanie zaptaty nie zostaly oznaczone data, co nie wypelnia
wymogow zawartych w § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

3. Poswiadczenie i deklaracji wydatkow oraz wniosek o ptatno$¢ okresowa od 1Z do IC
dla programéw regionalnych” nr RPSW.IZ.UMWSW -D08/10-00 zostato

sporzadzone prawidlowo.
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Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

1. Okreslenie szczegdtowych kryteriow przyporzadkowania kwot pomniejszajacych
., Poswiadczenia i deklaracje wydatkow oraz wnioski o platnos¢” do kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania albo do kwot wycofanych zawarte w IW 1Z
RPOWS nie uwzglednia wszystkich kryteriow okreslonych w Wytycznych w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnos¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013 m.in. rodzaju beneficjenta, wielkosci kwoty do
zwrotu, rodzaju nieprawidtowosci;

2. Brak jest w IW IZ RPOWS zapiséw opisujacych, w jaki sposob dokonywana jest
kwalifikacja (przyporzadkowanie) $rodkéw jako kwot do odzyskania lub kwot

wycofanych po anulowaniu.

Obszar 3 Realizacja przez IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 obowiazkéw kontrolnych

1. 1Z RPOWS przestrzegata procedur w zakresie przekazywania rocznego planu
kontroli do wiasciwych instytucji oraz realizuje proces kontroli zgodnie
z rocznym planem kontroli.

2. 1Z RPOWS, co do zasady, przestrzegala procedury odnosnie sporzadzania
programu kontroli. Jednakze, na 14 sporzadzone programy kontroli w 4
przypadkach nie wpisano daty zatwierdzenia programu przez Dyrektora DFS.

3. Na 14 sporzadzone informacje wewngtrzne 4 nie zawierajg podpisu kierownika
zespotu kontrolujacego, zas w 5 przypadkach brak daty.

4. 1Z RPOWS, co do zasady, przestrzegata procedury odno$nie sporzadzenia
upowaznienia do kontroli. Na 14 sporzadzone upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli w 3 przypadkach wpisano nazwe jednostki kontrolujacej niezgodnie
z wzorem zamieszczonym do IW IZ RPOWS.

5. Beneficjenci sg terminowo oraz zgodnie z procedurg informowani o planowanej
kontroli przez 1Z RPOWS na lata 2007 — 2013. Uchybienia w procesie
sporzadzenia zawiadomien do kontroli dotyczg braku potwierdzenia przekazania

zawiadomienia faxem czy tez braku parafy Kierownika OK.
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6. IZ RPOWS, co do zasady, przestrzegata procedury odnosnie sporzadzenia list
sprawdzajacych do kontroli na miejscu z nast¢pujacymi zastrzezeniami:

a. w 2 przypadkach lista sprawdzajaca zostala sporzadzona niezgodnie z wzorem
zamieszczonym w IW IZ RPO WS na lata 2007-2013 w zakresie brakujacego
pytania w liscie sprawdzajacej do kontroli na miejscu.

b. w 1 liscie sprawdzajacej wpisano termin kontroli, ktory nie jest zgodny z data
przeprowadzenia kontroli,

c. w przypadku 1 listy sprawdzajacej lista ta zostala podpisana tylko przez
jednego cztonka zespotu

d. sporzadzenie listy sprawdzajacej niezgodnie z wzorem zamieszczonym w IW
1Z RPOWS na lata 2007-2013 w zakresie tresci przypisu 1.

7. 1Z RPOWS przestrzegata procedury w zakresie terminowosci oraz poprawnosci
sporzadzania informacji pokontrolnych. Dla obje¢tych badaniem 14 informacji
pokontrolnych ustalono, iz w 2 przypadkach informacja pokontrolna nie zostata
zatwierdzona przez Kierownika OK oraz Dyrektora DFS, w 1 przypadku nie
zostala zatwierdzona przez Kierownika OK.

8. 1Z RPOWS przestrzegata, procedury w zakresie terminowosci i oraz poprawnosci
formutowania zalecen pokontrolnych. Egzekwowana jest réwniez realizacja
zalecen od podmiotow kontrolowanych. Na 14 sformulowanych zalecen
pokontrolnych:

a. W przypadku 3 zalecen pokontrolnych dokumenty te nie zostaty zaparafowane
przez Kierownika OK,

b. w 1 przypadku w pismie formulujagcym zalecenia pokontrolnego, w ktorym
brak nagtowka ,,Zalecenia pokontrolne do informacji pokontrolnej nr...”

9. 1Z RPOWS, generalnie, postgpowala zgodnie z obowigzujacymi procedurami
zawartymi w IW I1Z RPOWS. Co do zasady dokumentowano fakt
przeprowadzenia kontroli krzyzowych programu oraz horyzontalnych
z projektami PROW. Niemniej jednak watpliwosci co do prawidlowego
dokumentowania przeprowadzonej czynnosci kontrolnej, wzbudzaja przypadki
uchybien dotyczacych wypetiania list sprawdzajacych do kontroli na miejscu
przez czlonkéw zespolu kontrolnego IZ co moglo negatywnie wplyna¢ na
prawidlowos$¢ procesu kontroli. W przypadku 2 list sprawdzajacych do kontroli
na miejscu na pytanie dotyczace kontroli krzyzowej z PROW (,Czy na

oryginatach dokumentow ksiggowych znajduje si¢ adnotacja o tresci
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»Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013””") zaznaczono odpowiedz ,,N/D”.

10. Ponadto IZ RPOWS nie przeprowadzata kontroli krzyzowych horyzontalnych
z projektami PROW z wykorzystaniem danych poprzez narz¢dzie OFSA z uwagi
na ograniczony dostgp do systemu OFSA oraz techniczne przeszkody
z ustanowieniem stalego polaczenia teleinformatycznego w siedzibie 1Z. Z uwagi
na fakt, ze kontrola na miejscu realizacji projektow przeprowadzana byta jak
dotad na peinej populacji projektow (100%) dane z systemu OFSA nie byty
bezposrednio wykorzystywane przez Oddziat Kontroli. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze w sytuacji nie przeprowadzania kontroli na 100% projektow
moze zaistnie¢ sytuacja, ze koniecznym bedzie skorzystanie z powyzszego

narzedzia informatycznego.

Obszar 4 Informacja i Promocja

IZ RPOWS zrealizowala w roku 2010 Roczny Plan Dziatan Informacyjnych
I Promocyjnych, co do zasady, zgodnie z przyjetymi zalozeniami i obowigzujagcymi w tym
zakresie regulacjami, cho¢ wystapilty btedy 1 uchybienia.

Punkt Informacyjny, ktory jest umiejscowiony w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3
w pokoju nr 32 charakteryzuje si¢ niewystarczajacym standardem infrastrukturalnym.
Jednoczesna obstuga wigcej niz 1 interesanta jest ucigzliwa z uwagi na brak odseparowania
poszczegblnych stanowisk pracy. Ponadto IZ RPOWS nie umiescita na stronie internetowej
informacji o okresie udzielania odpowiedzi na zapytania kierowane do Punktu
Informacyjnego, co jest niezgodne z Wytycznymi 2010 rozdz.7.1 pkt 8.

IZ RPOWS prowadzi serwis internetowy, ktory, co do zasady, funkcjonuje zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami. W architekturze serwisu nie wystepuja jednak rejestry i opisy
zmian dokumentow programowych, co jest niezgodne z regulacjami Wytycznych 2010.
Ponadto zakres informacji zawarty w ogloszeniu o naborze wnioskow (ogtoszenie nr 2.1.2)
opublikowanym po dn. 02.07.2010 r. jest niezgodny z minimalnymi wymaganiami zawartymi
w zatgczniku nr 3 do Wytycznych 2010. Brak jest informacji o przystugujacych beneficjentom
srodkach odwotawczych za§ forma prezentacji danych odbiega od wymaganego wzorca.
Dodatkowo 1Z RPOWS nie realizuje obowiazku publikacji informacji o naborach wnioskoéw

na stronach portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Powyzsze dziatania moga negatywnie
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wptywa¢ na dostgp potencjalnych wnioskodawcow do informacji o przystugujacych im
prawach oraz terminach naboru wnioskow, a w konsekwencji narusza¢ zasade¢ réwnego
dostepu do informacji o mozliwosciach otrzymania dofinansowania.

IZ RPOWS powinna okreslaé¢ rodzaj, zakres oraz forme szkolen dla beneficjentéw na
podstawie analiz potrzeb szkoleniowych regularnie prowadzonych przy wspotpracy z IK
NSRO. Ustalono, iz IZ RPOWS nie posiada dowodéw prowadzenia w roku 2010 analizy
potrzeb szkoleniowych beneficjentow. Nie stwierdzono réwniez aby IZ RPOWS
wspotpracowata z IK RPO w zakresie okreslenia potrzeb szkoleniowych beneficjentow.
W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS dziata w tym obszarze niezgodnie z obowigzujacymi
Wytycznymi 2010, co powoduje wysokie ryzyko podejmowania nieadekwatnych do potrzeb
beneficjentow akcji szkoleniowych.

Zesp6t Kontrolujacy IPOC ustalil, iz IZ RPOWS na dzien 01.12.2010 r. uczestniczy
W systemie wymiany informacji pomig¢dzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie
NSRO (Baza Wiedzy o Funduszach Europejskich) w sposéb niewystarczajacy. IZ RPOWS
podejmuje odpowiednie dziatania wdrozeniowe ze znaczacym opdznieniem, CcO
w konsekwencji prowadzi do niepelnej realizacji obowigzkow wynikajacych z Wytycznych
2010.

Obszar 5 Poziom i spos6b wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS

Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze 1Z RPOWS zrealizowata wszystkie zalecenia
z obszaru 1, 3 i 4. Nie zrealizowata natomiast zalecenia z Obszaru 2 Prowadzenie rejestru
dtuznikow i odzyskiwanie kwot, w ktorym IPOC na podstawie kontroli 01/10 wskazata na

konieczno$¢ przestrzegania zasad biezacej aktualizacji rejestru obcigzen na projekcie.
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8. Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez instytucje kontrolowana

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS przedstawila nastepujace uwagi i zastrzezenia, ktére zostaty

przytoczone literalnie ponize;j:

,Obszar 4 Informacja i Promocja

1. Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 bedzie bezwzglednie przestrzegaé przepisow
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223
poz. 1655 ze zm.). Z wigksza starannosciag stosowane beg¢da zasady prawa
wspolnotowego w  zakresie udzielania zamoéwien publicznych wskazanych
w Komunikacie wyjasniajacym Komisji, dotyczacym prawa wspolnotowego
obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sa lub sa jedynie
czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C
179/02 2006) dla progow wskazanych w powyzszym Komunikacie i dyrektywach
2004/18/WE i 2004/17/WE.

2. Przeprowadzono poglebiong ocen¢ kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych
W zwigzku z udzielonymi w okresie 20.01.2010 — 12.07.2010 roku zaméwieniami
publicznymi dotyczacymi ,,(...) zebrania materialdw, opracowania redakcyjnego
1 graficznego oraz wydruk (...) artykuléw prasowych 1 ogloszen”.

Zgodnie z Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach
Sfunduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013
wydatkiem kwalifikujagcym si¢ do wspotfinansowania jest wydatek spetniajacy tacznie

nastepujace warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa
krajowego,

C) jest zgodny z postanowieniami PO/RPO,

d) jest zgodny z kategoriami wydatkow wynikajacymi z postanowien umowy
o dofinansowanie projektu, badz =z zatwierdzonym budzetem projektu
w przypadku projektow realizowanych w ramach PO KL (kategorie te moga by¢
ujete we wniosku o dofinansowanie projektu, stanowigcym zalgcznik

do umowy),
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e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostal poniesiony w zwigzku
z realizacjg projektu,
f) zostal dokonany w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia
do uzyskania zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,
g) zostal nalezycie udokumentowany,
h) nie podlega wytaczeniom okreslonym w Rozdziale 7 niniejszych wytycznych,
1) jest zgodny z zasadami okreslonymi przez IZ PO/RPO.
W przypadku ,,(...) zebrania materiatow, opracowania redakcyjnego 1 graficznego
oraz wydruku (...) artykutow prasowych 1 ogloszen”, po przeanalizowaniu wszystkich
punktow dotyczacych kwalifikowalnosci, IZ RPOWS stoi na stanowisku, ze spetnione
zostaty wszystkie przestanki, aby wydatek uznany zostat za kwalifikowany.
Emisja artykuléw byla niezwykle wazna dla promocji RPOWS ze wzgledu na fakt,
iz tego typu kanal dotarcia do potencjalnych beneficjentoéw i1 odbiorcéw koncowych
jest najefektywniejszy w przypadku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
W zwiazku z watpliwosciami Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji, co do
prawidtowosci realizacji dzialania ,,(...) =zebrania materialdow, opracowania
redakcyjnego i graficznego oraz wydruku (...) artykutdéw prasowych i ogloszen”
i ewentualnego naruszenia przepisow UPZP, IZ RPOWS zlecita sporzadzenie opinii,
dotyczacej realizacji powyzszego zadania. Zgodnie z opinia, 1Z RPOWS w zadnym
przypadku nie naruszyla przepisow UPZP, ani tym bardziej zasad wskazanych
w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa wspdlnotowego
obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sg lub sa jedynie
czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C
179/02 2006). Przygotowanie opinii zostalo zlecone Panu Alojzemu Jakobikowi —
Konsultantowi Zamowien Publicznych OSKZP w Warszawie, Certyfikowanemu
Ekspertowi ds. Zamoéwien Publicznych. W zatgczeniu do Pisma przekazuje ksero
opinii oraz CV Konsultanta. IZ RPOWS uznaje, iz opinia Konsultanta Zaméwien
Publicznych OSKZP w Warszawie, Certyfikowanego Eksperta ds. Zamowien
Publicznych jest wystarczajaca dla uznania, iz przy realizacji dziatania nie nastapilo
naruszenie przepisow UPZP.
I 6. Przeprowadzono pogiebiong ocene kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych
w zwigzku z udzielonymi w okresie 6.04.2010 — 10.09.2010 zamoéwieniami
publicznymi w trybie art. 4 pkt 8 UPZP, dotyczacymi promocji RPOWS poprzez

wsparcie finansowe organizacji imprez promocyjnych.
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W przypadku organizacji imprez promocyjnych, po przeanalizowaniu wszystkich
punktow dotyczacych kwalifikowalnosci, IZ RPOWS stoi na stanowisku, ze spetnione
zostaly wszystkie przestanki wymienione w punkcie 2. Krajowych wytycznych
dotyczqcych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013, aby wydatek uznany zostat
za kwalifikowany. Pragne zaznaczy¢, iz zamdwienie nie obejmowato organizacji
imprez promocyjnych a jedynie dziatania promocyjne i wsparcie finansowe przy
wspotorganizacji na imprezach realizowanych przez podmioty.

Zgodnie z ustaleniami Zespotu Kontrolujacego, ktory stwierdzit, ze ,1Z RPOWS
posiadata wiedz¢ o wysokosci kwoty, ktora zamierza przeznaczyé na organizacje
imprez promocyjnych w roku 2010 oraz planowata przeprowadzenie okreslonych
akcji promocyjnych. Znany byl wiec przedmiot zamowienia (tozsamy co do meritum
w kazdym przypadku) oraz cato$ciowa warto$¢ zamowienia, ktora przekraczata kwote
14 tys. EURO”, pragne zaznaczyé, ze IZ RPOWS w styczniu 2010 roku, kiedy zostat
zatwierdzony Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2010
rzeczywiScie posiadata wiedz¢ o wysokos$ci kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢, ale na
organizacj¢ imprez wilasnych np. Dni Wojewddztwa, ewentualnie wyjazdu
pracownikOw na inng imprez¢ organizowang przez instytucje/jednostki oraz
rozdawanie tam ulotek. IZ RPOWS nie planowata w styczniu 2010 roku dziatan
promocyjnych na imprezach realizowanych przez inne podmioty na duza skale.
Dopiero wplywajace do Instytucji propozycje wspotpracy i ich analiza spowodowaty,
ze 1Z RPOWS postanowita w ten sposob promowaé Program Regionalny, uznajac taki
rodzaj promocji za jeden z lepszych w dotarciu do koncowych beneficjentow RPOWS.
Do 1Z RPOWS wptyneto osiem ofert zwigzanych z promocja RPOWS na rdznego
rodzaju imprezach, wszystkie osiem zostalo zaakceptowane 1 przekazane do realizacji
do Oddzialu Pomocy Technicznej. Dlatego tez trudno w tym przypadku mowié
o stwierdzonym przez Zespot Kontrolujacy IPOC ,uznaniowym wyborze
wykonawcow”.  Wysoko§¢  wsparcia  okreSlana byta przez organizatora
przedsiewzigcia. Rzeczywiscie, brak jest oficjalnych dokumentéw potwierdzajacych
minimalny poziom spotecznego oddzialywania imprezy, jednak taka analiza zostata
przeprowadzona na spotkaniach przed podjeciem decyzji o dofinansowaniu kazdej
z imprez. Ustalono, ze przy ewentualnych tego typu ofertach brane beda pod uwage
nastepujace czynniki: miejscowos$¢, w ktorej realizowana jest impreza, czy jest ona

nagtasniana medialnie, ile dni trwa, czy jest to impreza cykliczna, czy mozna znalez¢
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informacj¢ o ilosci oséb uczestniczacych w imprezie, czy po imprezie wydawane
s jakie$ materiaty. IZ RPOWS stoi na stanowisku, ze §rodki finansowe na realizacje
tego typu dzialan zostaly przyznane prawidtowo, wedhug kryteriow ustalonych
na spotkaniach roboczych, co wida¢ patrzac na list¢ podmiotéw i1 imprez, ktorym
udzielono wsparcia (Tabela nr 13). Najwyzsze dofinansowanie otrzymaty najwicksze
imprezy, w ktorych uczestniczy kilka tysiecy osob i1 ktore s3 mocno naglo$nione
medialnie.

Nieuzasadnione sg twierdzenia Zespolu Kontrolujacego IPOC, iz ,,dofinansowanie
otrzymywaty podmioty, ktore z nieustalonych zrédet weszly w posiadanie informacji
o istnieniu takiej mozliwosci”. Na kazdej dofinansowanej imprezie umieszczane byly
bannery promujace RPOWS, na ktérych znajdowata si¢  informacja
o wspoOtinansowaniu tego przedsigwzigcia ze $rodkow UE. W trakcie eventu
prowadzacy wielokrotnie informowat o dofinansowaniu imprezy ze $srodkéw RPOWS.
Zaden z podmiotéw nie byl celowo informowany o mozliwosci dofinansowania.
Dzicki prowadzonym na terenic Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na duza skale
dzialaniom promocyjno — informacyjnym, inwencja wilasng podmiotow byty
propozycje wspotpracy przy tego typu przedsiewzigciach.

Kazda z imprez zostata potraktowana jako oddzielne zamdwienie: miala odmienng
tematyke, odbywata si¢ w innym miejscu, rozny byt tez zakres promocji na tych
imprezach. Oferty wptywaty sukcesywnie i IZ RPOWS nie byta w stanie zaplanowa¢é
w ilu i jakich przedsiewzieciach bedzie uczestniczyé. IZ RPOWS stoi na stanowisku,
ze nie nastgpilo w tym przypadku naruszenie przepisow UPZP ani przepisow
okreslonych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji  dotyczagcym  prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktére nie sg lub
sa jedynie czg¢sciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz.
WE C 179/02 2006).

. 1Z RPOWS w przypadku kontynuowania dziatah promocyjnych poprzez uczestnictwo
w imprezach przygotuje transparentne reguly i procedury dotyczace wyboru
wykonawcow oraz jasne reguly aplikowania.

. 1Z RPOWS realizujac postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych o wartosci
szacunkowej ponizej 14 tys. Euro, konsultuje je z Oddziatem Zamowien Publicznych.
Konsultowany jest kazdy nawet najmniejszy zakup. IZ RPOWS rozwazy mozliwo$é
wprowadzenia sformalizowanych procedur konsultacji z OZP. IZ RPOWS realizujac

postepowania o udzielenie zamowien publicznych o warto$ci szacunkowej ponizej 14

140



tys. Euro opiera si¢ na Regulaminie udzielania zamowien publicznych w Urzedzie
Marszatkowskim.

. Realizacja postepowan powyzej kwoty 14 tys. Euro odbywa si¢ w Departamencie
Organizacyjno — Administracyjnym Urzedu Marszatkowskiego, w Departamentach
merytorycznych przygotowywany jest Szczegotowy Opis Przedmiotu ZamoOwienia.
Departamenty merytoryczne na koniec roku poprzedzajacego sktadaja prognoze
zamoOwien publicznych planowanych do realizacji na rok nastepny. Oddziat Zamowien
Publicznych realizuje postepowania wedlug rodzajéw: ustugi, dostawy, roboty
budowlane a nast¢pnie wedtug kodow CPV.

Postepowania o udzielenie zaméwienia z Tabeli 11 — nr 23, 24, 25 zostatlo oznaczone
jako dostawa. Koszt wykonania nadruku jest nizszy niz koszt dostawy gotowych
materialdow. Innymi stowy, na zakupionym przez Wykonawceg gotowym towarze
nadrukowywane zostato logo wskazane przez Zamawiajacego i koszt tego nadruku
jest nizszy niz zakup towaru. Odwrotna sytuacja jest natomiast w przypadku
kalendarzy (czyli Tabela 11 — nr 40). Kalendarze zostaty oznaczone jako ustuga. Ze
wzgledu na fakt, iz byly one specjalnie dla Zamawiajacego drukowane, na wskazanym
przez niego papierze, ze specjalnie przygotowana wktadka i informacjami o RPOWS.

Oznacza to, ze zamowienie jest ustuga.

Zamowienia oznaczone jako uslugi i dostawy szacowane s3 rozdzielnie i tak sa

realizowane przez OZP.

Postgpowanie nr 10 z Tabeli 11 to z kolei zakup edukacyjnych zeszytow, ¢wiczen dla
dzieci pt. ,,SWIETOKRZYSKIE NASZA MALA OJCZYZNA W UNII
EUROPEJSKIEJ”. Zamawiajacy zakupit gotowy juz produkt autorski, ktory oferowat
jedynie jeden Wykonawca na rynku (w zalaczeniu os$wiadczenie Wykonawcy).
Ksigzeczka ta jest materialem edukacyjnym i informacyjnym przeznaczonym dla
dzieci i byta przez IZ RPOWS dystrybuowana do szkol. Zamawiajacy zdecydowat, ze
wlasnie ta ksigzeczka bedzie najlepszym materiatem dydaktycznym o Wojewddztwie i

Unii Europejskiej dla uczniow szkot i dlatego zdecydowat si¢ na jej zakup.

1Z RPOWS stoi na stanowisku, iz w przypadku trzech zamowien opisanych powyzej

nie istniaty przestanki do facznego szacowania wartosci zamdowienia.

Realizacja postgpowan powyzej kwoty 14 tys. Euro odbywa si¢ w Departamencie

Organizacyjno — Administracyjnym Urzedu Marszatkowskiego. Departamenty
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9.

merytoryczne na koniec roku poprzedzajacego sktadajg prognoze zamowien
publicznych planowanych do realizacji na rok nastepny. Oddziat Zamowien
Publicznych realizuje postgpowania zgodnie z zatwierdzonym przez Zarzad
Wojewddztwa Planem zamowien publicznych. Jednocze$nie o mozliwosci tgczenia
przedmiotu zaméwien UMWS z przedmiotami zaméwien udzielanych w ramach
realizacji RPOWS decyduje Departament Organizacyjno — Administracyjny Urzedu
Marszatkowskiego.

Zgodnie z wiedza 1Z RPOWS, w wielu przypadkach, jesli tylko jest ten sam rodzaj
zamoOwienia (takie same kody CPV), postepowania sg tgczone, np. zakup sprzetu

komputerowego, materiatow biurowych, wykonanie kalendarzy, zakup mebli.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatbw z postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych - Tabela 11 — nr 10, 23, 24, 25, 40 i koszt powielenia z tym zwigzany
zwracam si¢ z uprzejma prosba o wskazanie, ktéore konkretnie dokumenty sa
niezbedne dla IPOC. Po wskazaniu ich 1Z RPOWS  przekaze skserowang

dokumentacje.”
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Stanowisko odno$nie przedstawionych wyjasnien i uwag instytucji

kontrolowanej

Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji pismem z dnia 28.01.201 1r. przekazata wersje
wstepng informacji pokontrolnej z kontroli nr 02/10 wyznaczajac termin 10 dni
roboczych od otrzymania przedmiotowego pisma na ustosunkowanie si¢ do tre$ci w niej
zawartych. Instytucja  Zarzadzajgca Regionalnym  Programem  Operacyjnym
Wojewodztwa Swictokrzyskiego w dniu 15.02.2011 r. wystosowata uwagi odnoszace si¢
do przedmiotowego dokumentu. Zwazywszy na dat¢ otrzymania informacji termin
wyznaczony dla IZ RPOWS do przedstawienia uwag badz poinformowania o ich braku
do tre$ci zawartych we wstepnej wersji informacji pokontrolnej nie zostat dotrzymany.

Niemniej jednak Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji przyjmuje do wiadomosci
wyjasnienia zlozone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

W zwiazku z faktem, iz wyjasnienia nie wptywaja bezposrednio na tres¢ ustalen
I zalecen, a jedynie wskazuja na sposob realizacji zalecen pokontrolnych, co jest jednym
z kolejnych etapow postepowania pokontrolnego, brzmienie informacji pokontrolnej
w zakresie dotyczacym obszaru 4 ,Informacja i promocja” pozostaje niezmienione
w stosunku do wersji wstepne;.

Reasumujac powyzsze oraz dzialajac w Swietle obowiazujacej Instrukcji
Wykonawczej IPOC nalezy uznaé, ze Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego nie zglasza uwag do ustalen zawartych
we wstepnej informacji pokontrolnej a wyjasnienia dotyczace sposobu realizacji zalecen
beda przedmiotem analizy po podpisaniu informacji pokontrolnej oraz przekazaniu

stosownej informacji co do sposobu realizacji zalecen przez IZ.
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10. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

Zalecenia o Sredniej istotnosci

Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

1.

Przestrzega¢ zasad biezacej aktualizacji rejestru obcigzen na projekcie, tak aby termin
okreslony w Wytycznych w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych
w formie elektronicznej byt zachowywany oraz przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace
wystepujacych opoznien w aktualizacji rejestru obcigzen na projekcie w KSI (SIMIK 07-
13).

Dokona¢ ponownego przeliczenia wartosci kwot przypadajacych do zwrotu, przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Ponadto w przypadku rozbiezno$ci
pomiedzy wysokosciami kwot rozliczonych i ponownie ustalonych dokona¢ korekty
zarowno rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania, kwot do odzyskania,
kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czgsci wktadu dla projektow oraz kwot
uznanych za niemozliwe do odzyskania oraz rejestru obcigzen na projekcie w KSI

(SIMIK 07-13).

Obszar 4 Informacja i Promocja

Majac na wzgledzie fakt, iz cze$¢ wydatkow poniesionych w zwigzku z realizacja

RPDIiP na rok 2010 obarczona jest wysokim ryzykiem niespetniania kryteriow

pozwalajacych na ich certyfikowanie, zaleca si¢ co nastgpuje:

1. Bezwzglednie przestrzegaé przepisy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. 2007 nr 223 poz. 1655 ze zm.) oraz zasady prawa wspolnotowego
w zakresie udzielania zamowien publicznych wskazane w Komunikacie wyjasniajacym

Komisji dotyczacym prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania

144



zamoOwien, ktore nie sg lub sg jedynie czgSciowo objete dyrektywami w sprawie
zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006).

. Przeprowadzi¢ poglgbiona ocen¢ kwalifikowalnos$ci wydatkow poniesionych w zwigzku
z udzielonymi w okresie 20.01.2010 — 12.07.2010 roku zamoéwieniami publicznymi
dotyczacymi ,,(...) zebranie materiatow, opracowanie redakcyjne i graficzne oraz
wydruk(...) artykutow prasowych i ogloszen”. Ustalenia i wyniki analizy prosze
przekaza¢ do IPOC w celu wykorzystania w procesie certyfikacji wydatkow;
Przeprowadzi¢ poglebiong ocen¢ kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych w zwigzku
z udzielonymi w okresie 06.04.2010 — 10.09.2010 zamoéwieniami publicznymi w trybie
art. 4 pkt 8 UPZP dotyczacymi promocji RPOWS poprzez wsparcie finansowe
organizacji imprez promocyjnych. Ustalenia i wyniki analizy prosz¢ przekaza¢ do IPOC
w celu wykorzystania w procesie certyfikacji wydatkow.

. Zapewni¢ transparentno$¢ regul 1 procedur dotyczacych wyboru wykonawcow
poszczegolnych zadan w zwigzku z realizacja Planow Realizacji Dziatan w ramach
Pomocy Technicznej RPOWS w $wietle zasad wskazanych w Komunikacie
wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa wspdlnotowego obowiagzujacego w dziedzinie
udzielania zamodwien, ktére nie sg lub s3a jedynie czg$ciowo objete dyrektywami
w sprawie zamoéwien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006). Transparentno$é
powinna uwzglgdnia¢ co najmniej szerokie upublicznienie informacji o mozliwosci
otrzymania wsparcia finansowego (np. poprzez stron¢ internetowa) oraz jasne reguly
aplikowania i wyboru poszczegolnych wykonawcow przez IZ RPOWS. Dziatanie takie
moze by¢ realizowane np. poprzez organizacj¢ konkursow ofert 1 zaproszenie do
negocjacji podmiotdw wyselekcjonowanych na podstawie przyjetych minimalnych
kryteriow.

. Wzmocni¢ koordynacj¢ 1 nadzoér wewnegtrzny nad prawidlowos$cia prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych o wartosci szacunkowej ponizej 14 tys.
EURO pod katem przestrzegania zasad wskazanych w Komunikacie wyja$niajacym
Komisji dotyczacym prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania
zamowien, ktore nie sa lub sa jedynie czeSciowo objete dyrektywami w sprawie
zamowien publicznych (Dz. Urz. WE C 179/02 2006). Rozwazy¢é wprowadzenie
sformalizowanych procedur konsultacji z komorka wewngtrzng wyspecjalizowang
W prowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

. Przeprowadzi¢ poglebiong analize¢ prawidlowos$ci stosowania przepisow UPZP oraz

zasad wskazanych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym prawa

145



wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktore nie sg lub sg
jedynie cze$ciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. WE
C 179/02 2006) w zakresie udzielenia zaméwien publicznych wymienionych w tabeli nr
13 poz. 1-8. Ustalenia 1 wyniki analizy prosze przekaza¢ do IPOC,;

7. Przeprowadzi¢ poglebiong analiz¢ prawidtowosci udzielania zamowien publicznych,
ktorych przedmiotem sg materialy promocyjne (tabela 12 pozycje 10, 23,24,25,40), pod
katem prawidtowos$ci obliczenia szacunkowej warto$ci przedmiotu zamdwienia oraz
przestrzegania obowigzkow publikacji ogloszen o zamdwieniu;

8. Przeprowadzi¢ calo$ciowa analize zakresu przedmiotowego zamoéwien publicznych
udzielanych przez UMWS w roku 2010 pod katem wystepowania mozliwosci taczenia
przedmiotu tych zamowien z przedmiotami zaméwien udzielanych w ramach realizacji
RPOWS;

9. Przekaza¢ do IPOC kopi¢ kompletnej dokumentacji dotyczacej zaméwien publicznych
oznaczonych w tabeli nr 12 cyframi 10, 23,24,25,40;

Obszar 5 Poziom i sposéb wdrozenia zalecen przez IZ RPOWS

Dokona¢ ponownego przeliczenia wartos$ci kwot przypadajacych do zwrotu dla beneficjenta

ZK KAMEX, uwzgledniajac przy tym odsetki karne. Wprowadzi¢ odpowiednig korekte
w ROP w KSI SIMIK (07-13).

Zalecenia o niskiej istotnosci

Obszar 1 Poprawnos$¢ sporzadzonego Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz

wniosku o platnosé

W trakcie procesu weryfikacji wnioskow beneficjentow o ptatnos¢ stosowaé wymagania

zawarte w § 5 ust 2 umowy o dofinansowanie projektu.
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Obszar 2 Prowadzenie rejestru dluznikow i odzyskiwanie kwot

1. Doprecyzowaé procedure IW IZ RPOWS o wymagania zawarte w Wytycznych

w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o ptatnosé do
Komisji  Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 w zakresie okreslenia szczegétowych
kryteriow przyporzadkowania kwot pomniejszajacych ,, Poswiadczenia i deklaracje
wydatkow oraz wnioski o ptatnos¢” do kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania

albo do kwot wycofanych po anulowaniu;

. Okreslic w IW IZ RPOWS sposob dokonywania kwalifikacji (przyporzadkowania)

srodkow jako kwot do odzyskania lub kwot wycofanych po anulowaniu.

Obszar 3 Realizacja przez IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 obowiazkéw kontrolnych

1.

Przestrzeganie procedur zawartych w IW IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 w zakresie:

a) zatwierdzania programu kontroli przez Dyrektora DFS wraz z okreSleniem daty jego
zatwierdzania;

b) podpisywania informacji wewngtrznej przez kierownika zespotu kontrolnego wraz
z datg;

) dopetniania  formy informowania beneficjentbw o planowanej kontroli
za posrednictwem faxu;

d) podpisywania listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu przez wszystkich cztonkow
zespotu kontrolnego;

e) bezwzglednego i poprawnego stosowania obowigzujacych wzoréw dokumentow,
stanowiacych zalaczniki do IW IZ RPOWS w obszarze przygotowania,
przeprowadzenia kontroli oraz opracowywania dokumentacji pokontrolnej,
w szczegblnosci w zakresie sporzadzania listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu;

W zwiazku z ustaleniami zawartymi w pytaniu 5 litera a) dotyczacymi brakujacego

pytania w licie sprawdzajacej do kontroli na miejscu (projekty: RPSW.03.02.00-26-

103/08, RPSW.01.01.00-26-101/08) oraz zwazywszy na wyjasnienia Kierownika

Oddziatu Kontroli DFS:

a) doprowadzi¢ listy sprawdzajace do kontroli na miejscu dot. ww. projektow do stanu

zgodnego z procedura, poprzez zastosowanie wlasciwego wzoru listy sprawdzajacej
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oraz sporzadzenie na t¢ okoliczno$¢ notatki stuzbowej. Przedmiotowe dokumenty
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przekazaé do IPOC.

b) przekaza¢c do IPOC dokumentacj¢ (oferty handlowe) w ramach projektu
RPSW.01.01.00-26-101/08 potwierdzajaca prawidtowos¢ realizacji obszaru dot.
przestrzegania zamowien publicznych.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do aktualizacji zatacznika nr 20 IW 1IZ RPOWS na lata
2007 - 2013 w zakresie zmiany tresci przypisu nr 1 (uwzgledniajacej zmiany tresci IW
IZ RPOWS w przedmiotowym zakresie) zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem przez
Kierownika Oddziatu Kontroli.

4. Rozwazenie mozliwosci doprecyzowania IW IZ RPO WS na lata 2007 — 2013 w zakresie
parafowania dokumentoéw na poszczegolnych etapach realizacji obowigzkow kontrolnych
IZ RPOWS w przypadku nieobecnosci Kierownika Oddziatu Kontroli przez
upowazniong osobg.

5. Wyeliminowa¢ bledy w okreslaniu daty przeprowadzania kontroli w liscie sprawdzajacej
do kontroli na miejscu.

6. Wzmocnienie nadzoru w zakresie przechowywania w 1Z RPOWS zatwierdzonej przez
odpowiedzialne za to osoby dokumentacji dot. wynikow kontroli.

7. Dokona¢ modyfikacji wzoru informacji pokontrolnej stanowigcego zatgcznik do IW 1Z
RPOWS na lata 2007-2013 poprzez wskazanie w nim miejsca zatwierdzenia przez
Kierownika Oddzialu Kontroli oraz akceptacji przez Dyrektora Departamentu Funduszy
Strukturalnych.

8. Nalezy odpowiednio dokumentowaé przeprowadzenie kontroli  krzyzowych
horyzontalnych z projektami PROW przez Oddziat Kontroli odpowiedzialny za
przeprowadzenie ww. kontroli za pomoca listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu.

9. Nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do usunigcia przeszkod stojacych na drodze do
mozliwos$ci przeprowadzania kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW

za pomocg systemu OFSA.

Obszar 4 Informacja i Promocja

1. Wzmocni¢ nadzoér Dyrektora DPR nad prawidtowoscig funkcjonowania Oddzialu
Zarzadzania RPO pod katem realizacji zadan informacyjnych i koordynacyjnych
wynikajacych z Wytycznych 2010;
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2. Uzupeli¢ informacje zamieszczone w  serwisie  internetowym — WWW.rpo-

swietokrzyskie.pl zgodnie z wymaganiami zawartymi w Wytycznych 2010 m.in.

wprowadzi¢ informacje 0 okresie udzielania odpowiedzi na zapytania kierowane do
Punktu Informacyjnego, wprowadzi¢ 1 uzupethi¢ rejestry i opisy zmian dokumentéw
programowych, zamieszcza¢ tresci ogloszeh o naborach wnioskow zgodnie
Z obowigzujagcym wzorcem,;

3. Wznowi¢ publikacje ogloszeh o naborach wnioskdw w serwisie internetowym

www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz wprowadzi¢ wewnetrzng procedure weryfikacyjng

realizacji tego obowiazku przez IZ RPOWS;

4. Zintensyfikowaé dziatania prowadzace do pelnego uczestnictwa IZ RPOWS w Bazie
Wiedzy o Funduszach Europejskich;

5. Rozwazy¢ mozliwo$¢ reorganizacji infrastrukturalnej Punktu Informacyjnego w ten

sposob aby umozliwi¢ obstuge kilku interesantoéw jednoczesnie.

11. Wykaz zalgcznikow

1) Zatacznik nr 1 - Metodologia doboru proby wnioskow o ptatno$é do kontroli oraz wykaz

wnioskow o ptatnos$¢ poddanych badaniu w ramach obszaru 1;

2) Zatacznik nr 2 — Wykaz projektow poddanych badaniu w zakresie realizacji przez 1Z
RPOWS obowigzkow kontrolnych;

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych pobrane zostaly dowody, ktore

sa do wgladu w siedzibie Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji.
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Informacja pokontrolna zostata sporzadzona w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
jeden egzemplarz dla Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji i jeden egzemplarz dla

instytucji kontrolowane;j.

Data i podpisy przedstawicieli Instytucji PoSredniczacej w Certyfikujacej

Jednostka kontrolujaca:

]

{
Sporzadzit kierownik Zespotu Kontrolujacego IPOC: Monika Rzesiowska, dn. 22.03.2011 r.\w
o) /"
oL

L

Sporzadzit cztonek Zespotu Kontrolujacego IPOC: Stawomir Cias, dn. 22.03.2011 r. Zf’é'

v

~\) o
Sporzadzil cztonek Zespotu Kontrolujacego IPOC: Robert Szczerba, dn. 22.03.201 IQ V(D‘)\,

,-\,"["’/’7 T,
Sporzadzit cztonek Zespotu Kontrolujacego IPOC: Ilona Rokosz, dn. 22.03.2011 r. 7@54‘»4/%/

A%

KIEROWNIK ODDZIALU

Zweryfikowal Kierownik Oddziatu Kontroli: Robert Jawor, dn. 22.03.2011 r. L o A
wazw;or

Zaakceptowal Dyrektor WIPOC: Jacek Sufek, dn. LEOR 20/ v

DYRE }!:CT_Q_/%
1SRt Fosgdniczqes]

e yrikacii

Zatwierdzam: Jacek Sulek

Wojewoda Swietokrzyski Bozentyna Palka — Koruba, dn. €5.02.5..5774...........

Data i podpisy przedstawicieli jednostki kontrolowanej

Jednostka kontrolowana:

Instytucja ~ Zarzadzajaca  Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013.

(data i podpis)

150



