Kielce, dnia 18 lutego 2016 r.

Pan

Wlodzimierz Korona
Dyrektor

Miejskiego Urze¢du Pracy
w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Kontrole w Miejskim Urzedzie Pracy w Kielcach mieszczacym sie przy ul. Szymanowskiego
6, 25 - 361 Kielce, w dniach 151 17 - 18.12.2015 r. przeprowadzily:

- Agata Orzech - inspektor wojewodzki, przéwodniczapy zespotu kontroli, |

- Magdalena Dgbicka — Goworek - inspektor wojewddzki

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 1112/2015 1 1113/2015
z dnia 14.12.2015 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Zéstqpcq
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Pana Stawomira Ciasia (akta kontroli nr 5-6).

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

- realizacja instrumentow rynku pracy - prace interwencyjne
- prawidlowos$¢ tworzenia i realizacji indywidualnych plandéw dziatania

Okres objety kontrola: od 01.06.2014 r. do dnia kontroli.

. Wykonywanie zadai w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:
I. W zakresie prac interwencyjnych:

W toku postgpowania kontrolnego poddano kontroli losowo wybrane teczki dotyczace
zlozonych wniosk6w o zorganizowanie prac interwencyjnych (6 teczek). We wszystkich ww.
przypadkach umowy o zorganizowanie prac interwencyjnych zostaty podpisane.

Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone zestawienie w formie

tabeli (akta kontroli nr 8a-n).



Zespotowi kentrolujgcemu zostata przedstawipna informacja dotyczaca organizowania
prac interwencyjnych w okresie objetym kontrola (akta kontroli nr 9), z ktérej wynika, iz:
- w okresie od 01.06.2014 1. do 31.12.2014 r. wptyneto 8 wnioskéw o zorganizowanie prac
-interwencyjnych, zawarto 6 umdw, zatrudnienie podjeto 7 skierowanych oséb bezrobotnych,
1 pracodawca zrezygnowat z realizacji wnioskow, w 1 przypadku nastgpita odmowa realizacji
wniosku ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych przeznaczonych na organizowanie prac
interwencyjnych; ‘
- w okresie od 01.01.2015 r. do 17.12.2015 r. wplyneto 116 wnioskéw o zorganiiowanie prac
intérwencyjnych, zawarto 93 umowy, zatrudnienie podjgto 111 oséb, w 11 przypadkach
odméwiono realizacji wnioskéw z nastgpujacych powodow: w 1 przypadku pracodawéa nie
wywiazal si¢ z warunkdéw umowy stazowej, w zwiazku z czym nie mogt korzystac z tej formy
wsparcia, w 2 przypadkach ze wzgledu na lokalizacj¢ miejsca éatrudnienia brak byto
mozliwosci skutecznego skierowania osoby bezrobotnej, w 8 przypadkach brak bylo
mozliwosci skierowania oséb, ktére posiadaly wszystkie wskazane przez wnioskodawce

kwalifikacje.

1. Prawidlowos¢ i terminowos¢ realizacji wnioskow.

Zgodnie z § 4 ust. 8 ww. rozporzadzenia MPiPS, starosta w terminie 30 dni od dnia
zlozenia wniosku (...) informuje wnioskodawcg o rozpatrzeniu wniosku i podjgtej decyzji.
We wszystkich s_kontfolowanych sprawach umowy o zorganizowanie prac interwencyjnych
zawierane byly w terminie krétszym niz 30 dnir od daty wplywu wniosku do MUP.
Nie stwierdzono uchybien w badanym zakresie (akta kontroli nr 8a-n).

Y przypadku umowy nr UmP1/14/0009 pracodawca zawart z osoba bezrobotna
umowe o prace na okres od 01.09.2014 r. do 31.05.2015 r., natomiast z dokumentéw wynika,
iz stosunek pracy ustal z dniem 04.10.2014 r. w wyniku wypowiedzenia przez pracownika.
Pracodawca wystapit do MUP prosba o skierowanie innego bezrobotnego. W dniu
28.10.2014 r. pracodawca zawarl umowe O pracg z oé,obac bezrobotna na okres od
28.10.2014 r. do 30.09.2015 r. — z akt sprawy wynika, iz zatrudnienie ustalo z dniem
03.01.2015 r. w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracownika. Pracodawca ponownie
wystapil z prosba o skierowanie innego bezrobotnego ~ z notatki stuzbowej znajduja@ej sig
w aktach sprawy wynika, iz Zadna ze skierowanych o0sdb bezrobotnych nie zostala
zatrudniona, m.in. jedna osoba nie zostata zatrudniona z powodu braku do$wiadczenia, gdy
tymczasem pracodawca w ofercie pracy nie WSkaZal koniecznosci posiadania do§wiadczenia

przez Kkandydatéow do pracy. W zwigzku 2z niedotrzymaniem warunkéw umowy
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o zorganizowanie prac interwencyjnych MUP zobowigzal pracodawce do zwrotu kwoty
przekazanej refundacji za miesigc wrzesien; pracodawca dokonat zwrotu.

W przypadku umowy nr UmPIl/14/0005 pracodawba zawart z osobg bezrobotng
umowe o pracg na okres od 25.08.2014 r. do 28.02.2015 r., natomiast z dokumentéw wynika,
iz stosunek pracy ustat z dniem 12.11.2014 r. na mocy porozumienia stron. W aktach sprawy
znajduje si¢ prosba pracodawcy o rozwigzanie umowy o organizacj¢ prac interwencyjnych
z uwagi na brak mozliwosci uzupelnienia stanowiska pracy. W zwiazku z niedotrzymaniem
warunkow umowy o zorganizowanie prac interwencyjnych MUP zobowiazat pracodawce do

zwrotu kwoty przekazanej refundacji za miesiac wrzesien; pracodawca dokonat zwrotu.

2. Prawidlowos¢ zwrotu pracodawcy Kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody
oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne skierowanych bezrobotnych.
W skontrolowanych sprawach wysokos¢ refundacji byla prawidtowa. Co do zasady

wnioski o refundacje byly sktadane co miesiac.

3. Dobor oséb Dbezrobotnych w oparciu o zlozony wniosek w kontekscie przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W zakresie doboru os6b bezrobotnych do prac interwencyjnych nie stwierdzono
uchybien. Wszystkie osoby posiadaly umowy o prace na okres co najmniej taki, jaki zostat
wskazany w umowie o zorganizowanie prac interwencyjnych, przedluzony o dodatkowy

deklarowany okres zatrudnienia.

4. Poprawno$¢ formalno — prawna umowy zawieranej pomigdzy starostg a pracodawca.

Zgodnie z § S5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
24.06.2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robdt publicznych oraz
jednorazowej refundacji kosztow z tytulu optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne
(Dz. U. 2014. poz. 864) w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wnioskow (...) starosta
zawierq z pracodawcq organizujqcym prace interwencyjne (...) umowe (...). Zespot
kontrolujacy stwierdzit, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach nieprawidtowo
okreslano strone upowazniong do podpisania umowy o0 zorganizowanie prac interwencyjnych,
tj. ,,Omina Kielce — Miejski Urzad Pracy reprezentowany na podstawie pelnomocnictwa
Prezydenta Miasta Kielce przez Wlodzimierza Korong — Dyrektora MUP w Kielcach”,

zamiast ,,Prezydent Miasta Kielce” (akta kontroli nr 8a-n).



I1. W zakresie tworzenia i realizacji indywidualnych planéw dzialania.

W zakresie tworzenia i realizacji IPD kontroli poddano 11 teczek losowo wybranych
akt osdb bezrobotnych. Na podstawie skontrolowanych spraw zostalo sporzadzone
zestawienie w formie tabeli (akta kontroli nr 8a-f). Ponadto kontrolujacy poddali analizie
wydrukowane z systemu Syriusz ,,Raporty na temat indywidualnych planéw dzialania™ oséb

bezrobotnych (akta kontroli 11a-18e).

1. Poprawno$§¢ sporzadzania indywidualnych planéw dzialania zgodnie z art. 34a ust. 2
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jak wynika z wyjasnien przestawionych zespolowi kontrolujacemu w  dniu
18.12.2015 r. indywidualny plan dziatania jest sporzadzany przez doradce klienta przy
udziale bezrobotnego w terminie nie przekraczajacym 60 dni od daty ustalenia profilu
pomocy. ,, W ramach realizacji IPD planujemy dzialania na okres do dwdéch miesiecy,
poniewaz w tym czasie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jakie formy pomocy bedq mogly byc
realizowane przez Miejski Urzqd Pracy w Kielcach, co jest uwarunkowane Srodkami
Sfinansowymi bedgcymi w posiadaniu urzedu. Z doswiadczenia wiemy, zZe nie jestesmy w stanie
przewidzie¢ wielkosci otrzymanych Srodkow na subsydiowane formy wsparcia z tak duzym
wyprzedzeniem, aby zaplanowa¢ dziatania w IPD na caly czasookres jego realizacji. Z uwagi
na duza liczbe o0sob bezrobotnych zarejestrowanyvch w naszym Urzedzie, trudno jest
zaplanowaé dla kazdego klienta konkretnq forme wsparcia na czas realizacji IPD. Na dzien
sporzgqdzania IPD bardzo czesto klienci nie sq w stanie okreslic z jakich form wsparcia
chcialyby skorzystaé, dlatego krotsze terminy planowania sq bardziej realne do zrealizowania
poszczegolnych dzialan. Dzialania do samodzielnej realizacji w ramach IPD sq planowane na
caly czasookres jego trwania” (akta kontroli nr 19).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze indywidualne plany dziatania nie sa tworzone
kompleksowo w czasie spotkania z bezrobotnym. We wszystkich skontrolowanych sprawach
osobom bezrobotnym wyznaczano tylko jedna wizytg w ramach IPD w terminie
nieprzekraczajacym dwoéch miesigey oraz wskazywano termin zakonczenia realizacji IPD.
Kolejna wizyta ustalana jest na biezaco w trakcie poprzednio uméwionej wizyty.
Indywidulane plany dziatania w skontrolowanych teczkach osobowych zawieraja ogdlnikowo
okreslony plan dziatan, ale nie okreslaja termindéw ich realizacji ani terminéw kontaktéw
z pracownikiem, poza jednym wyznaczanym na biezgco z wizyty na wizyte. Szczegélowy

opis dzialania uzupelniany jest w systemie Syriusz w trakcie wizyty (akta kontroli nr 10 a-f).



2. Terminowos$¢ przygotowywania IPD.

W trakcie kontroli ustalono, iz rozpoczecie tworzenia indywidualnych plandéw
dzialania odbywalo sie¢ w terminach zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa
tj. w terminie do 60 dni od dnia ustalenia profilu pomocy. Nie mozna jednak uznaé,
iz w terminie 60 dni od dni ustalenia profilu pomocy IPD byly stworzone w sposob

kompleksowy.

3. Zastosowanie dzialan i form pomocy wobec 0séb bezrobotnych zakwalifikowanych do
poszczegolnych profili pomocy.
Wskazane w IPD dzialania i formy pomocy byly zgodne z ustalonymi dla oséb
bezrobotnych profilami pomocy.

Nie stwierdzono uchybien w badanym zakresie.

4. Utrzymywanie kontaktu z bezrobotnym w terminie okreslonym przepisem prawa.
Ze skontrolowanych indywidualnych plandéw dziatania wynika, iz kontakty z osobami

bezrobotnymi utrzymywane byly w terminach okres§lonych przepisami prawa.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia: Dyrektor MUP

w Kielcach.

Majac na uwadze powyZsze oceny i uwagi wnoszg nastepujace zalecenia:

1. Strony umowy o zorganizowanie prac interwencyjnych powinny zosta¢ okreslone
zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
24.06.2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robdt publicznych oraz
jednorazowej refundacji kosztéw z tytulu oplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (Dz. U. z 2014. poz. 864). Umowy winny byé zawierane pomig¢dzy
Prezydentem (czyli Starosta powiatu grodzkiego), w imieniu ktorego moze dziataé
Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy, a podmiotem ubiegajacym si¢ o przyznanie

~ Srodkow.

2. W umowie o zorganizowanie prac interwencyjnych nalezy wskazywaé okres na jaki
osoby kierowane do odbycia prac interwencyjnych zostang zatrudnione.

3. Indywidualne plany dzialania winny by¢ tworzone zgodnie z art. 34a ustawy
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Przede wszystkim winny byé

kompleksowo sporzadzane w terminie 60 dni od dnia ustalenia profilu pomocy.



Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjgcie dzialan majacych na celu
usuni¢cie stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
ww. uwag i wnioskdw oraz o wykonaniu zalecef, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

POUCZENIE

Informuje, ze Dyrektorowi Urzedu Pracy przyshuguja uprawnienia wynikajgce z art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U.

z 2015 r. poz. 149 ze zm.), tj. moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen zglosi¢ do

@M nich zastrzezenia.
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