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Wydziat Polityki Spolecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach, przesyla wystapienie pokontrolne z kontroli w trybie uproszczonym, ktéra
przeprowadzona bylta w dniach 8-9 i 14 wrzesnia 2016 r., w Placéwce Opiekunczo-

Wychowawczej w Winiarach.

Kontrola przeprowadzona byla na podstawie:
- art. 1221122 ai 197 austawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (Dz. U. 2016 poz. 575),
- rozporzgdzenia MPiPS z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1477),
- rozporzadzenia MPiPS z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(Dz. U. Nr 292, poz. 1720). |

Kontrole przeprbwadzili pracownicy Oddzialu Nadzoru nad Realizacjg Zadan
Samorzadu Powiatowego i Wojewddztwa w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia,
w skladzie:

1. Pani Anna Konieczna — Inspektor Wojewddzki (legitymacja shuzbowa nr 14),
upowaznienie nr 717/2016 z dnia 02.09.2016 r. — inspektor kierujacy zespotem

inspektorow,



2.

Pani Katarzyna Arendarska - Inspektor Wojewodzki (legitymacja stuzbowa nr 19),
upowaznienie nr 718/2016 z dnia 02.09.2016 r.

Kontrol¢ rozpoczeto w dniu 8 wrzesnia, a zakonczono w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

Zakres kontroli: Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z anonimowymi

informacjami dotyczacymi nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Placéwki Opiekunczo-

Wychowawczej w Winiarach, w zakresie przestrzegania standardéw opieki i wychowania

oraz zaspakajania potrzeb dzieci i respektowania ich praw.

W pismach anonimowych, autor wskazal nast¢pujace nieprawidlowosci:

1.

Spowodowanie przez dyrektora placéwki, ze stala si¢ ona ,,zakladem, gettem”,
poprzez zainstalowanie kamer, okien na klucz, zamykanych drzwi na kody
wejSciowe. Wykorzystywanie przez dyrektora i pedagoga monitoringu, w celu
obserwowania pracy wychowawcéw.

Naduzywanie zakazéw w stosunku do wychowankéw. Nieréwne traktowanie
dzieci przez dyrektora i pedagoga.

Nieprawidlowosci w pracy pedagoga.

4. Odwolywanie wizyt lekarskich dzieci nieuzasadnionymi wyjazdami sluzbowymi

10.
11.

12.

dyrektora i pedagoga.

Odbieranie dzieciom prezentéw od sponsoréw jako forma Kkary, a takze nie -
zapewnianie dzieciom odpowiedniej odziezy.

Nieformalny zwiazek pedagoga z wychowankiem.

Brak pomieszczenia dla wychowawcéow.

Wulgarne, agresywne zachowanie dyrektora w stosunku do wychowankéw oraz
zastraszanie i grozenie wychowankom.

Skreslenie dwéch pelnoletnich wychowankéw z listy wychowankéw.

Urlop wypoczynkowy wszystkich wychowawcow w tym samym okresie.
Obligowanie wychowankéw, ktoérzy nie wyrazili zgody na wyjazd na obéz/kolonie
do opuszczenia placéwki (urlopowanie ich do rodzin wbrew ich woli).

Pojawienie si¢ w placéwce insektéw (pluskiew).



Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta,
w szczegllnosci przez okreflenie stanu faktycznego, ujawnionych uchybien lub
nieprawidlowosci, a takze zakresu przyczyn i skutkéw stwierdzonych uchybierr lub

nieprawidlowosci oraz wskazanie os6b odpowiedzialnych za ich powstanie.

Podczas kontroli poproszono dyrektora o pisemne wyjasnienia dotyczace zarzutéw
stawianych w anonimach. Dyrektor ztozy! pisemne wyjasnienia, ktére stanowig zak. nr 1 do
niniejszego wystgpienia pokontrolnego oraz wyjasnienia szczegélowe, ktére réwniez sa

zalgcznikami do wystgpienia.

W okresie czynnosci kontrolnych w placéwee opiekunczo-wychowawczej
w Winiarach umieszczonych bylo 25 dzieci. W pierwszym dniu kontroli, ktéra odbyta sie
w godzinach popotudniowych miedzy godzing 15 a 19, w placéwee przebywato 9 dzieci.
Wychowankowie systematycznie przychodzili do placéwki ze szkoly, spozywali obiad,
czg$¢ przebywala na $wietlicy a niektérzy w swoich pokojach. Wychowankowie swobodnie
poruszali si¢ po placéwce, mieli na sobie czystg i dostosowana do ich wieku odziez i obuwie.
W pomieszczeniach placowki (w tazienkach, aneksach kuchennych, pomieszczeniach do nauki
1 wypoczynku oraz pokojach sypialnych) wychowankéw byt porzadek. Jedno pomieszczenie
byto zamknigte, byta to $wietlica. Kontrolujacy zapytali, dlaczego pomieszczenie to nie jest
dostepne dla dzieci, na co wychowawczyni odparla, Ze jest zamkniete chwilowo, a zazwyczaj
jest otwarte. Po udostepnieniu pomieszczenia kontrolujacym okazalo si¢, ze znajduje sie w nim
czysta odziez wychowankéw dostarczona przez pralnie. Odziez rozmieszczona byla na
kanapie, stotach i krzestach. Wychowawczyni tlumaczyla, ze odziez jest sukcesywnie
dostarczana przez pralni¢ i rozdysponowana miedzy dzieci. Kontrolujacy zapytali, w jaki
sposob z tego pomieszczenia korzystaja dzieci, wychowawczyni stwierdzila, ze mimo
znajdujacej si¢ tam odziezy — wychowankowie korzystaja ze $wietlicy. Z pisemnego
wyjasnienia dyrektora placowki wynika ze $wietlica nie jest dostepna dla wychowankéw w
kazdym czasie, a otwierana jest przez wychowawcow na prosbe wychowankéw (zal. nr 2).
Nastepnie, kontrolujgcy poprosili 9 wychowankéw (wszystkich, ktérzy w tym czasie
przebywali na ferenie placéwki) o uzupehienie ankiet (zal nr 3 — 9 sztuk) i poinformowali, ze
ankiety sg anonimowe oraz o tym, ze nie nalezy podawa¢ w nich nazwisk i imion jakichkolwiek
0s6b. Podczas uzupelniania ankiet, wychowankowie rozmawiali migdzy soba, komentowali
tre§¢ pytan i ewentualnych odpowiedzi. Po uzupekieniu ankiet, kontrolujacy pozostali

z wychowankami w pomieszczeniu do nauki i odpoczynku (a z niektérymi rozmawiano



réwniez w ich pokojach) — rozmawiajgc na temat poruszanych w ankiecie pytan, a takze na
temat ich pobytu w placowce. Wychowankowie chetnie i otwarcie sic wypowiadali. Podczas
rozmowy poruszono kwestie opuszczania przez wychowankoéw placowki, a takze Kkar,
kieszonkowego, relacji z wychowawcami, dyrektorem i pedagogiem, wakacji, wyzywienia
i zapewnienia przez placéwke: odziezy, obuwia, podrecznikéw, przyboréw szkolnych, a takze
srodkéw higienicznych. Z rozméw z wychowankami wynika, Ze sa oni zadowoleni
z warunkéw materialno-bytowych, nie brakuje im podstawowych rzeczy takich jak:
wyzywienie, odziez, obuwie, podreczniki i przybory szkolne oraz srodki czystosci. Niektérym
wychowankom nie odpowiadaja konsekwencje, jakie s3 wyciagane za niewlasciwe
zachowanie, np. kilkugodzinne czyszczenie fug, sprzatanie terenu dookota budynku placéwki
lub zakaz wyjscia poza placowkg, korzystania z komputera czy pozbawianie ich telefonow
komérkowych, np. na 3 tygodnie. Dwéch wychowankow zglosilo, ze zostali pozbawieni rzeczy
osobistych: laptopa i telefonéw komérkowych. Niektorzy wychowankowie, zwlaszeza miodsi,
zglaszali, ze zbyt rzadko moga samodzielnie opuszczaé placowke. Natomiast starsi
wychowankowie nie maja problemu z opuszczaniem placéwki, oczywiscie po uprzednim
zwolnieniu si¢ u wychowawcy. Odnosnie kieszonkowego wychowankowie twierdzili, ze
otrzymuja (poza dwoma chlopcami, ktérzy w placéwcee przebywaja od niespetna miesigca)
kieszonkowe. Najstarsi wychowankowie samodzielnie dysponujg kieszonkowym, natomiast
miodsi zobligowani sg przechowywaé je u wychowawcéw — co jest ograniczaniem ich
samodzielnosci (pomimo, ze woleliby mieé j‘e przy sobie na wilasng odpowiedzialnos¢é).
Wychowankowie wiedzg za co i jakie kwoty kieszonkowego sg potracane, a za co wyplacane
jest w zwiekszonej wysokosci.

Relacje z wychowawcami, dyrektorem i pedagogiem w placéwce — oceniajg réznie. Wiekszosé
wychowankow twierdzi, ze ma ulubiona osobg wsrod wychowawcéw, ktorej moze zaufaé, ale
sg tez tacy, z ktdrymi relacje nie sg zbyt dobre. Odnosnie relacji z dyrektorem i wychowawcami
(niektérymi), wychowankowie wypowiadali si¢ pozytywnie. Na pytanie o panig pedagog —
niektérzy wychowankowie $miali si¢, inni nie chcieli wypowiada¢ sie na temat ,,tej pani”, inni
twierdzili, ze majg z nig sporadyczny kontakt, twierdzili, ze nie prowadzi zadnych zaje¢. Padty
nawet stwierdzenia ze strony wychowankéw, ze ,ta pani” nie nadaje si¢ na pedagoga, bo
zamiast rozwigzywaé problemy, sama je wywoluje. Dwoje sposréd wychowankéw
wypowiedzialo si¢ pozytywnie na temat pani pedagog.

Wakacje wychowankowie spedzili poza placéwka na koloniach i urlopowaniu u rodzin. Tylko
jedna wychowanka twierdzi, ze cate wakacje spedzila w placéwee, pracujgc poza jej miejscem

usytuowania.



Podczas rozmowy z wychowankami, okazalo sie, ze cze$é dzieci w ostatnim czasie zmienita
pokoje sypialne — twierdza, ze bylo to konieczne ze wzgledu na dezynsekcje.
Z ankiet wynika, ze 6 wychowankéw wyrazilo swoje zadowolenie z pobytu w placéwee,

natomiast — 3 byto niezadowolonych.

Ad. 1. Spowodowanie przez dyrektora placéwki, ze stala si¢ ona ,,zakladem, gettem”,
poprzez zainstalowanie kamer, okien na klucz, zamykanych drzwi na kody wejsciowe.
Wykorzystywanie przez dyrektora i pedagoga monitoringu, w celu obserwowania pracy
wychowawcow — potwierdzilo si¢.

W placéwee w 2015 r. (w polowie roku) zainstalowany zostal monitoring, obejmujacy:
obejscie placowki (teren zewngtrzny, na ktérym usytuowana jest placéwka), korytarze
poszczeg6lnych autonomii oraz sal¢ komputerows. W pisemnym wyjasnieniu (zal. nr 4)
dyrektor placéwki twierdzi, ze monitoring zostal zainstalowany ,,w celach zapewnienia
bezpieczenstwa wychowankom”. W lazienkach sa zamykane okna na klucz (o czym nie
wszyscy wychowankowie wiedzg), ze wzgledu na fakt, ze wychowankowie palili tam papierosy
i wychodzili na parapety okienne (zal. nr 5). W drzwiach wejsciowych do placowki
zamontowany zostal domofon, ktéry od wewnatrz otwiera si¢ przyciskiem, natomiast od
zewnatrz za pomocg kodu (zal. nr 6). Z rozmowy z dyrektorem wynika, ze wszystkie te
zabezpieczenia sg konieczne ze wzgledu na bezpieczefistwo dzieci. Majac na uwadze fakt, ze
jest to placéwka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego oraz fakt, ze w placowce
umieszczonych jest 25 dzieci, a na co dzief przebywa w niej tylko od 10 do okoto 15 (na 13
wychowawcow) — czg$¢ zabezpieczen, zdaniem kontrolujacych, nie jest konieczna (np.
monitoring korytarzy, sali komputerowej czy zamykanie okien w tazienkach). Zabezpieczenia
te naruszaja prywatno$¢ i swobode dzieci, powoduja, ze placowka moze przypominaé
»placowke zamknigta”, a ma przeciez zapewni¢ dzieciom warunki zblizone do domowych.
Ponadto z rozmowy z dyrektorem wynika, ze monitoring stuzy réwniez do obserwowania pracy
wychowawcow — co moze by¢ przez nich odbierane jako inwigilacja i brak zaufania. Oznacza
to, ze monitoring wykorzystywany jest nie tylko do zapewnienia bezpieczenistwa dzieciom, jak
twierdzi dyrektor. Monitorowanie pracy wychowawcéw w ten sposéb moze powodowaé
konflikty, co z kolei negatywnie wptywa na atmosfer¢ w placéwee, ktérg w duzej mierze tworzy
kadra. Zdaniem kontrolujgcych monitoring korytarzy przy tak malej liczbie wychowankéw jest
zbgdny, a nad bezpieczefistwem dzieci winni czuwaé wychowawcy. Stanowisko swoje na temat
monitoringu w placéwkach wyraza réwniez Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu do Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dostepne na stronie: https://brpd.gov.pl/wystapienia-



generalne?page=3), z ktorym nalezy si¢ zapoznaé. Réwniez dziatania  zwiazane
z zapobieganiem nalogom wsréd wychowankéw winny mieé charakter oddzialywan
wychowawczych, a nie polega¢ na montowaniu coraz to nowych zabezpieczen.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zarzut potwierdzit si¢ — dyrektor placoéwki
doprowadzit do zainstalowania wielu zabezpieczen, przez co placéwka moze by¢ postrzegana
jako ,placéwka zamknieta”, a dzieci moga czué sie w niej coraz bardziej kontrolowane

i izolowane od $rodowiska zewnetrznego.

Ad. 2. Naduzywanie zakazéw w stosunku do wychowankéw. Nieréwne traktowanie dzieci
przez dyrektora i pedagoga - potwierdzilo si¢ czesciowo.

Z rozméw z wychowankami oraz ankiet wynika, ze najbardziej dotkliwe sa dla
wychowankoéw: zakaz wychodzenia poza teren placowki, zakaz korzystania z komputera. Oba
zakazy stosowane s3 jako forma konsekwencji za zachowanie wychowankéw niezgodne
z przyjetymi w placéwee czy w szkole normami. Wychowankowie twierdza, ze zakazy te sg
naduzywane przez wychowawcow w stosunku tylko do niektérych z nich. Z reguty jest tak, ze
starsi (w tym pelnoletni) wychowankowie majg wigksze mozliwosci anizeli mtodsi (np. moga
wyjezdza¢é poza miejscowos¢, w ktérej usytuowana jest placéwka, mogg pozniej wracad).
Wynika to z racji wieku, a takze uzaleznione jest od postawy danego wychowanka. Sytuacja ta
powodowa¢ moze, ze mtodsi wychowankowie czujg si¢ nieréwno traktowani. Pod uwage
nalezy réwniez wzig¢ usytuowanie placéwki — oddalona jest znacznie od $rodowiska lokalnego
i innych miejscowosci. Podczas kontroli przeanalizowano dokumentacje, w ktorej
odnotowywane s wyjscia wychowankéw. W ksiedze dyzuréw odnotowano, ze w okresie
24.06.-14.09.2016 r. wychowankowie opuszczali placowke: wyjazdy na zakupy np. do Buska,
wyjscie do sklepu (dos¢ czgsto), wyjazd wychowanka do kolezanki (kilkakrotny), do GOK-u,
na wycieczke, wyjscia na trening, wyjazd na basen, wyjscie na spacer (doé¢ czesto), wyjscie na
rower (do$¢ czeste), wyjazd do kina do Kielc, do Zakopanego, wyjscie do Kosciola, itp.
Pigcioro sposréd wychowankéw w roku szkolnym 2015/2016 uczestniczylo w zajeciach
pozalekcyjnych: 1 wychowanek nalezy do Klubu Sportowego Wista Nowy Korczyn, troje
wychowankéw uczestniczylo w treningach KS Wisla Nowy Korczyn, dwoje wychowankéw
uczestniczylo w dodatkowych zajeciach z jez. angielskiego i matematyki. Wszyscy
wychowankowie majg mozliwo$¢ udziatu w hipoterapii w Stadninie Koni w Zbludowicach
(zal. nr 7). Z ankiety wynika, ze aktualnie 7 sposréd 9 wychowankéw — nie uczestniczy
w zajeciach pozalekcyjnych, a tylko 2 - uczestniczy. Na pytanie: ,,gdzie wychodzisz poza

placéwke ?” — wychowankowie odpowiedzieli: ,,do sklepu”, ,,nie ma gdzie”, ,,raz na rok do



sklepu”, ,,nie wolno”, ,;mato wychodzg”, ,,do kolegéw, na treningi”, ,,do dziewczyny i do
szkoly”, ,,do ko$ciota”, ,,na spacer”.

Wychowankowie miodsi odbieraja rézne zakazy i stosowane wobec nich ograniczenia jako
ograniczanie ich swobody i samodzielnosci. Wychowankom nie odpowiada réwniez
ograniczony dostgp do sali komputerowej (np. w dni nauki szkolnej — mogg oni korzystaé
z komputeréw po odrobieniu lekcji). Wérod zakazow wychowankowie wymienili w ankietach
réwniez: zakaz (nawet do kilku godzin) wyjscia z pokoju. Na pytanie: ,,co ci wolno w placéwece,
a czego nie wolno” -czworo sposrod wychowankow oznajmilto w ankiecie, ze ,,mato im wolno”,
»,duzo nie wolno”, ,,wszystkiego nie wolno”, a nawet, ze ,niczego nie wolno”. Pozostali
wychowankowie stwierdzili, ze wolno im to, co zgodne jest z Regulaminem Placéwki. Troje
sposr6d wychowankow twierdzi, ze zasady obowigzujace w placowcee ustala dyrektor, pozostali
nie udzielili na to pytanie odpowiedzi, badz ,,nie wiedza”. Czworo wychowankéw twierdzi, ze
panujgce zasady odpowiadajg im, natomiast czworo wychowankéw — nie zgadza si¢ z nimi.
Wiekszos$¢ dzieci (5) stwierdzilo, ze moze wyraza¢ wlasne zdanie w sprawach dotyczacych
placowki i siebie. Natomiast troje uznalo, ze ,nie moze”, a 1 wychowanek stwierdzit, ze
»mozna tak powiedzie¢”.

Na pytanie: ,.kto w placowce dba/troszczy si¢ o twoje sprawy ?” — wickszo$é wychowankow
odpowiedziato, ze wychowawcy (6). Natomiast na pytanie: ,,Czy sg osoby w placéwce do
ktérych mozesz si¢ zwrdci¢ o pomoc” — wigkszo$¢ wychowankéw (7) odpowiedziato, ze tak,
1 osoba odpowiedziata, ze ,,nie” i 1 osoba, ze ,,chyba nie”.

Z ankiet wynika, ze wychowankowie zmieniliby nastepujgce rzeczy w placéwee, by zylo im
si¢ lepiej: ,,wigksze kieszonkowe”, ,lzejsze kary”, ,panig pedagog”, ,,wszystko”. Ponadto
zyczyliby sobie: wigcej swobody w wychodzeniu poza placéwke, czgstsze zakupy odziezowe,
krétsze ,,odrabianki”.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wsréd wychowankéw sg dzieci, ktore

w placowce nie czujg si¢ dobrze, maja poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci i izolacji.

Ad. 3. NieprawidlowoSci w pracy pedagoga — potwierdzilo sie.

W Placéwee Opiekunczo — Wychowawczej w Winiarach na stanowisku pedagoga
zatrudniona jest pani Monika Kuia. Zgodnie z art. 98 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej pedagogiem zatrudnionym
w placéwcee opiekuficzo — wychowawczej moze by¢ osoba posiadajgca tytut zawodowy
magistra na kierunku pedagogika albo pedagogika specjalna. W trakcie kontroli

przeanalizowano dokumentacj¢ dotyczaca wyksztalcenia pedagoga stwierdzajac, iz osoba



zatrudniona na tym stanowisku spetnia wymogi kwalifikacyjne, o ktérych mowa powyze;.
7 dokumentacji wynika, iz pani M. Kuza ukonczyla studia magisterskie na kierunku
pedagogika na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego w Kielcach w 2013 r. W okresie od
01.03.2014 r. do 31.08.2014 r. pani M. Kuza odbywala w placéwce opiekuficzo —
wychowawczej w Winiarach staz z powiatowego urz¢du pracy na stanowisku wychowawcy.
Nastgpnie od 01.09.2014 r. do 31.08.2015 r. zostala zatrudniona na stanowisku pedagoga, a od
01.09.2015 r. otrzymata umowg na czas nieokreslony na tym samym stanowisku. W aktach
osobowych p. Kuzy znajdowatl si¢ zakres obowigzkéw pedagoga obowiazujacy od dnia
19.03.2013 r. (zak nr 8). Nalezy nadmieni¢, iz w tym czasie pani Kuza odbywata w placéwce
staz, wigc nie mogla peti¢ funkcji pedagoga, ponadto w dokumencie brak daty przyjecia
zakresu obowigzkéw przez p. Kuzg. W dniu 09.11.2015 r. pomiedzy pedagogiem a dyrektorem
placowki zostato zawarte porozumienie dotyczace przejecia przez panig M. Kuze dodatkowych
obowigzkéw koordynatora do spraw opieki i wychowania. W tym samym dniu pani Kuza
odebrata zakres obowigzk6w koordynatora (zal. nr 9).

W trakcie kontroli przeanalizowano grafiki pracy pedagoga za okres: 01.02. —
04.09.2016 r. Z analizy w/w okreséw pracy wynika, iz w wiekszosci dni pedagog pracuje
w godzinach od 8.00 do 16.00, czyli w czasie pobytu dzieci w szkole. Sporadycznie zdarzaja
si¢ dyzury w innych godz. np.: od 10.00 do 18.00; 11.00—19.00; 9.00 — 17.00 oraz w weekendy.
Majac powyzsze na uwadze, osoby kontrolujace maja watpliwosci, czy z uwagi na godziny
pracy pedagoga, zakres obowigzkéw na tym stanowisku i plan pracy pedagoga (zal. nr 10) sa
w pelni realizowane.

Praca pedagoga powinna odbywac si¢ z wychowankami, jednak majac na uwadze fakt,
w jakich godzinach pracuje pedagog, zachodza watpliwosci, czy jest ona wykonywana
w sposéb wystarczajacy i ukierunkowany na wychowankéw. Zgodnie z w/w dokumentami do
zadah pedagoga nalezy m.in.: prowadzenie zaje¢ indywidualnych i grupowych,
wyréownujgcych poziom wiadomosei szkolnych powstaltych na skutek zaniedban
srodowiskowych i deficytow rozwojowych; prowadzenie zaje¢ dydaktyczno —
wyréwnawczych, prowadzenie zajeé profilaktyczno — wychowawczych w zakresie promocji
zdrowia, poczucia wlasnej wartosci, radzenia sobie ze stresem oraz profilaktyki uzaleznien itp.
Z analizy dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli przez panig M. Kuze wynika, ze
prowadzone sg indywidualne zajecia z wychowankami i sporadycznie grupowe,
w ktorych uczestniczy 2 — 3 dzieci. Zajecia dokumentowane sg w karcie udziatu w zajeciach
specjalistycznych w placéwce opiekuriczo — wychowawczej w Winiarach, ktéra zawiera: date,

temat zajeé, cele, przebieg zaje¢, uwagi i spostrzezenia, czas i podpis. Wpisy w kartach sa



krotkie 1 nie odzwierciedlaja w pelni zakresu dziatan pedagogicznych wzgledem wychowanka
(zal. nr 11). Przedstawione osobom kontrolujacym karty sprawialy wrazenie, jakby byty
dopiero co wydrukowane i nikt na nich nie pracowal. Ponadto w kartach brak ciggtosci pracy
z danym wychowankiem, kazdorazowe spotkanie pedagoga z dzieckiem odnotowywane jest na
osobnej karcie, co uniemozliwia systematyczng i efektywng prace z dzieckiem oraz wglad
w calo$¢ spraw wychowanka. Zgodnie z § 17 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej pedagog prowadzi rdwniez arkusz badat i obserwacji
pedagogicznych dla kazdego wychowanka.

Z informacji uzyskanych od pedagoga wynika, iz nie prowadzi zadnej dokumentacji
$wiadczacej o pracy z rodzinami wychowankéw, szkotami i innymi instytucjami dziatajacymi
na rzecz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Podczas rozmowy pedagog twierdzila, ze
czgsto spotyka si¢ z wychowankami, ze stale u niej przesiadujg oraz ze czesto wyjezdza
z wychowankami w roznych sprawach. Jednak wychowankowie tego nie potwierdzili
w rozmowie. Analizowana podczas kontroli dokumentacja réwniez tego nie potwierdzita.
Natomiast z ankiety wynika, ze czworo wychowankow twierdzi, ze ma dobre relacje
z pedagogiem, a pigcioro nie wypowiedzialo sie na temat pedagoga (w tym dwoje
wychowankow stwierdzilo, ze nie miato z pedagogiem kontaktu).

Kontrolujacy przeanalizowali ,,Ewidencje wyj$¢” pedagoga za okres od wrzesnia 2014
do czasu kontroli (tj. do dnia 14.09.2016 r.). Od wrzesnia 2014 do konca 2014 r. — odnotowano
12 wyjs¢ stuzbowych p. Moniki Kuzy (w tym: tylko w jednym przypadku odnotowano miejsce,
do ktorego si¢ pedagog udat. Pozostate wpisy to wyjazdy stuzbowe — bez podania informacji
o miejscu docelowym). W roku 2015 — 28 wyjsé¢ stuzbowych (w tym: tylko w przypadku 10
wyj$¢ - odnotowano miejsce, do ktérego si¢ pedagog udaje, z czego 7 to tylko nazwy
miejscowosci: Busko, Kielce, N. Korczyn. Pozostate wpisy to wyjazdy stuzbowe — bez podania
informacji o miejscu docelowym). W roku 2016 — 8 wyj$¢ (w tym: tylko w przypadku 2 -
podana zostal informacja o miejscu docelowym, do ktérego udata si¢ pedagog. W tym jest
wyjécie do lekarza w dniu 8 lipca, tj. wowczas gdy w placéwcee nie bylo ani jednego
wychowanka, poniewaz byt to czas urlopéw wszystkich wychowawcéw, a wychowankowie
przebywali na koloniach i urlopowaniu. Pozostale wpisy to ,,sprawy stuzbowe”). Wérod wyjsé
stuzbowych sg wyjscia o godz. np. 8.30, 9.00 i 11.30 bez godziny powrotu. Nalezy zaznaczy¢,
ze pozostali pracownicy wpisuja w ,,Ewidencje wyj$¢” wszystkie wymagane informacje tj.:
godzine wyjscia, miejsce do ktorego éic; udajg oraz godzing powrotu. Wpisy w ,,Ewidencji

wyj$¢” nie potwierdzity, ze pedagog wspdlpracuje ze szkotami, rodzinami wychowankow



1 innymi instytucjami. Nie potwierdzito si¢ réwniez, aby pedagog wyjezdzat czesto z dzie¢mi

w ich sprawach.

Ad. 4. Odwolywanie wizyt lekarskich dzieci nieuzasadnionymi wyjazdami stuzbowymi
dyrektora i pedagoga - nie potwierdzilo si¢.

Z dokumentacji przeanalizowanej podczas kontroli (zeszyt wyj$é pracownikow
placowki) wynika, ze wychowankowie wraz z wychowawcami wyjezdzaja na wizyty lekarskie.
Na podstawie czgstotliwosci odnotowanych wizyt nie stwierdzono, by placéwka zaniedbywata
zdrowie dzieci. Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach (zal. nr 12), o$wiadczyl, Ze nie miaty
miejsca sytuacje, w ktérych ze wzgledu na wyjazd shuzbowy — przetozone badz odwotane byly
wizyty lekarskie wychowankéw. Potwierdzil natomiast, ze mialy miejsce dwie sytuacje,

w ktérych na prosbe lekarzy zostaly przetozone wizyty na inny termin.

Ad.S. Odbieranie dzieciom prezentéw od sponsoréw jako forma kary, a takze nie
zapewnianie dzieciom odpowiedniej odziezy - potwierdzilo si¢ czesciowo.

W ankietach piecioro sposréd dziewieciu wychowankéw potwierdzito, ze odebrano im
prezent otrzymany od sponsoréw. W trakcie rozmowy wychowankowie zwrécili rowniez
uwage na pozbawianie ich rzeczy osobistych/prywatnych, np. telefonéw, czy laptopa w celu
zabezpieczenia badZ za kare. Odebrane rzeczy przetrzymywane sg zbyt dtugo (np. zamiast 1
tygodnia — 3 tygodnie). W pisemnych wyjasnieniach dyrektor zaprzeczyt, by kiedykolwiek
placéwka pozbawita wychowanka prezentu od sponsora oraz rzeczy osobistych — telefonéw
i laptopa (zal. nr 13, pkt. 2). Ponadto, wychowankowie zglaszali, ze nie odpowiadaja im
stosowane przez placowke kary: kilkugodzinne sprzatanie terenu wokét placowki, bzyszczenie
fug, zakaz korzystania z komputera czy wychodzenia poza placéwke. Ich zadaniem kary sa
zbyt dtugotrwale i za czesto stosowane.

Odnosnie odziezy, obuwia i wyzywienia - wychowankowie nie zglosili zadnych zastrzezen.
Nie potwierdzili réwniez jakoby miaty miejsce sytuacje, w ktorych placoéwka odméwita im
zakupu niezbednych rzeczy: odziezy czy obuwia. Tylko jeden sposréd wychowankéw
stwierdzil, ze odziez i obuwie kupowane jest po zbyt dtugim czasie od momentu zgloszenia

zapotrzebowania do wychowawcy.

Ad. 6. Nieformalny zwigzek pedagoga z wychowankiem.
W trakcie kontroli dyrektor proszony byt o odniesienie si¢ na pismie do tej sprawy.

Jednak do zakonczenia kontroli — nie przedstawil go. W zwigzku z powyzszym, w dniu
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6 pazdziernika 2016 r. dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia SUW w Kielcach
zwrécil si¢ do niego pisemnie o zlozenie stosownych wyjasnien. W pisemnych wyjasnieniach,
dyrektor o$wiadczyt, ze: ,Pani M. K. nie utrzymuje nieformalnych kontaktéw z zadnym

wychowankiem” (zal. nr 13 pkt. 4).

Ad. 7. Brak pomieszczenia dla wychowawcéw — potwierdzilo sig.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, dyrektor w wyjasnieniu pisemnym (zél. nr 14)
stwierdzil, ze moga oni korzysta¢ z aneksu kuchennego oraz z pomieszczenia do wypoczynku
i odrabiania lekcji. Sg to pomieszczenia ogélnodostepne dla dzieci. W aneksach kuchennych
dzieci spozywaja gtoéwnie positki, natomiast w pomieszczeniu do wypoczynku i odrabiania
lekeji — spedzaja wolny czas i odrabiajg lekcje. Wychowawca, wykonujgc swoje obowigzki,
poza bezposrednia praca z wychowankami, zobowigzany jest rowniez prowadzi¢ dokumentacje
indywidualng wychowankéw (plany pomocy i karty pobytu), a takze prowadzi¢ indywidualng
prace z wychowankiem i wspdlpracowa¢ z innymi wychowawcami i pracownikami (np.
przekazywanie waznych informacji). Do realizacji powyzszych zadafh — wychowawca winien
mie¢ zapewnione odpowiednie miejsce do rzetelnego i godnego wypelniania swoich
obowigzkoéw. Pomieszczenia, ktére dyrektor wymienia w wyjasnieniu, nie sg odpowiednim

miejscem.

Ad. 8. Wulgarne, agresywne zachowanie dyrektora w stosunku do wychowankéw oraz
zastraszanie i grozenie wychowankom - potwierdzilo si¢ czesciowo.

Zaden z wychowankéw nie potwierdzil w ankiecie ani tez w rozmowie, by dyrektor
zachowywat si¢ w stosunku do nich/lub innych wulgarnie, agresywnie, zastraszat ich czy grozit
im. Natomiast troje sposréd dziewigciu wychowankéw, potwierdzilo w ankiecie, ze miaty
miejsce sytuacje, gdy wychowawca byl agresywny, wulgarny, grozit wychowankom
i zastraszal ich, a w jednym przypadku wystgpita przemoc fizyczna wychowawcy w stosunku
do wychowanka. Niepokojacy jest fakt, ze nie wszyscy wychowankowie czujg sie w placéwce
bezpiecznie, odczuwajg strach i skrepowanie w obecnosci dyrektora, innych wychowankéw
oraz innej osoby (nie podano stanowiska pracy tejze osoby) — co wyrazili w ankiecie.
W wyjasnieniu pisemnym, dyrektor o$wiadczyl, ze: ,nigdy nie uzywal wzgledem dzieci

wulgaryzmoéw ani przemocy” (zal. nr 13).
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Ad. 9. Skreslenie dwoéch pelnoletnich wychowankéw z listy wychowankéw - potwierdzito
sie.

W marcu 2016 r. skrelony zostal z listy wychowankéw petnoletni wychowanek,
z powodu nie przestrzegania postanowien kontraktu regulujacego zasady i warunki pobytu
w Placéwee po ukoriczeniu przez niego 18 r. z. (zal. nr 15). O skresleniu placowka
poinformowata PCPR w Busku-Zdroju pismem z dnia 2 marca 2016 r. (zal. nr 16).
W kontrakeie brak zapisu okreslajacego, w jakim terminie po skre$leniu wychowanka z listy
wychowankéw — wychowanek zobligowany jest opuscié placéwke. Kolejna wychowanka
zostata skreSlona z listy wychowankéw w dniu 24.05.2016 r. W dniu, w ktérym zostala
skreslona, napisata o$wiadczenie, ze tego dnia wraca do domu rodzinnego. Jako podstawe
prawng skreSlenia, dyrektor w pismie do PCPR, w Ewidencji wychowankéw i kontrakcie
podaje art. 37 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory nic nie méwi
o skreslaniu wychowankéw z listy wychowankéw placéwki, a jedynie o tym, ze pelnoletni
wychowanek moze pozosta¢ w placowee, jezeli si¢ uczy. Z udostepnionej przez placowke
dokumentacji dotyczacej wychowankéw, nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, jak
wygladalo opuszczenie przez nich placéwki i w jakim czasie po przewinieniu nastapito.

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez dokumentacje 2 wychowankéw, ktorzy zostali
umieszczeni w MOW i MOS. Z dokumentacji wychowanka umieszczonego w MOW wynika,
ze chtopak sprawial problemy wychowawcze. Z opinii szkoty, placéwki oraz kuratora wynika,
ze mimo stosowanych wobec wychowanka intensywnych dziatah wychowawczych oraz
nadzoru kuratorskiego, nie przyniosty one oczekiwanych rezultatéw, a demoralizacja chlopca
poglgbiata si¢ (niestosowne zachowanie wobec opiekunéw z placéwki, permanentne
zaniedbywanie obowigzku szkolnego, palenie papieroséw). Wobec powyzszego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 18.02.2016 r. zmieniono $rodek
wychowawczy w postaci nadzoru kuratora na srodek wychowawczy w postaci umieszczenia
w MOW. Natomiast w dokumentacji wychowanki skierowanej do MOS znajduje sie
za$wiadczenie lekarskie od psychiatry z rozpoznaniem zaburzen zachowania i emocji oraz
opinia psychologa, z ktérej wynika, iz wskazane jest objecie maloletniej oddziatywaniami
resocjalizacyjnymi i wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na
niedostosowanie spoteczne. W opinii odnotowano, ze u maloletniej obserwuje sie eskalacje
negatywnych zachowan i znacznie poglebiajacy sie proces demoralizacji. W dniu
19.02.2016 r. wydano orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym, natomiast w dniu 21.03.2016 r. wydana zostata decyzja

o skierowaniu matoletniej do MOS w Solcu nad Wisla, filia w Szymanowie.
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W przypadku tych dwojga wychowankéw nalezy stwierdzi¢, Zze dokumentacja

potwierdza zasadno$¢ umieszczenia ich w MOW i MOS.

Ad. 10. Urlop wypoczynkowy wszystkich wychowawcéw w tym samym okresie —
potwierdzilo sie.

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 14 lipca 2016 r. — 12 sposréd 13 wychowawcow
przebywato na urlopach wypoczynkowych, 1 pracownik - w tym czasie przebywal na urlopie
bezptatnym (zal. nr 17). Oznacza to, ze w tym czasie placowka nie pelnita swojej podstawowej
funkcji, jaka jest calodbbowe jej funkcjonowanie pomimo, ze na jej terenie w tym czasie
przebywata wychowanka. Dyrektor twierdzi, ze w tym czasie wszyscy wychowankowie
przebywali poza placéwka: na urlopowaniach u rodzin (12 wychowankéw), na obozie (11
dzieci) i 2 pelnoletnich wychowankéw przebywato w Krakowie (wyjazd zorganizowany
samodzielnie — (zal. nr 18 i nr 13). W okresie urlopéw wychowawcow — brak wpisow
w ksiedze dyzurdéw, w ktoérej wpisywany jest m.in. stan wychowankéw na dany dzien, co
potwierdza fakt, ze placowka w tym czasie nie funkcjonowata.

Ponadto w trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje pieciu nowo zatrudnionych oséb
na stanowisku wychowawcy. Osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe.
W dokumentacji brak jednak dokumentéw potwierdzajacych wymagania, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Kontrolujacy
zwrocili uwage na duza rotacje kadry wychowawcow (zal. nr 19 i nr 20). Od 2012 r.
zatrudnionych zostato 7 wychowawcdow, 3 psychologow i 1 pedagog, z tego 3 wychowawcow
aktualnie nie pracuje — 2 zostalo zwolnionych, a 1 sam ztozyl wypowiedzenie. Sposrdd 3
psychologéw — aktualnie pracuje jeden (dwom osobom wygasta umowa). Poza
wychowawcami, psychologami i jednym pedagogiem, w placéwce zatrudnionych zostato

jeszcze 5 0sob do obstugi administracyjno-organizacyjne;j.

Ad. 11. Obligowanie wychowankéw, ktorzy nie wyrazili zgody na wyjazd na obéz/koloni¢
dd opuszczenia placéwki (urlopowanie ich do rodzin wbrew ich woli) — potwierdzilo sie.
Jedna z wychowanek w rozmowie z kontrolujacymi twierdzita, ze cale wakacje
przebywata w placéwce pomimo, ze pedagog obligowata jg kilkakrotnie do tego, by wyjechata
do rodziny. Wychowanka twierdzi rowniez, ze podpisata o$wiadczenie ,,dla spokoju”, ze
wyjedzie na urlopowanie — mimo to i tak przebywala na terenie placowki. Ponadto

wychowanka réwniez w ankiecie potwierdzilta, ze wakacje spedzita w placéwce. Dyrektor
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twierdzi za$, ze w czasie urlopéw wychowawcéw wychowanka nie przebywala na terenie

placowki (zal. nr 13).

Ad. 12. Pojawienie si¢ w placéwce insektéw (pluskiew) — potwierdzilo sie.
W okresie wakacji w placéwee pojawily si¢ pluskwy, co potwierdzit dyrektor
i wychowankowie, ktérzy z tego powodu zostali wyprowadzeni ze swoich pokoi. Dyrektor

zorganizowal dezynsekcje we wlasnym zakresie — wynajmujac do tego celu specjalna firme
(zal. nr 21).

Przeprowadzone czynnosci  kontrolne potwierdzily = wickszo$¢ stawianych
w anonimach zarzutéw. Wszystkie stwierdzone i opisane powyzej nieprawidtowosci
i uchybienia sg niepokojace, a niektore z nich (np. stosowanie przemocy psychicznej i fizycznej
przez wychowawcéw w stosunku do wychowankéw) — niedopuszczalne. Wiele z nich
swiadezy o tym, Ze placéwka opiekunczo-wychowawcza w Winiarach nie spelnia swojej
podstawowe;j funkcji, jakg jest: zaspakajanie niezbednych potrzeb dziecka, w szczegdlnosci
emocjonalnych, rozwojowych, zdrowotnych, spotecznych i respektowanie praw dziecka (art.
93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej). Nadmierne stosowanie
zakazow/ograniczef/ zabezpieczefi ograniczajacych swobode; ucigzliwych i dhugotrwatych
kar; pozbawianie wychowankéw ich rzeczy osobistych; niewlasciwe relacje kadry
z wychowankami; przemoc psychiczna i fizyczna; ograniczanie samodzielnosci i decyzyjnosci;
brak mozliwosci wyrazania wlasnego zdania, brak poczucia bezpieczefistwa, $wiadcza o tym,
ze lamane s3 w placéwce prawa dziecka, a takie naruszony zostal standard uslug

opiekunczo-wychowawczych.

Ustalen dokonano w oparciu o:

- rozmowy z dyrektorem, pedagogiem, wychowankami,

- ankiety przeprowadzone wsrdéd 9 wychowankéw, ktérzy przebywali w placowee,
- analiz¢ dokumentacji,

-wizje¢ lokalng i ogledziny pomieszczen placéwki,

-wyjasnienia pisemne dyrektora placowki.

Zalecenia pokontrolne.
1. Umozliwi¢ wychowankom swobodny dostep do S$wietlicy, bez koniecznosci

proszenia wychowawcéw o jej otwarecie.
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Rozwazy¢ rezygnacj¢ z monitoringu pomieszczen: korytarzy, sali komputerowej,
a takze z zamykania okien w lazienkach.

Wprowadzi¢ i stosowaé wigcej wzmocnien pozytywnych w stosunku do
wychowankéw.

Umozliwi¢ wychowankom samodzielne dysponowanie kieszonkowym. Tylko na

- wlasne zyczenie wychowankéw kieszonkowe moze byé przechowywane przez

10.

11.

12.

osobeg, ktérej wychowanek powierzy wlasne §rodki.

Zaprzesta¢ stosowania kar takich jak.: nakaz kilkugodzinnego przebywania
wychowankéw w pokojach, wielogodzinnego porzqdkoWania terenu wokol
budynku placéwki czy czyszczenia fug i innych prac porzadkowych, a takie
pozbawianie wychowankow rzeczy osobistych.

Odnotowywa¢ wszystkie konsekwencje wyciaggane w stosunku do wychowankoéw.
Informacja winna zawiera¢: imi¢ i nazwisko wychowanka, dat¢ wyciagniecia
konsekwencji, rodzaj przewinienia, okres trwania Kkary, imi¢ i nazwisko osoby
nakladajacej konsekwencje, podpis wychowanka.

Dostosowa¢ godziny pracy pedagoga do czasu, w ktéorym na terenie placowki
przebywa najwiecej wychowankow.

Zobligowaé pedagoga do szczegélowego dokumentowania pracy z wychowankami,
z rodzinami wychowankéw, szkolami i innymi instytucjami, a takze do
szczegolowego opisywania wyjs¢ stuzbowych.

Nadzorowa¢ systematycznie wyj$cia stuzbowe pedagoga.

Zapewni¢ wychowawcom odpowiednie miejsce do rzetelnego i godnego
wypelniania swoich obowiazkéow.

Wyciagnaé konsekwencje w stosunku do wychowawcow, ktérzy byli agresywni,
wulgarni, grozili wychowankom, zastraszali ich.

W przypadku wychowawcy, ktéry dopuscil si¢ przemocy fizycznej w stosunku do

wychowanka — odsungé go od wykonywania swoich obowigzkéw na czas

. postepowania w prokuraturze.

13.

14.

Przeszkoli¢ calg kadre pracujaca bezposrednio z dzieémi na temat praw dziecka
i zaspakajania potrzeb dzieci.

Zapozna¢ kadre¢ pracujaca bezposrednio z dzieémi z Zaleceniami dotyczacymi
pobytu dzieci w placéwkach opiekuniczo —wychowawczych wydanymi przez
Rzecznika Praw Dziecka oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

i przestrzegac ich.
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15. Zapoznac’ kadre¢ pracujaca bezposrednio z dziemi z ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast¢pczej oraz z rozporzadzeniem w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej.

16. Zorganizowaé¢ wychowankom placéwki spotkanie na temat ich praw
w placéwce. Spotkanie winno by¢ prowadzone przez osobe z zewnatrz.

17. Zmodyfikowaé wspélnie z wychowankami katalog wzmocnienn pozytywnych
i negatywnych.

18. W Kontrakcie regulujacym zasady i warunki pobytu pelnoletnich wychowankéw
w Placowce zawrze¢ zapis okreslajacy, w jakim terminie po skre$leniu
wychowanka z listy wychowankéw — zobligowany jest on opuscié placéwke.

19. Dokumentowaé szczegélowo przebieg pobytu w placéwece pemoletnich
wychowankow prowadzac dla nich karty pobytu w placéwce.

20. O kazdym przypadku skreslenia wychowanka z listy wychowankéw placéwki
informowaé Wydzial Polityki Spolecznej i Zdrowia SUW.

21. Nie dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktérej wszyscy wychowawcy w jednym czasie
przebywaja na urlopie. ’

22. Uzupelni¢ akta zatrudnionych wychowawcow o dokumentacje potwierdzajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

23. Nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorych wychowankowie obligowani sa (wbrew ich
woli) do urlopowania placéwki, poniewaz jest to dzialanie na szkode dziecka.

24. Niezwlocznie zglasza¢ na piSmie do stacji sanitarno-epidemiologicznej, przypadki

pojawienia si¢ w placowce insektéw.

Wystgpienie pokontrolne sporzadza si¢ w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z czego jeden przekazuje si¢ Panu Piotrowi Zeljasiowi — dyrektorowi Placéwki Opiekunczo-
Wychowawczej w Winiarach, drugi panu Jerzemu Kolarzowi — Staroscie Powiatu Buskiego,

a trzeci wlacza si¢ do akt kontroli.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (Dz. U. 2016 poz. 575) kontrolowana jednostka moze w terminie

7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda,
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w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezef przedstawi stanowisko w sprawie ich
uwzglednienia. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen, przez wojewode kontrolowana
jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska wojewody, do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez
wojewod&;? kontrolowana jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stanowiska wojewody, do powiadomienia wojewody o realizacji zaleceri pokontrolnych, majac
na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 197 e i 197 f ustawy o ktérej mowa, w przypadku niepodjecia lub
niewykonania czynno$ci wynikajagcych z =zalecei pokontrolnych, majacych na celu
ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istotnych uchybien Iub nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu placowki opiekuniczo-wychowawczej, wojewoda moze orzec o czasowym
lub stalym cofni¢ciu zezwolenia na prowadzenie tej placowki.

Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostang ujawnione razgce zaniedbania lub
zaniechania realizacji obowiazkéw ustawowych, wojewoda moze wezwaé jednostke
samorzadu terytorialnego do wyznaczenia wykonawcy zastepczego, w terminie nie dtuzszym
niz 2 miesigce od dnia otrzymania wezwania.

W przypadku niewyznaczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego wykonawce
zastepczego w terminie, o ktorym mowa, wojewoda moze wystgpi¢ do sagdu administracyjnego
ze skargg na bezczynno$¢é organu jednostki samorzady terytorialnego.

Zgodnie z art. 198 ustawy - kto nie realizuje zalecei pokontrolnych, podlega karze
pieni¢znej w wysokos$ci od 500 do 10 000 zi.

(osoby kontrolujgce) . H?
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