WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-07-2016
Znak: SO.1.431.8.2016

Pan Krzysztof Stonina
Wojt Gminy Kije

Kije 16

28-404 Kije

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Kontrole w Urzedzie Gminy w Kijach w dniu 3 czerwca 2016 r. przeprowadzili
pracownicy Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow:
e Malgorzata Bojar — inspektor wojewddzki — kierownik zespotu kontrolnego,

e Katarzyna Borycka — inspektor wojewodzki
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli n-ry:431/2016 i 432/2016 znak:
S0.1.431.8.2016 z dnia 24.05.2016 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego
przez Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:
e wydawanie dowodow osobistych, udostepnianie danych osobowych z rejestru mieszkancow,
rejestru zamieszkania cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi,

e prowadzenie ewidencji ludnosci.
Kontrolg objeto okres od: 01.07.2015 r. do 31.12.2015 r.

Wrykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam:




e w zakresie wydawania dowodow osobistych — pozytywnie z nieprawidlowosciami

e w zakresie udostgpniania danych osobowych z: rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji zwigzanej z dowodami

osobistymi pozytywnie z uchybieniami

e w zakresie prowadzenia ewidencji ludnosci — pozytywnie z nieprawidlowos$ciami

Kontrola zostat wpisana w ksigzke kontroli pod pozycja nr 14/2016.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nast¢pujacych ustalen:

W zakresie wydawania dowodow osobistych oraz w zakresie udostepniania danych
osobowych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow, rejestru dowodow
osobistych, dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi:

W trakcie kontroli w zakresie: wydawania, wymiany dowodow osobistych oraz dot. dokumentacji
gromadzonej w sprawach o wydanie, wymiang, dowodu osobistego, a takze zgloszenia o utracie
dowodu osobistego informacji udzielata p. Danuta Noszczyk — podinspektor.

I. W procesie wydawania, wymiany dowodow osobistych; kontrola dokumentacji gromadzonej
w sprawach o wydanie, wymiang, dowodu osobistego oraz zgloszenia o utracie dowodu osobistego
kontroli poddano dokumentacje w 30 losowo wybranych kopertach dowodowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone byty
w siedzibie organu Gminy Kije.

W przypadku 0s6b niepetnoletnich wnioski sktadane byty przez jednego z rodzicéw — stosownie do
art. 25 ust 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. W przypadkach, o ktérych
mowa powyzej na wniosku w adnotacjach urzedowych umieszczane byty dane rodzica.

W kopertach dowodowych znajdowaly si¢ takze potwierdzenia odbioru osobistego -
udokumentowane na odpowiednim formularzu - zgodnie z § 13 ust 1 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zZwrotu.

Wsrod skontrolowanych dokumentow stwierdzono kilka nieprawidtowosci, ktore przede wszystkim
dot. wnioskéw o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty/uszkodzenia dowodu osobistego:

1/ w jednej ze skontrolowanych kopert dowodowych brak bylo formularza zgtoszenia utraty lub

uszkodzenia dowodu osobistego, ktorego wzor stanowi zal. nr 5 do § 16 ust 1 cyt. rozporzadzenia,



2/ w innym przypadku w aktach znajdowato si¢ ,,zgloszenie o uniewaznieniu dowodu osobistego” —
opracowane przez pracownika zajmujacego si¢ wydawaniem dowodoéw osobistych, podczas gdy
zgodnie z przywotanym powyzej rozporzadzeniem utrat¢ lub uszkodzenie dowodu osobistego
dokonuje si¢ na wlasciwym formularzu, ktéorego nazwa zostala okreslona w §16 w/w
rozporzadzenia. Dodatkowo na w/w wniosku brak byto adresu wnioskodawcy;

3/ w kolejnym przypadku w kopercie dowodowej znajdowato si¢ ,,upowaznienie” wnioskodawcy,
w ktérym upowaznia on wskazang osobe do zlozenia w jego imieniu ,,wniosku o zagini¢ciu jego
dowodu osobistego”. Z wyjasnien pracownika UG w Kijach pani Danuty Noszczyk wynika, iz
wnioskodawca w chwili utraty dowodu osobistego przebywal za granica, dlatego w jego imieniu
inna osoba zlozyla wniosek o zaginieciu dokumentu, przedktadajac w/w upowaznienie.

W dokumentach znajdowat si¢ rdwniez - zlozony przez wnioskodawce w terminie pozniejszym -
wniosek o wydanie dowodu osobistego. Poroéwnujac podpis umieszczony na wniosku
z podpisem na w/w upowaznieniu mozna stwierdzi¢, iz zdecydowanie nie jest to podpis tej samej
osoby. Na podstawie przedtozonego upowaznienia pracownik UG w Kijach uniewaznit w systemie
RDO utracony dowod osobisty. Kontrolerzy zwrocili uwage, iz zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2010 r. Nr 167 ze zm.) posiadacz dowodu
osobistego ktorego dowdd zostatl utracony lub uszkodzony zglasza niezwlocznie osobiscie ten fakt
organowi dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego przebywajgcego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — dowolnej placowce konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec
powyzszego, w tym przypadku wnioskodawca powinien osobiscie zglosi¢ utrate¢ dowodu
osobistego do najblizszej placowki konsularnej RP.

W jednym przypadku stwierdzono, iz dokonano wymiany waznego dowodu osobistego ze wzgledu
na zmiang¢ adresu zamieszkania wnioskodawcy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust 2 ustawy
z dn. 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych zmiana adresu miejsca zameldowania posiadacza
dowodu osobistego wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie stanowi podstawy do jego wymiany.

Pracownik UG w Kijach ttumaczyt, iz nie zauwazyl zaznaczonego powodu ubiegania si¢ o wydanie
przedmiotowego dowodu osobistego (akta kontroli - protokot przyjecia ustnego wyjasnienia).
Wsréd skontrolowanych dokumentéw zdarzaly si¢ takze pojedyncze przypadki, gdzie brakowato:

daty ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, daty odbioru dowodu osobistego.



W kontrolowanym okresie nie bylo przypadku odmowy wydania dowodu osobistego
w drodze decyzji administracyjne;j.
II. Zadaniami z zakresu udostgpniania danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow, rejestru dowodoéw osobistych, dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
zajmujg si¢: p. Danuta Noszczyk — podinspektor oraz p. Aleksandra Korczynska — kierownik usc i
inspektor ds. ewidencji ludnosci.
Dokumentacja dot. udostgpniania danych z rejestru mieszkancoéw, rejestru zamieszkania
cudzoziemcoéw znajdowata si¢ w segregatorze pod nazwg: ,,Udostepnianie danych i wydawanie
zaswiadczen z ewidencji ludnosci lub dokumentacji dowodoéw osobistych” symbol: EL.5345.2015.
Kontroli poddano 8 wnioskéw. Wsrdd skontrolowanych wnioskow w 7 przypadkach stwierdzono
brak sporzadzonej odpowiedzi. W trakcie kontroli pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ w/w
zadania wyjasnit, iz na wszystkie ztozone wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow
udzielono odpowiedzi, jednakze nie sporzadzal kserokopii/dodatkowego egzemplarza odpowiedzi.
Potwierdzeniem udzielenia odpowiedzi jest tylko notatka na wniosku: ,,wystano” wraz z data
1 nieczytelnym podpisem (akta kontroli — protokdl przyjecia ustnego wyjasnienia). Powyzsze
postgpowanie nalezy uzna¢ za uchybienie. Brak dokumentu potwierdzajacego udzielenia
odpowiedzi moze m.in. wzbudza¢ podejrzenia, co do zakresu udostgpnienia danych. Pracownik
realizujacy w/w zadanie przyznat racj¢ kontrolujagcym 1 zobowigzal si¢ do kazdorazowego
dotaczania pisemnej odpowiedzi na kazdy wptywajacy do UG wniosek o udostepnienie danych.
Dokumentacja dot. udostepniania danych z rejestru dowodéw osobistych, dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi zgromadzona byta w segregatorze pod nazwag: ,,Udostepnianie danych
1 wydawanie zaswiadczen z ewidencji ludnosci lub dokumentacji wydanych dowodéw osobistych”
symbol: EL.5344. Kontrolujacy zwrocili uwage na btedne oznaczenia teczki - zgodnie z Instrukcja
Kancelaryjng — zat. Nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67 ze zm.) -
sprawy dot. udostgpniania danych z ewidencji ludnosci lub dokumentacji wydanych dowodow
osobistych zostaly oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 5345. Kontroli poddano 2 wnioski,
w jednym przypadku réwniez brak byto potwierdzenia sporzadzonej odpowiedzi. Na wniosku
znajdowala si¢ notatka ,,wystano dane” oraz data. W drugim przypadku do wniosku dotgczona byta

odpowiedz.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wykazane nieprawidlowosci
w zakresie realizacji zadania: wydanie dowodow osobistych nie przekroczyly zalozonego dla
kontroli progu istotnosci, wobec powyzszego realizacj¢ zadania nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami, natomiast w zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru

mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych,
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi realizacje zadan nalezy oceni¢ pozytywnie z

uchybieniami.

W zakresie ewidencji ludnosci:

Zadania dotyczace prowadzenia ewidencji ludno$ci, wynikajace z ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 388 ze zm.) wykonywane sg
przez inspektor ds. ewidencji ludnosci - Panig Aleksandr¢ Korczynska.

Zgodnie z cytowang wyzej ustawa prowadzenie ewidencji ludnosci odbywa si¢ w formie
elektronicznej, tj.: w rejestrze PESEL, w rejestrach mieszkancoOw oraz rejestrach zamieszkania
cudzoziemcoOw. Rejestry zamieszkania cudzoziemcéw mogg by¢ prowadzone w systemie
kartotecznym.

Kontroli poddano nastepujace czynnosci:
1. Realizacja spraw zwigzanych z wykonywaniem obowigzku meldunkowego obywateli
polskich.
2. Dokonywanie zameldowania/wymeldowania cudzoziemcow.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci.
Ad. 1. Zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy o ewidencji ludnosci obowigzek meldunkowy polega na:
1) zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu statego lub czasowego;
2) wymeldowaniu si¢ z miejsca pobytu statego lub czasowego;
3) zgloszeniu wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz powrotu z wyjazdu poza granice

Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontroli poddano 100 % drukéw, na podstawie ktorych pracownik dokonywat zameldowania lub
wymeldowania. Sg one przechowywane w oznaczonych teczkach o numerach:

- Zgloszenia pobytu statego: E1.5343...2015/2016;

- Rejestr pobytéw czasowych: E1.5343.1....2012 - 2016;



Sposob wypetnienia drukéw nie budzit zadnych watpliwosci. Kazde zgloszenie zawierato wszystkie
dane wymagane do dokonania czynnosci: podpis witasciciela lub podmiotu dysponujacego tytutlem
prawnym do lokalu potwierdzajacego fakt pobytu osoby, adres, pod ktérym ma by¢ dokonane
zameldowanie, a takze wszystkie zostaty opatrzone data i podpisem osoby przyjmujacej zgloszenie.
Wszystkie czynnosci meldunkowe dokonane na ich podstawie znalazty odzwierciedlenie

w rejestrze PESEL oraz w rejestrze mieszkancow.

Ad.2. Dokumentacja dotyczaca obowigzku meldunkowego cudzoziemcow prowadzona jest
w systemie — rejestr cudzoziemcoéHw stanowi osobng zakladke. Prowadzona jest réwniez teczka
w wersji papierowej, znak: EL1.5342.2.2011-2016 (zgodnie z art. 3 ust.2 ustawy o ewidencji
ludnos$ci). W okresie kontroli zameldowano 1 osobe na pobyt czasowy.

Skontrolowane druki meldunkowe sg wypetnione prawidtowo.

Ad.3. Postepowania w przedmiocie wymeldowania/zameldowania przechowywane sa w teczce
EL.5343...2015. W kontrolowanym okresie prowadzono 1 postepowanie administracyjne w
przedmiocie wymeldowania z pobytu statego, znak sprawy: EL.5343.3.2015r.

Kontrolujacy stwierdzili, iz zgromadzone w trakcie postepowania dokumenty, sposob

przeprowadzenia postepowania, wydane decyzje zawierajg liczne btedy i wskazuja, ze zostato ono

przeprowadzone w sposob nieodpowiadajagcy wymogom okreslonym w Kodeksie Postepowania

Administracyjnego:

1. W ramach przedmiotowego postgpowania rozstrzygano o wymeldowaniu dwoch petnoletnich
0sOb (matka z nieletnig corka, petnoletnia corka) w stosunku do ktorych istnieje zupetnie inny
stan faktyczny, natomiast wydane decyzje (dwie w ramach jednego postgpowania), zawieraja ten
sam znak 1 date wydania. W przedmiotowe] sprawie winny by¢ prowadzone odrgbne
postepowania, kazde zakonczone decyzja, ktora bedzie posiadata znak, pozwalajacy na
precyzyjna identyfikacj¢ strony postgpowania i przedmiotu sprawy.

2. Wydane decyzje zawierajg liczne bledy i omyiki pisarskie, w tym nieprawidlowe imi¢ strony
postepowania zarOwno w orzeczeniu jak i uzasadnieniu decyzji: Katarzyna Grochowina zamiast
Marta Grochowina. Zgodnie z art. 113 Kpa ,,Organ administracji publicznej moze z urzedu lub
na zgdanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

3. Wydane przez organ decyzje nie zawierajg w swej tresci uzasadnienia faktycznego, a tym samym
nie spetniajg wymogow art. 107 § 3 zgodnie z ktorym ,,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno

w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow,

na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil




wiarygodno$ci i mocy dowodowej.” W tresci uzasadnienia kontrolowanych decyzji brak jest

jakiegokolwiek odniesienia do stwierdzonych okoliczno$ci sprawy i dowodow zgromadzonych
W postgpowaniu.

4. Uchybiono wymogom art. 79 Kpa, ktéry wymaga od organu powiadomienia stron o miejscu
1 terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem
dni przed terminem, co ma zapewni¢ stronom prawo udzialu w przeprowadzeniu dowodu,
zadawania pytan $wiadkom, biegltym i stronom oraz sktadanie wyjasnien.

W kontrolowanej dokumentacji pisma nie sa kierowane do wszystkich stron postepowania
(wezwania na przestuchania, pisma do sadu, GOPS- u).

5. Wezwania kierowane do $wiadkow 1 stron postgpowania nie speiniaja wymogoéw art. 54 § 1
pkt. 6 Kpa - pouczenie jest niedokonczone i nie zawiera skutkéw prawnych niezastosowania si¢
do wezwania.

6. Nie zostaty zachowane terminy wynikajace z kpa:

- zgodnie z art. 61 § 3 , datg wszczecia postepowania na zZgdanie strony jest dzien doreczenia
zgdania organowi administracji publicznej” - w kontrolowanym postgpowaniu strona zlozyla
wniosek w dn. 14.09.2015r., a postepowanie zostato wszczete z dniem 03.11.2015r. (do tego
momentu strona nie otrzymala Zadnej informacji w sprawie, podczas gdy organ prowadzit
w sprawie korespondencje z Sadem Rejonowym, Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej).

- nie stosowano art. 36 Kpa, ktéry naktada na organ, rowniez w przypadku zwloki z przyczyn
niezaleznych od organu, obowigzek informowania strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie okres§lonym w art. 35 (podajac przyczyny zwtoki 1 wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy). Wniosek ztozono do organu 14.09.2015r., a decyzja zostata wydana z data
11.01.2016r.

7. W poddanym kontroli postepowaniu zgodnie z wymogami Kodeksu postepowania

administracyjnego:
- prawidtowo oznaczono strony, zgodnie z art. 28 kpa,
- wlasciwie sporzadzono metryke sprawy.

Kontrolujacy zwroécili réwniez uwage, ze na wniosku strona wnioskujgca o wymeldowanie

twierdzac, 1z nieznane jej jest miejsce pobytu osob, ktore ujela we wniosku wskazata
»petnomocnika do odbioru korespondencji” dla tych oséb, a organ (nie mogac ustali¢ miejsca
pobytu strony wnioskowanej do wymeldowania) wystepujac do sadu z wnioskiem o wskazanie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej, przychylit sie¢ do zadania strony proponujac wskazang osobg.
Kontrolujacy zwracajg uwage, iz zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego (art. 32-34,

art. 40 Kpa) strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, ktérego sama wyznaczy, czy wyznaczy¢




pelnomocnika do dorgczen, a w przypadku kiedy miejsce osoby jest nieznane takiego

przedstawiciela dla strony wyznacza sad jednakze niedopuszczalne jest, aby organ proponowat

osobe wskazang przez stron¢ przeciwng (sprzeczne interesy stron) - niezgodnie z przepisami Kpa.
Podsumowujgc: z poddanych analizie akt spraw wynika, ze nie odpowiadaja one wymogom
okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego, a ponadto zawieraja liczne btedy
(rowniez jezykowe) i omylki, ktére wymagaja podj¢cia wigkszej starannosci w prowadzonej

korespondencji i na kazdym etapie prowadzenia postgpowania.

Reasumujac: stwierdzono nieprawidlowosci w obszarze prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych polegajace na nieprzestrzeganiu wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, m.in. w zakresie
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, przestrzegania terminow, sposobu
prowadzenia postepowania i prowadzenia dokumentacji.

W pozostalych kontrolowanych obszarach sprawy prowadzone sg prawidlowo.

Zatem realizacja  wykonywanych zadan oceniona zostala  pozytywnie
z_nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o :

W zakresie wydawania dowodow osobistych:

1. Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego dokonywa¢ na formularzu utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego (zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych), ktorego wzor oraz nazwa zostaly okreslone w zat. nr 5 do § 16 ust 1 oraz w zal. nr 6
ust 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu.

2. W przypadku utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego kazdorazowo postgpowacé zgodnie
z trybem okre§lonym w art. 47 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z
2010 r. Nr 167 ze zm.).

3. Wymiany waznego dowodu osobistego dokonywac¢ tylko i1 wylacznie na zasadach okreslonych
w ustawie z dn. 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych .

4. Zachowac¢ wigksza staranno$¢ w procesie wydawania, wymiany dowodow osobistych.



W zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru mieszkancoédw, rejestru zamieszkania

cudzoziemcodw, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi:

1.

W przypadku wnioskdw o udostepnienie danych - kazdorazowo dotacza¢ dokument/kserokopie,
ktéry potwierdzalby udzielenie odpowiedzi.

Whnioski o udostepnianie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi oraz
odpowiedzi na w/w wnioski przechowywa¢ w teczce pod wlasciwym symbolem
klasyfikacyjnym oznaczonym zgodnie z Instrukcja Kancelaryjng — zat. Nr 2 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dn. 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwéw

zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

W zakresie prowadzenia ewidencji ludno$ci:

1.

Bezwzgledne stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie
postepowania administracyjnego szczegdlnie w zakresie:
stosowania si¢ do wymaganych przepisami terminow okreslonych dla danych czynnosci;

powiadomienia stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, biegtych lub

ogledzin zgodnie z art. 79 kpa;

podejmowania wszelkich czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego poprzez rzetelne, w
sposob wyczerpujacy zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego;

spelnienie wymogow art. 107 § 3 w treSci uzasadnienia decyzji, tj. odniesienie si¢ do
zgromadzonych w postepowaniu dowodow 1 stwierdzonych okoliczno$ci w sprawie, wskazanie

faktow. ktére organ uznal za udowodnione, dowodow. na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z

powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej;

. Podjecie wigkszej starannosci w prowadzonej korespondencji, na kazdym etapie prowadzenia

postepowania.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze o podjecie dziatan

majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien, a takze o przekazanie - w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania

ww. uwag i wnioskoOw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.



Jednoczes$nie informujg, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od

niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Sktad zespotu kontrolnego:

1/ Malgorzata Bojar inspektor wojewodzki - kierownik zespotu kontrolnego
2 /Katarzyna Borycka inspektor wojewddzki

Z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Mariusz Cotoszynski
Dyrektor Wydzialu
Wydzial Spraw Obywatelskich i
Cudzoziemcow

podpis kierownika komérki do spraw kontroli
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