WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-11-2016
Znak: SO.1.431.11.2016

Pan Romuald Kowalinski
Wéjt Gminy L.aczna
Kamionki 60

26-140 Laczna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Urzedzie Gminy w tacznej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przeprowadzili
pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow:
e Malgorzata Bojar — inspektor wojewddzki — kierownik zespotu kontrolnego,
e Katarzyna Borycka — inspektor wojewodzki
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli n-ry: 736/2016 1 737/2016 znak:
SO.1.431.11.2016 z dnia 12.09.2016 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Swictokrzyskiego
przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow.
Zakres kontroli 1 okres objety kontrola:
e wydawanie dowodow osobistych, udostepnianie danych osobowych z rejestru mieszkancow,
rejestru  zamieszkania cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi,

e prowadzenie ewidencji ludnosci.

Kontrolg objeto okres od: 01.07.2015 do 31.12.2015 1.

Wvykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam:

e w zakresie wydawania dowoddw osobistych - pozytywnie,



e w zakresie udost¢pniania danych osobowych: z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji zwigzanej z dowodami

osobistymi - pozytywnie z uchybieniami

e w zakresie prowadzenia ewidencji ludnosci — pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrola zostal wpisana w ksigzke kontroli pod pozycja nr 2/2016.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nast¢pujacych ustalen:

I. W zakresie wydawania dowodow osobistych oraz w zakresie udostepniania danych

osobowych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow, rejestru dowodow

osobistych, dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi:

W trakcie kontroli w zakresie: wydawania, wymiany dowodow osobistych oraz dot. dokumentacji
gromadzonej w sprawach o wydanie, wymiang, dowodu osobistego, a takze zgloszenia o utracie
dowodu osobistego informacji udzielata p. Ewelina Lutczyk - podinspektor do spraw ewidencji
ludnosci oraz zastgpca kierownika usc.

I. W procesie wydawania, wymiany dowodow osobistych; kontrola dokumentacji gromadzonej
w sprawach o wydanie, wymiang, dowodu osobistego oraz zgloszenia o utracie dowodu osobistego
kontroli poddano dokumentacje w 30 losowo wybranych kopertach dowodowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone byty
w siedzibie organu Gminy Laczna wypetione 1 podpisane wlasnorecznie przez wnioskodawce.

W przypadku 0s6b niepetnoletnich wnioski sktadane byty przez jednego z rodzicow — stosownie do
art. 25 ust 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. W przypadkach, o ktérych
mowa powyze] we wniosku w adnotacjach urzgdowych umieszczane byly dane rodzica.
W kopertach dowodowych znajdowaly si¢ takze potwierdzenia odbioru osobistego -
udokumentowane na odpowiednim formularzu - zgodnie z § 13 ust 1 rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu

i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zZwrotu.

Wsrod skontrolowanych dokumentéw - dot. 2 wnioskow matoletnich - na jednym formularzu
odbioru dowodu osobistego w danych wnioskodawcy umieszczono dane matoletniego, w drugim
przypadku na formularzu odbioru dowodu osobistego w danych posiadacza wydanego dowodu

umieszczono dane wnioskodawcy tj. jednego z rodzicow.



Ponadto w jednym wniosku o wydanie dowodu osobistego jako powodd zaznaczono ,,utrata
dowodu”, jednakze w dokumentacji brak bylo formularza zgloszenia utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego. Pracownik realizujacy zadania z zakresu wydawania dowodéw osobistych
wyjasnil, iz powyzsze spowodowane bylo blednie zaznaczonym powodem ubiegania si¢ o wydanie
dowodu, co z kolei zostato przeoczone przez pracownika przyjmujacego przedmiotowy wniosek.
W pozostatych przypadkach dokumenty poddane kontroli byly kompletne 1 sporzadzone zgodnie
z wymogami okreslonymi przepisami w cyt. powyzej rozporzadzeniu.

W kontrolowanym okresie nie bylo przypadku odmowy wydania dowodu osobistego
w drodze decyzji administracyjne;j.
II. Zadaniami z zakresu udost¢pniania danych z rejestru dowodow osobistych, dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi oraz z rejestru mieszkancOw 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemcow zajmuje si¢ rowniez p. Ewelina Lutczyk.
Dokumentacja dot. udostgpniania danych z rejestru dowoddw osobistych, dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi oraz rejestru mieszkancow i rejestru cudzoziemcow znajdowala sie
w segregatorze pod nazwg: ,,Udostepnianie danych i wydawanie zaswiadczen z ewidencji ludnosci
lub dok. wydanych dowoddéw osobistych” symbol: SO.5345.2016, przy czym dokumentacja dot.
udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw zostala oznaczona symbolem: S0.5345.1.2016,
a udostepnianie danych z kopert dowodowych symbolem: SO.5345.2.2016.
W trakcie kontroli skontrolowano 10 wnioskéw, wszystkie dot. udostepniania danych z rejestru
mieszkancow. W 1 przypadku dot. jednego wniosku o udostgpnienie danych (imi¢ i nazwisko) oséb
zameldowanych pod 1 adresem na pobyt staty oraz na pobyt czasowy pobrano optate 31 zt podczas,
gdy optata w w/w wysokos$ci pobierana jest tylko w przypadku udzielenia odpowiedzi dot. danych
jednostkowych tj. dotyczacych jednej osoby lub imion 1 nazwisk wszystkich osob zameldowanych
pod jednym adresem. Natomiast w przypadku udzielenia w szerszym zakresie nalezy pobraé¢ optate
odrebnie od kazdej osoby.
W pozostalych skontrolowanych wnioskach nie stwierdzono zadnych uchybien oraz

nieprawidlowos$ci. Sprawy prowadzone sg w sposob przejrzysty 1 czytelny.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pomimo drobnych uchybien
realizacj¢ zadan w zakresie wydawania dowodow osobistych nalezy oceni¢ pozytywnie,
natomiast w zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru mieszkancow, rejestru
zamieszkania cudzoziemcéw, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi nalezy oceni¢ pozytywnie uchybieniami.




W zakresie ewidencji ludnosci:

Zadania dotyczace prowadzenia ewidencji ludno$ci, wynikajace z ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 722) wykonywane sg przez
Pana Mariana Pierzak — Z-ca Kierownika USC, w zakresie postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych; Panig Eweling Lutczyk - podinspektor ds. ewidencji ludnosci,
w zakresie spraw zwigzanych z obowigzkiem meldunkowym obywateli polskich i cudzoziemcow.

Zgodnie z cytowang wyzej ustawg prowadzenie ewidencji ludnosci odbywa si¢ w formie
elektronicznej, tj.: w rejestrze PESEL, w rejestrach mieszkancow oraz rejestrach zamieszkania
cudzoziemcoOw. Rejestry zamieszkania cudzoziemcow moga by¢ prowadzone w systemie
kartotecznym (zgodnie z art. 3 ust.2 cyt. ustawy o ewidencji ludnosci).

Kontroli poddano nastepujace czynnosci:
1. Realizacja spraw zwiazanych z wykonywaniem obowiazku meldunkowego obywateli
polskich.
2. Dokonywanie zameldowania/wymeldowania cudzoziemcow.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy o ewidencji

ludnosci.

Ad. 1. Zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy o ewidencji ludnosci obowigzek meldunkowy polega na:
1) zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu statego lub czasowego;
2) wymeldowaniu si¢ z miejsca pobytu statego lub czasowego;
3) zgloszeniu wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz powrotu z wyjazdu poza
granice Rzeczypospolitej Polskie;j.
Kontroli poddano 100 % drukéw, co wynika z niewielkiej ilo§¢ przedmiotowych zdarzen
w kontrolowanym okresie (nieprzekroczona minimalna liczba zdarzen - 30 — zgodnie z zasada
doboru proby), na podstawie ktoérych pracownik dokonywat zameldowania lub wymeldowania.
Powyzsze druki, przechowywane sa w oznaczonych teczkach o numerach:
- Zgloszenia zameldowania na pobyt staty: SO.5343.1.Ps.2015;
- Zgtoszenie wymeldowania z pobytu statego: SO.5343.2.2015;
- Zgtoszenie pobytu statego 1 czasowego cudzoziemcodw: SO.5343.3.2015
- Zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego: SO.5343.4.2015
- Zgloszenia zameldowania na pobyt czasowy: SO.5343.5.Pc.2015
Druki wypehiono prawidtowo. Kazde sprawdzone zgloszenie (w osobnej zaktadce) zawierato
wszystkie dane wymagane do dokonania czynnos$ci: podpis wilasciciela lub podmiotu

dysponujacego tytutem prawnym do lokalu potwierdzajacego fakt pobytu osoby, adres, pod ktorym



ma by¢ dokonane zameldowanie, a takze wszystkie zostaly opatrzone data i podpisem osoby

przyjmujacej zgtoszenie. Dodatkowo do kazdego zgloszenia dolgczono kserokopie dokumentu

potwierdzajacego prawo do lokalu, a w przypadku czynnosci dokonanych przez petnomocnika, do

druku zostaly dotaczone pelnomocnictwa.

Wszystkie czynno$ci meldunkowe dokonane na ich podstawie znalazly odzwierciedlenie

w rejestrze PESEL oraz w rejestrze mieszkancow.

Ad.2. Dokumentacja dotyczaca obowigzku meldunkowego cudzoziemcoOw prowadzona jest

w systemie, a takze w wersji papierowej: w formie rejestru - teczka znak: S0.5343.3.2015 — z

podziatem na pobyt staly i pobyt czasowy. W okresie objetym kontrolg zameldowano 1 osobe na

pobyt staty 1 2 osoby na pobyt czasowy. Zgtoszenia znajduja si¢ w osobnych koszulkach utozonych

wg spisu spraw. Druki meldunkowe nie budzg zadnych zastrzezen kontrolujacych: sg wypetnione

prawidlowo, a dodatkowo dofaczone sa do nich kserokopie odpowiednich dokumentow

legalizujacych pobyt danego cudzoziemca na terenie RP (paszport, wiza, dokument potwierdzajacy

tozsamosc).

Ad.3 W kontrolowanym okresie prowadzono 3 postgpowania administracyjne w przedmiocie

wymeldowania z pobytu stalego. Przechowywane sa one w teczce oznaczonej SO.5343...2015.

Postgpowania podlegajace kontroli oznaczono odpowiednio: SO.5343.1.2015, S0O.5343.3.2015,

S0.5343.6.2015. We wszystkich przypadkach orzeczono o wymeldowaniu.

Zgromadzone dokumenty w przeprowadzonych postepowaniach poddanych kontroli wskazuja, ze:

- zachowane s3 terminy wynikajagce z kpa - zawiadomienia stron o zebranym materiale

dowodowym 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy wynikajace z art. 10 Kpa, czy

zawiadomienia wynikajace z art. 36 kpa;

- wlasciwie sporzadzone sg protokoly z rozpraw administracyjnych;

Jednoczesnie zgromadzone w trakcie postgpowania dokumenty, sposob przeprowadzenia

postgpowania, wydane decyzje zawieraja btedy i uchybienia wzgledem Kodeksu Postgpowania

Administracyjnego:

1. W postepowaniach, znak: SO.5343.1.2015 (pismo z dn. 08.10.2015r.) oraz SO.5343.3.2015
(pismo 30.06.2015r.) bez zadnej podstawy prawnej organ wzywa stron¢ wnioskujaca
o wymeldowanie ,,do usunigcia brakéw formalnych podania poprzez przedstawienie swiadkow,
ktorzy potwierdza fakt niezamieszkiwania” wnioskowanych do wymeldowania os6b pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy podanie
nie czyni zado$¢ wymaganiom wynikajagcym z przepisOw prawa, organ ma obowigzek wezwac

wnoszacego do usunigcia brakéw formalnych. W sprawach meldunkowych nie ma przepisu



prawa obligujacego wnioskodawce do wskazania §wiadkoOw w sprawie i nie stanowi to w
swietle prawa braku formalnego wniosku. To zadaniem organu jest przeprowadzenie czynnosci
w celu stwierdzenia stanu faktycznego. Powyzsze powodowato roéwniez nieterminowe
wszczegcie postgpowania, ktorego kwestie reguluje art. 61 K.p.a.

Pracownik kontrolowanego obszaru udzielil ustnych wyjasnien, z ktérych wynika, ze byly to
przypadki incydentalne 1 odstapit od tej praktyki. Powyzsza kwestia byla juz poruszana przez
organ II instancji, w zwigzku z faktem, iz przedmiotowa decyzja organu I instancji byla
przedmiotem postgpowania odwolawczego.

Niewlasciwie ustalono strony postepowania (dot. SO.5343.3.2015), co stanowi uchybienie art.
28 Kpa, a konsekwencji art. 10 Kpa, ktéry zobowigzuje organ do zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postegpowaniu - nie uwzgledniono wspdiwlascicieli nieruchomosci
zdefiniowanych postanowieniem sagdu o nabyciu spadku (sygn. INs 519/06, wypis z rejestru
gruntdw). Natomiast w sprawie SO.5343.6.2015 wspoitwlascicieli nieruchomosci, a tym samym
strony postgpowania, podal wnioskodawca (pismo P. Teresy Piwowarczyk z dn. 26.10.2015 r.).
W dokumentacji sprawy brak jest natomiast dokumentu potwierdzajacego wiasnos¢ (np.: aktu
notarialnego, umowy, wypisu z rejestru gruntéw itp.), a tym samym dowodu, Ze organ
zweryfikowat w jakikolwiek sposob ten fakt, ze strony postepowania sa ustalone prawidlowo.
Uzasadnienie wydanych przez organ decyzji, ogranicza si¢ do przytoczenia zeznan stron,
swiadkow 1 innych organdéw uczestniczacych w postgpowaniu, ale nie zawiera w swej tresci
uzasadnienia faktycznego, w rozumieniu art. 107 § 3 zgodnie z ktorym ,,uzasadnienie faktyczne

decyzji powinno w szczegbélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za

udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym

dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.” W tresci uzasadnienia kontrolowanych

decyzji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do stwierdzonych okolicznosci sprawy i dowodoéw
zgromadzonych w postgpowaniu.
Kontrolujacy zwrocili uwage na fakt, iz w ramach prowadzonego konkretnego postepowania,

kolejne pisma maja inny znak, co wynika z faktu, ze pracownik prowadzacy sprawg stosuje

dodatkowa numeracje i kazdemu kolejnemu pismu w sprawie dodaje dodatkowy numer

porzadkowy. Jest to niezgodne z Instrukcja Kancelaryjng (Zal. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow

zaktadowych - Dz. U. 2011.14.67 z dnia 20 stycznia 2011 r.), ktora definiuje_znak sprawy jako

stala ceche¢ rozpoznawcza catosci akt danej sprawy. Oznacza to, ze kazde pismo w danej

sprawie powinno posiada¢ ten sam znak, a dodatkowe oznakowanie mozna uwzgledni¢, np.:

6



w spisie spraw do danej sprawy. Rozdziat 1, § 5 cytowanej powyzej Instrukcji Kancelaryjnej
wskazuje elementy, ktore powinien zawiera¢ znak sprawy.

Ponadto w trakcie czynno$ci kontrolnych kontrolujacy zauwazyli, iz do wszystkich zadan

realizowanych w ramach ewidencji ludno$ci zastosowano ten sam symbol klasyfikacyijny

z Jednolitego rzeczowego wykazu akt, tj.: 5343 — sprawy meldunkowe. Zastosowanie do

wszystkich spraw tego symbolu spowodowato zdublowanie si¢ tych samych znakéw, w ramach

réznych zadan, np.: znak S0O.5343.3.2015 posiada zaré6wno postepowanie administracyjne

wymeldowanie prowadzone przez jednego pracownika, jak i teczka: ,,Zgloszenie pobytu stalego
i czasowego cudzoziemcodw”, ktore prowadzi inny pracownik. Zdaniem kontrolujacych nalezy

rozwazy¢ zastosowanie dodatkowych symboli klasyfikacyinych JRWA dotyczacych spraw

obywatelskich, co pozwoli wykluczy¢ powyzsze przypadki.

Zatem poddane analizie akta spraw nie odpowiadaja w calo$ci wymogom okre§lonym
w Kodeksie postepowania administracyjnego (ustalenie stron postepowania, uzasadnienie faktyczne

orzeczenia).

Reasumujac:
- W pierwszych dwoch kontrolowanych obszarach sprawy prowadzone sq prawidlowo.
- W obszarze trzecim: post¢powania administracyjne — Kkontrolujacy stwierdzili
nieprawidlowoS$ci opisane powyzej, a zatem: realizacja zadan z obszaru trzeciego oceniona

zostala jako pozytywna z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o :

W zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru mieszkancoéw, rejestru zamieszkania

cudzoziemcow, rejestru dowodow osobistych, dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi:

1. W przypadku, gdy wniosek o udostgpnienie danych nie dot. jednej osoby lub imion
1 nazwisk wszystkich osob zameldowanych pod jednym adresem, nalezy pobieraé stosowng
optate tj. 31,00 odrebnie od kazdej osoby — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie optat za udostgpnienie danych z rejestrow
mieszkancow, rejestrow zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL (tekst jednolity

Dz. U. z2015 ., poz. 1388);



W zakresie prowadzenia ewidencji ludnoSci:

1. Bezwzgledne stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie
postepowania administracyjnego szczegolnie w zakresie:
- spetnienia wymog6ow art. 107 § 3 w tresci uzasadnienia decyzji, tj. odniesienie si¢ do
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw 1 stwierdzonych okoliczno$ci w sprawie,
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;
- spelnienia wymogow art. 10 1 28 KPA

2. Gromadzenie i przechowywanie akt zgodnie z wymogami Instrukcji Kancelaryjnej (Zat.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji

1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych - Dz. U. 2011.14.67 z dnia 20 stycznia 2011 r.).

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o podjecie dziatan

majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien, a takze o przekazanie - w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania
ww. uwag 1 wnioskoOw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informujg, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od

niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Sktad zespotu kontrolnego:
1/ Malgorzata Bojar inspektor wojewodzki - kierownik zespotu kontrolnego
2 /Katarzyna Borycka inspektor wojewodzki

Z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Mariusz Cotoszynski
Dyrektor Wydziatu
Wydziat Spraw Obywatelskich 1
Cudzoziemcow

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)



