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Protokét
kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej

w Urzedzie Miasta i Gminy w Koprzywnicy

I. Oznaczenie jednostki podlegajacej Kontroli
Urzgd Miasta i Gminy Koprzywnica; ul. 11 Listopada 88; 27-660 Koprzywnica; tel.: (15) 847 70 40, fax:
(15) 847 70 77; email: umig.koprzywnica@pro.onet.pl NIP: 8641152067; REGON: 000537496.

Burmistrzem Miasta 1 Gminy Koprzywnica jest Pan Marek Jonca.

Il. Imi¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe inspektoréw oraz numer i data upowaZnienia
do przeprowadzenia kontroli |
Kontrol¢ przeprowadzit zespd! pracownikéw Wrydzialu Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach w sktadzie: Stawomir Cia§ — starszy inspekior
wojewddzki w Wieloosobowym Stanowisku ds. Informatyzacji i Spraw Spotecznych; Anna Korcipa —
inspcktor wojewddzki w Wieloosobowym Stanowisku ds. Informatyzacji i Spraw Spolecznych
{(koordynator kontroli).
Kontrole przeprowadzono na podstawie pisemnych, imiennych upowaznieft do kontroli numer

odpowiednio 856/2016, 857/2016 z dnia 10 pazdziernika 2016 1.

III.  Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych
Kontrole przeprowadzono w dniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Czynno$ci kontrolne zakoficzono
w dniu 20 pazdziernika 2016r., po przekazaniu przez jednostke kontrolowana uzupelniajacych informacji

w przedmiocie kontroli. Dokonano wpisu do Ksigzki kontroli Urzedu Gminy pod pozycjg nr 2/2016.

IV.  Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli oraz okresu objetego kontrola
Realizacja przez Miasto i Gmine Koprzywnica zalecen pokontrolnych w zwiazku z przeprowadzong

w dniu 29 maja 2015 roku kontrola zadan wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390).

Zakres kontroli:

1. Zgodno$¢ Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie i Ochrony Ofiar Przemocy
w Rodzinie z obowigzujacymi w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie przepisami prawa;

2. Realizacja przez Miasto i Gming Koprzywnica na podstawie uprzednio sporzadzonej analizy, dziatan
edukacyjnych na rzecz rodzin zagrozonych przemoca ukierunkowanych na wzmacnianie opiekunczo-
wychowawczych kompetencji rodzicow wzgledem dzieci;

3. Realizacja zalecenia dot. dostosowania tresci Zarzadzenia 96/2011 Burmistrza Miasta 1 Gminy

w Koprzywnicy do obowigzujgcych wymogdw prawa;
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¢ 4. Dostosoyvanie tresci Uchwaty Nr X/69/2011 Rady Miejskiej Koprzywnica z dnia 11 sierpnia 2011 r.
do wymogéw ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i wynikajacych z tej ustawy akiow
wykonawczych;

5. Realizacja przez Zespél Interdyscyplinarny zadari wynikajacych z art. 9b ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;

6. Realizacja przez czlonkéw Zespoh Interdyscyplinarnego obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 7
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;

7. Realizacja przez Zesp6t Interdyscyplinarny procedury Niebieskie Karty, o ktérej mowa
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury Niebieskie
Karty oraz wzoréw formularzy Niebieska Karta.

Okres objety kontrola: od 11 sierpnia 2015 roku do dnia kontroli.

V. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym wujawnionych

nieprawidiowoéci oraz ich zakresu i skutkow:

Ad. 1 Zgodno$é¢ Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie i Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie 7 obowigzujgcymi w obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie przepisami
prawa.

Podczas kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniu 29 maja 2015 roku zesp6i inspektorow
ustalif, ze czasokres obowigzywania Programu, o kiérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wskazany w tresci Uchwaty Nr LI/251/2014 jest inny niz ramy
czasowe zalgcznika do tejze uchwaty. Akt prawa miejscowego wprowadzat program, kiéry obowigzywac
bedzie do 2016 roku, natomiast zalgcznik dotyczyt lat 2014-2019. Przedmiotem zalecenia bylo
Auj ednolicenie Uchwaly oraz zatgcznika w tym zakresie.

W toku prowadzonej w dniu 11 pazdziernika b.r. kontroli zespdt inspektordéw stwierdzil, iz jednostka
kontrolowana zrealizowala wydane zalecenie — w dniu 27 listopada 2015 roku na mocy Uchwaty
Nr XVIII/76/2015 Rady Miejskiej w Koprzywnicy przyjeto do realizacji Gminny Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie
Koprzywnica na lata 2015-2020 [zal. nr 1].

Z wylaczeniem wskazanego w podstawie prawnej Uchwaty art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, odnoszacego si¢ do zadania powiatu w zakresie opracowania
i realizacji powiatowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy
w rodzinie, powyzszy akt prawa miejscowego zostal przyjety na podstawic aktualnych przepiséw prawa
i nie budzi zastrzezen zespotu kontrolujacego.

Program stanowigcy zalacznik do w/w aktu prawa miejscowego uwzglednia definicje¢ zjawiska

przemocy oraz formy, etapy i mechanizmy jego powstawania, zawiera dane statystyczne dotyczace
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zjawiska przemocy w rodzinie na terenie Gminy, w tym liczbe interwencji policyjnych, w tym
skutkujacych wszezgeiem procedury Niebieskie Karty, liczby osoéb bezrobotnych oraz korzystajacych
z pomocy spolecznej. Dokument zawiera réwniez analize SWOT (str. 12). Jako staba strone w analizie
mylnie wskazano brak gminnego programu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Program wskazuje cel
gldwny oraz cele szczegdlowe i dzialania, ktére sg tozsame ze wskazanymi w Krajowym Programie
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020. Dokument zawiera rowniez harmonogram
dzialah uwzgledniajacy sposob realizacji danego celu, podmioty odpowiedzialne za ich realizacj¢ oraz
czasookres ich wdrazania w ujeciu ogdlnym i kwartalnym.

Watpliwosci pod kgtem ewaluac]i budzi sposéb monitorowania Programu wskazany w pkt 9 (str. 19)
cyt. Podmioty realizujgce Program raz na rok bedg dokonywaly analizy jakoSciowej i ilosciowej
wykonywanych zada#. Nie Wskazano tam podmiotu odpowiedzialnego za pozyskiwanie i scalanie tych
informacji celem calosciowej oceny wdrozonych dziatan, co przy dodatkowym braku wskaznikow

osiggniecia zaktadanych celéw utrudni zakladang w pkt 9 Programu ewaluacje.

Ad. 2. Realizacja przez Miasto i Gming Koprzywnica na podstawie uprzednio sporzgdzonej analizy,
dzialan edukacyjnych na rzecz rodzin zagroiomych przemocq ukierunkowanych na wzmacnianie

opiekuriczo-wychowawczych kompetencji rodzicow wzgledem dzieci.

Kontrola przeprowadzona w 2015 roku wykazala, ze Gmina Koprzywnica nie realizuje zadania,
oktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Jednostce
kontrolowanej zalecono opracowanie analizy identyfikujacej rodziny zagrozone przemocs tj. rodziny,
ktére z uwagi na inne towarzyszace im problemy spoteczne znajdujg si¢ w grupie podwyzszonego ryzyka.
Zidentyfikowana w ten sposéb grupa docelowa miata zosta¢ poddana oddziatywaniom edukacyjnym

ukierunkowanym na wzmacnianie opiekuficzo-wychowawczego potencjatu rodzicow wzgledem dzieci.

W trakcie czynnosei kontrolnych prowadzonych w dniu 11 paZzdziernika 2016 r. przedtozony zostat
dokument: Analiza identyfikujqca rodziny zagrozone zjawiskiem przemocy, opracowany przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w Koprzywnicy, datowany na 14 czerwca 2016 roku, podczas gdy zalecenie to miato
zostaé zrealizowane do konca 31 grudnia 2015 roku [zal. nr 2]. Z tresci dokumentu wynika, ze probe
badawczg stanowili dorosli mieszkaricy gminy Koprzywnica, korzystajgcy z pomocy Orodka Pomocy
Spolecznej, wylonieni na podstawie obserwacji pracownikéw socjalnych. Badaniem objeto 40 osdb.
Zagadnienia przedstawione w kwestionariuszu ankiety dotyczyty: przemocy w rodzinie wéréd dorostych,
Jak rowniez dzieci, wiedzy na temat mozliwosci uzyskania pomocy, sposobéw reagowania na przemoc

w rodzinie oraz przekonan dorostych mieszkancéw na temat przemocy.
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Przyjety w analizie cel rozmija sig jednak z pierwotnym zalozeniem, gdyz cyt. .celem
przeprowadzonego badania bylo przede wszystkim zbadanie skali zjawiska przemocy w rodzinie
i stosowanie jej w stosunku do dzieci, nie za$ wskazanie rodzin zagrozonych przemoca.

Wyniki dotycza ogélnych zagadnien zwigzanych z przemoca w rodzinie na terenie Gminy w opinil
jej mieszkaficow, jak réwniez przejawéw przemocy i form tego zjawiska, jednakze w zadnym stopniu nie
identyfikuja probleméw spolecznych mogacych determinowaé wystapienie przemocy W rodzinie,
a w konsekwencji nie wskazuja konkretnych grup odbiorcéw dziatan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt
2 ustawy.

Nie mozna zatem uznaé, ze zalecenie w czgscei dotyczacej opracowania analizy identyfikujgcej
rodziny potencjalnie zagrozone przemocg zostalo zrealizowane. Opracowang analizg¢ w rzeczywistoscl
nalezy potraktowaé jako badanie $wiadomosci spolecznej mieszkafcéw Gminy na temat zjawiska
przemocy w rodzinie.

W sprawozdaniu resortowym z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie za okres I-XII 2015 r. zamieszczonym w Centralnej Aplikacji Statystycznej jednostka
kontrolowana nie wykazata realizacji dziatan edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy,
mimo iz Gmina zostata zobligowana do prowadzenia tego typu dziatan do kofica 2015 roku.

7 przekazanych w trakcie kontroli przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej Pania
Jolante Grudzien wyjasnien wynika, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu oddzialywan
pedagogizujacych rodzicéw w zakresie stosowania metod wychowawczych wykluczajacych stosowanie
przemocy delegowano placowkom o§wiatowym w Gminie [zal. nr 3].

Z ojaracowanej na potrzeby kontroli tabeli oraz objasnien do tabeli wynika, Ze w 2016 roku do dnia
kontroli zadanie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy realizowato 5 podmiotow
(trzy szkoty z terenu Gminy, Osrodek Pomocy Spolecznej w Koprzywnicy oraz Komisariat Policji
w Koprzywnicy) [zal. nr 4].

7 danych przedstawionych w tabeli wynika, ze z poradnictwa majgcego na celu wzmacnianie
opiekuniczo-wychowawczych kompetencji rodzicéw z rodzin zagrozonych przemoca skorzystato w 2016
roku 380 0s6b, w tym 350 kobiet i 30 mezezyzn. Z informacji pochodzacych z placoéwek oswiatowych
w Gminie, wynika, ze powyzsze zadanie realizowanc bylo poprzez:

—  konsultacje (planowe i dorazne) dla rodzicéw dzieci wykazujacych problemy wychowaweze, ktore
prowadzili pedagodzy szkolni, wychowawcy;
— punkty konsultacji psychologicznej dla rodzicow prowadzone we wspdipracy z Poradnig

Psychologiczno-Pedagogiczng w Sandomierzu;

— pedagogizacje rodzicow poprzez prelekcje, dystrybucj¢ materialéw edukacyjnych dot. sfery
opiekunczo-wychowawczej;
— informowanie na temat miejsc i instytucji udzielajgcych wsparcia rodzinom przezywajgcym

trudnosci;
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— warsztaty dla rodzicoéw prowadzone przez psychologa z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej

=

w Sandomierzu [zal. nr 5].

Ad 3. Realizacja zalecenia dot. dostosowania tresci Zarzqdzenia 96/2011 Burmistrza Miasta i Gminy

Koprzywnicy do obowigzujgcych wymogow prawa

Zespdt Kontrolujacy ustalit, iz w wyniku realizacji zalecent pokontrolnych jednostka kontrolowana
doprowadzila do wydania Zarzadzenia Burmistrza nr 43/2015 z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie
powotania zespotu interdyscyplinarnego [zal. nr 6]. Powyzsze zarzadzenie nie zawiera w swojej tresci
regulacji swiadczacej o derogowaniu zarzadzenia nr 96/2011, jednakze w mysl zasady — lex posteriori
derogat legi priori —nalezy uznad, iz zarzadzenie nr 96/2011 zostalo uchylone w calosci.

Zgodnie z Zarzagdzeniem nr 43/2015 w skiad zespotu interdyscyplinarnego powolano przedstawicieli
poszezegblnych instytucji wskazanych w Uchwale nr X/69/2011 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia
11 sierpnia 2011 roku, za wyjatkiem przedstawiciela organizacji pozarzadowej.

Ponadto w §2 zarzadzenia zawarto regulacje, iz ,,Organizacje pracy Zespolu okresla regulamin
Zespotu Interdyscyplinarnego, stanowiqcy zalgeznik nr 1 do niniejszego zarzgdzenia™. Taka konstrukcig
nalezy uzna¢ za nieprawidlowa bo zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
wrodzinie to uchwata rady gminy okresla szczegdtowe warunki funkcjonowania zespolu. Ponadio
przywolana powyzej uchwata nr X/69/2011 Rady Miejskiej w Koprzywnicy szczeg6élowo i prawidlowo
reguluje warunki pracy Zespolu. Majgc to na wzgledzie nalezy uznaé, Ze dzialanie polegajace na
ustanowieniu regulaminu Zespotu Interdyscyplinarnego przez Burmistrza w formie Zarzgdzenia narusza
kompetencje Rady Miejskiej, ktora jako jedyna posiada delegacje ustawows do okreslenia szczegoiowych
warunkdw funkcjonowania Zespotu.

Biorac pod uwage powyzsze — nie odnoszqc sig jednoczesnie do prawidiowosci samych regulacji
zawartych w regulaminie stanowigcym zalgcznik do zarzqdzenia nr 43/2015 — nalezy stwierdzié, 1z
zalecenie dotyczace dostosowania treéci Zarzadzenia 96/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnicy

do obowiazujacych wymogdw prawa nie zostalo zrealizowane.

Ad 4. Dostosowanie tresci Uchwaly Nr X/69/2011 Rady Miejskiej Koprzywnica z dnia 11 sierpnia
2011 r. do wymogdw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wynikajqcych z tej ustawy aktow

wykonawezych

Zespot Kontrolujacy ustalit, ze w ramach wdrozenia zalecefi pokontrolnych, jednostka kontrolowana
doprowadzita do przyjecia uchwaly zmieniajacej uchwale nr X/69/2011 z dnia 11 sierpnia 2011 roku
w sprawie okre§lenia trybu 1 sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw Zespolu

Interdyscyplinarnego oraz szczegdlowych warunkéw jego funkcjonowania [zal. nr 7).
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Uchwata nr XIV/56/2015 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 10 sierpnia 2015 roku wprowadzila
nastepujgce zmiany w uchwale nr X/69/2011 [zal. nr 8]:
1) uchylono ustep 1 w §4 - w konsekwencji zlikwidowano kadencyjnos¢ zespolu
interdyscyplinarnego ;
2) uchylono ustep 9 w §4 — w konsekwencji zlikwidowano obowigzek kworum dla mozliwosci
prowadzenia prac zespotu interdyscyplinarnego;
3) zmieniono brzmienie ustepu 10 w §4 — w konsekwencji protokél z posiedzenia zespolu
interdyscyplinarego powinien zawiera elementy niezb¢dne w aspekeie przedmiotu posiedzenia.
Pozostate regulacje zawarte w uchwale nr X/69/2011 pozostaty bez zmian.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi€, iz jednostka kontrolowana zrealizowala zalecenie
polegajgce na obowigzku dostosowania treéci Uchwaly Nr X/69/2011 Rady Miejskie] Koprzywnica
z dnia 11 sierpnia 2011 r. do wymog6w ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i wynikajacych

z tej ustawy aktéw wykonawczych.

Ad 5. Realizacja priez Zespot Interdyscyplinarny zadan wynikajgcych z art. 9b ustawy 7 dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

W badanym okresie Zespdl Interdyscyplinarny opracowat i dystrybuowal informator STOP
PRZEMOCY, zawierajacy podstawowe informacje na temat zjawiska przemocy, jego form oraz sankcji
karnych za popelnienie przestepstwa znecania. Informator opisuje i demaskuje funkcjonujace w opinii
publicznej stereotypy dotyczace zjawiska przemocy oraz zawiera bazg adresowa lokalnych instytucji
$wiadezacych pomoc na rzecz rodzin dotknigtych przemocg [zal. nr 9. Informator bedacy autorskim
projektem Zespolu Interdyscyplinarnego powielono w 100 egzemplarzach i dystrybuowano w miejscach
uzytecznosci publicznej w tym: Urzedzie Miasta i Gminy Koprzywnica, Osrodku Pomocy Spotecznej,
placéwkach ochrony zdrowia i o$wiatowych, lokalnych sklepach. W obrgbie Gminy upowszechniano
réwniez materialy dot. zjawiska przemocy w rodzinie przygotowane przez Niebieskq Linig. Powyzsze
dziatanie stanowi realizacje obowigzku Zespolu wynikajacego z art. 9b ust. 2 pkt 4 przedmiotowej
ustawy.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg Zespotu Interdyscyplinarnego, stwierdzono ze do dnia kontroli nie
realizowal on zadania wynikajgcego z art. 9b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie polegajacego na diagnozowaniu zjawiska przemocy w rodzinie,

co opisano w ad. 6 protokohu.

W 2015 roku z uwagi na brak identyfikacji srodowisk zagrozonych przemocg nie realizowano réwniez

dziatania, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 pkt 2 ustawy. Natomiast w 2016 roku oddzialywania na rzecz
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$rodowisk zagrozonych przemoca realizowaly placowki oswiatowe, komisariat policji oraz osrodek
pomocy spotecznej w stosunku do ogétu rodzicéw, co opisano w ad 2 protokohu.
Pozostale zadania ustawowe Zespotu, o ktdrych mowa w art. 9 b ust. 2 pkt 3-5 w okresie objetym oceng

byly realizowane.

Ad 6. Realizacja przez czionkow Zespolu Interdyscyplinarnege obowigzku wynikajgcego z 9a ust. 7

ustawy o prreciwdziataniu przemocy w rodzinie

Zgodnie z art. 9a ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, posiedzenia zespolu
interdyscyplinarnego odbywaja si¢ w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na trzy miesiace.

Zespot Kontrolujacy ustalit, iz w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych, w dniu 28 sierpnia 2015
roku zostal powolany nowy zespdt interdyscyplinamy, ktéry zastapil zespél powolany zarzadzeniem
Burmistrza nr 96/2011. Od tego momentu poddano badaniu realizacje zalecenia wydanego w ramach
prowadzonej uprzednio kontroli.

Zesp6t Kontrolujacy ustalil, iz od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia kontroli odbylo sie 5 posiedzen
zespotu interdyscyplinarnego w Koprzywnicy w nastepujacych terminach: 10.09.2015, 15.12.2015,
10.03.2016, 01.07.2016, 06.10.2016. Odstep czasu pomiedzy posiedzeniami we wrzesniu i grudniu 2015
roku oraz marcu, lipcu i pazdzierniku 2016 roku wynidst wigcej niz 3 miesiace [zal. nr 10].

W toku kontroli ustalono, iz nowo powotani cztonkowie Zespohu Interdyscyplinarnego na podstawie
Zarzadzenia nr 43/2015 Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica z dnia 28 sierpnia 2015 roku zlozyli
w dacie przystapienia do wykonywania czynnoéci stuzbowych prawidtowe o§wiadczenia o tresci zgodnej
zart. 9c ust. 3 ustawy. Sytuacja ta dotyczy Pani Doroty Figacz oraz Pani Danuty Sroczynskiej
[zal. nr 11]. Natomiast pozostali czionkowie zespotu interdyscyplinarnego takich o$wiadczen w dacie
rozpoczgeie czynnosci stuzbowych nie zlozyli [zal. mr 12]. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, iz
Zarzadzenie nr 96/2011 zostato uchylone w calosci przez Zarzadzenie nr 43/2015, na podstawie ktérego
powolano nowy zespdl interdyscyplinarny. W takim przypadku nalezy odebraé odpowiednie
oéwiadczenia od oséb powolanych w skltad nowego zespolu interdyscyplinarnego nawet w przypadku,

gdy sa to de facto te same osoby, ktdre byty cztonkami zespotu poprzedniego.

Ad 7. Realizacja przez Zespdt Interdyscyplinarny procedury Niebieskie Karty, o ktorej mowa
w Rozporzqgdzeniu Rady Ministrow 7 dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury Niebieskie Karty

oraz wzorow formularzy Niebieska Karta

W 2016 roku procedura ogétem objeto 11 rodzin, w tym 9 stanowily $rodowiska, w ktorych
procedura zostala zainicjowana w w/w okresie. Pomocg grup roboczych objeto 12 oséb. Do

Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego wplyngto 12 Niebieskich Kart A, z czego 11 formularzy
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‘ wypelili funkcjonariusze Policji, 1 NK A zostala wypelniona przez pracownika ochrony zdrowia.
Wypelniono 11 formularzy Niebieska Karta C. Na posiedzenie grup roboczych wezwano 12 oséb, co do
ktérych istnialo podejrzenie, ze doznaja przemocy, jak réwniez 12 oséb podejrzanych o stosowanie
przemocy w rodzinie. Wypelniono 10 formularzy ,,NK D”. Do dnia kontroli zakonczono 5 procedur
zuwagi na przestanke o ktorej mowa w §18.1 pkt 1 Rozporzadzenia, z uwagi na brak zasadnosci
procedure zakonficzono w 6 przypadkach. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze powody zakonczenia procedury
nie zostaly jednoznacznie wskazane w protokolach zakonczenia. Kazdorazowo protokoét zakonczenia
procedury zawieral obie przestanki wynikajgce z § 18.1 Rozporzadzenia.

Na potrzeby oceny sposobu prowadzenia procedury ,,N‘iebieskie Karty” zesp6l kontrolujacy
zweryfikowal 8 postgpowan prowadzonych w oparciu o ,Niebieskie Karty”. Kontroli poddano
postepowania wszczgte w wyniku nastepujgeych Niebieskich Kart A; KK-2975/15 z 13.12.2015,
syg. KK-648/16 z 4.04.2016, KX-1909/15 z 3.08.2015, KK-1479/16 z 8.07.2016, sygn. KK-324/16
z dn. 18.02.2016, sygn. KK-326/16 z dn. 19.02.2016, sygn. KK-1384/16 z dn. 28.06.2016, sygn. KK-
78/16 z dn. 18.01.2016. Na podstawie badania w/w postepowan, Zespdt Kontrolujacy ustalit, co
nastepuje:

— podmiot wszczynajaey procedure Niebieskie Karty kazdorazowo przekazywat Niebicska Karte ,,A”
za pismem bezposrednio do Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego, co stanowi realizacjg
obowiazku wynikajacego z § 7.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 roku
w sprawie procedury Niebieskie Karty oraz wzoréw formularza Niebieska Karta;

— Sprawy w indywidualnych przypadkach, zwigzanych z wystgpowaniem przemocy Ww rodzinie
prowadzily grupy robocze. Czlonkowie grup roboczych w ramach procedury ,Niebieskie Karty”
podejmowali dzialania polegajace na:

¢ informowaniu oséb doznajgcych przemocy nt. obowigzujacych w obszarze przeciwdziatania
przemocy w rodzinie przepiséw prawa, mozliwosci skorzystania ze swiadczen z pomocy
spotecznej, pracy socjalnej;

* plany pomocy obegjmowaty przede wszystkim wizyty monitorujgce, bez wzgledu na charakter

1 nasilenie zjawiska przemocy;

Nieprawidlowosci i zastrzeZenia do dziatania Zespotu Interdyscyplinarnego i grup roboczych

Nieprawidlowosci

1) Niebieska Karta ,,A” syg. KK-2975/15 z dnia 13.12.2015r. na ostatniej stronie nie zawiera daty
odbioru przez Przewodniczacego Zespolu Interdyscyplinarnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci dokonania oceny w tym przypadku, czy ,,NK A” zostala przekazana Przewodniczgcemu
w terminie wskazanym w §7.2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 roku

w sprawie procedury Niebieskie Karty oraz wzoréw formularzy Niebieska Karta, a w konsekwencji
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niemozliwe jest okreslenie czy Przewodniczacy Zespotu Interdyseyplinarmego wypehit obowigzek
wynikajacy z §8.1 Rozporzadzenia [zal. nr 13];

2) W dokumentacji przeanalizowanych spraw nie ma formalnego dowodu na realizowanie przez
Przewodniczacg Zespolu Interdyscyplinarnego obowigzku polegajacego na przekazywaniu cztonkom
grupy roboczej formularza Niebieskiej Karty A w terminie 3 dni od daty jego otrzymania. Brak
dokumentowania powyzszej czynnosci stanowi zaniechanie obowiazku wynikajacego z §10
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury Niebieskie
Karty oraz wzordw formularza Niebieska Karta;

3) W sprawie syg. 1479/16 z 8.07.2016 spotkanie z udzialem oséb dotknietych przemoca w rodzinie
oraz sprawcg przemocy w rodzinie zorganizowano w tym samym dniu, w sgsiadujagcych godzinach
. w dniu 28.07.2016 w godzinach odpowiednio: 9.00, 9.30 i 10.00. Powyzsza praktyka stanowi
naruszenie §17.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r., ktéry stanowi ze
spotkania z udzialem o0s6b dotkni¢tych przemoca w rodzinie i 0sdb stosujacych przemoc w rodzinie
nie moga by¢ organizowane w tym samym miejscu i czasic [zal. nr 14];

4) Sprawa j.w. ,urywa si¢” na protokole posiedzenia grupy roboczej datbwanym na dziett 28.07.2016r.;
Podobna sytuacja ma miejsce w sprawie syg. KK-1479/16, w ktérej wszelkie formalne dowody pracy
grupy roboczej konficza si¢ na protokole posiedzenia grupy roboczej datowanym na dzied
28.07.2016r., co $wiadczy o braku dziatan pomocowych w okresie od j/w do dnia kontroli;

5) W sprawie KK-1909/15 wystgpuja braki w dokumentacji w okresie od 24.09.2015 (data posiedzenia
grupy roboczej z osobami objgtymi procedurg NK) do 19.05.2016 (data zakonczenia procedury).
W teczce nie ma zadnych formalnych dowoddéw na to, ze czlonkowie grupy roboczej przez okres
blisko 8 miesigcy prowadzili jakiekolwiek dziatania pomocowe w ramach procedury. Braki te
jednoczesnie podwazaja zasadno$¢ zakonczenia procedury w w/w sprawie oraz S$wiadcza
o nierespektowaniu przez cztonkéw grupy roboczej wymogu, o ktorym mowa w  §10
przedmiotowego Rozporzadzenia;

6) W sprawie syg. KK-648/16 z dnia 4.04.2016 ., mimo sprawcy przemocy naduzywajacego alkoholu,
ktory w trakcie interwencji Policji z uwagi na agresywno$¢ zostat skuty kajdankami i przewieziony
do policyjnego pomieszczenia dla osob zatrzymanych do wytrzezwienia, do grupy roboczej nie
wlgczono przedstawiciela gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych. W dziatania
pomocowe nie zaangazowano rowniez przedstawiciela ochrony zdrowia, mimo iz sprawca
w przesztosci byl leczony psychiatrycznie, a w rodzinie przebywaly dzieci w wieku 1 i 3 lata. Plan
pomocy opracowany na rzecz w/w rodziny jest powierzchowny, nie uwzglednia problemu przemocy
— sprowadza si¢ jedynie do monitorowania celowosci wydatkowania $rodkéw przyznanych rodzinie
w ramach $wiadczenia wychowawczego 500+,

7) W aktach sprawy syg. KK-648/16 4.04.2016 prowadzone] na rzecz rodziny z matoletnimi dzieémi
brak jest wnioskéw kierowanych do Sadu Rodzinnego o wglad w sytuacje oséb maloletnich z uwagi
na podejrzenie wystepowania przemocy domowe;j;

\ |
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8)

9)

Protokoly zakoniczenia procedury Niebieskie Karty w sprawach syg. KK-648/16, KK-1909/15,
KK-324/16 i sygn. KK-326/16, sygn. KK-78/16 nie spelniaja wymogow, o ktérych mowa w §18.1
tzn. nie wskazuja jednoznacznie przestanki stanowiacej podstawe do zakoficzenia procedury NK ~
w w/w sprawach protokoly zakoficzenia procedury wskazywaly obie przestanki wynikajace z §18.1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie procedury Niebieskie
Karty oraz wzoréw formularzy Niebieska Karta. Jako podstawe do zakorczenia procedury
syg. KK/2975/15 wskazano ustalenia z wizyt monitoringowych prowadzonych przez przedstawiciela
Komisariatu Policji w Koprzywnicy w miejscu zamieszkania oséb objetych procedura, przy czym
w aktach w/w sprawy nie ma ani jednej notatki funkcjonariusza Policji sporzadzonej na okolicznosci
wizyty domowej. Nie ma tam réwniez formalnych s$ladéw zaangazowania w monitoring
bezpieczefistwa osoby doznajgcej przemocy pracownikéw osrodka pomocy  spolecznej
w Koprzywnicy [zal. nr 15];

O zakoficzeniu procedury w sprawie syg. KK-1909/15 z 3.08.2015 poinformowano osoby objgte
procedura zataczajac do pism kopie protokotu zakoficzenia procedury. Stanowi to razgce naruszenie
przepisu §18.3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury
NK, ktéry jako upowaznione do otrzymania informacji na temat zakonczenia procedury wskazuje
podmioty uczestniczace w procedurze, nie za$ osoby, w stosunku do ktorych zachodzi podejrzenie, ze
doznajq przemocy w rodzinie oraz osoby podejrzewane o stosowanie przemocy. Informowanie
sprawcy przemocy w rodzinie o zakonczeniu procedury Niebieskie Karty jest niedopuszczalne, gdyz
naraza osoby pokrzywdzone na dodatkowe niebezpieczefistwo ze strony sprawcy, sprzyja eskalacji

przemocy i neguje jakgkolwiek ochrong oséb dotknigtych przemocy [zal. nr 16];

10) W opinii zespolu kontroleréw sktad grup roboczych nie byt dostosowany do struktury rodzin

ot 0

i specyfiki probleméw w nich wystepujacych. Powyzszy stan wykluczal jednoczesnie opracowanie
i realizacje kompleksowego, interdyscyplinamego planu pomocy na rzecz danej rodziny ze wzgledu
na zaangazowanie w pomoc gléwnie pracownikéw socjalnych i przedstawicieli Policji. W aktach
spraw brakuje dokumentacji: dotyczacej poglebionej diagnozy rodziny nie tylko w kontekscie
podejrzenia wystepowania przemocy ale roéwniez innych probleméw wspéttowarzyszacych
érodowisku. Brak dokonywania diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie stanowi zaniechanie
obowigzku Zespolu Interdyscyplinarnego wynikajacego z art. 9b ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziatanin przemocy w rodzinie. Dokumentacja zawiera réwniez braki w zakresie okreslenia
potrzeb o0séb poszkodowanych i ich oczekiwan wzgledem oséb pomagajacych, funkcjonowania
psychospolecznego oséb maloletnich, relacji wewnatrzrodzinnych, naduzyé, wystgpujacych
zaleznodci. Plan pomocy sprowadza sie jedynie do planowania monitoringu — przy czym
w przenalizowanych sprawach brak jest dowodéw na prowadzenia wizyt sprawdzajgcych
bezpieczenstwo os6b doznajgcych przemocy oraz zachowanie 0s6b stosujgcych przemoc
(zaniechanie obowiazku wynikajacego z art. 9b ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy

wrodzinie oraz §10 przedmiotowego Rozporzadzenia). Notatki te powinny staé si¢ podstawa



dokonywania okresowej weryfikacji efektywnosci planu pomocy i wprowadzania modyfikacji
dziatann pomocowych. Lakoniczne, hastowe formulowanie wnioskéw i planowanych dziatan przy
jednoczesnym braku weryfikacji ich realizacji budzi watpliwos¢ co do rzeczywiscie niesionej

pomocy przez zespo6! interdyscyplinarny i grupy robocze;

11) Sposéb prowadzenia dokumentacji rodzin objgtych procedurg NK jest w opinii zespolu kontrolnego

niewlasciwy, tzn. w dalszym ciagu korespondencja wychodzgca, w tym wezwania na posiedzenia
zespolu interdyscyplinarnego przechowywane 1 oznaczane sg w odrebnych teczkach, mimo ze
stanowia integralng czes¢ procedury i powinny znalez¢ sic w aktach danej sprawy. Taki sposob
prowadzenia dokumentacji w znacznym stopniu utrudnia weryfikacje i realizacje poszczegdlnych
dziatan w konkretnym przypadku oraz nie zapewnia warunkéw sprzyjajacych ochronie danych
osobowych o0s6b objetych procedura Niebieskie Karty. Ponadto nalezy zauwazyé, iz nadal
dokumentacja poszczegbdinych postgpowan jest ,,szczagtkowa” albo wystepuja znaczace przerwy
czasowe, ktore swiadczg albo o braku dokumentacji albo braku podejmowanych dzialan np. sygn.
KK-78/16.

Whnioski z przeprowadzonej kontroli

1.

Jednostka kontrolowana zrealizowala zalecenie w zakresie ujednolicenia uchwaly wprowadzajacej do
realizacji gminny program przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy
wrodzinie z fredcig zalgezmika (). w dniu 27 listopada 2015 roku na mocy Uchwaly
Nr XVIII/76/2015 Rady Miejskiej w Koprzywnicy przyjeto Gminny Program Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Koprzywnica na lata
2015-2020. Poza wskazanym w podstawie prawnej Uchwaly zapisem dot. jednego z zada wiasnych
powiatu (art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie), powyzszy akt prawa
miejscowego zostal przyjety na podstawie aktualnych przepiséw prawa nie budzi zastrzezen zespotu
kontrolujacego;

Gmina do dnia kontroli nie zrealizowala zalecenia w przedmiocie opracowania analizy
identyfikujacej rodziny potencjalnie zagrozone przemocs. Zatozony w opracowane) przez Osrodek
Pomocy Spolecznej analizie cel rozmija si¢ z pierwotnym zalozeniem, gdyz skupia si¢ na zbadaniu
skali zjawiska przemocy w rodzinie i stosowania jej w stosunku do dzieci, nie za$ na wskazaniu
konkretnych rodzin zagrozonych przemoca. Opracowana niemal po roku od czasu wydania zalecen
analiza, przediozona w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w rzeczywistosci jest badaniem $wiadomosci
spotecznej mieszkancow Gminy na temat zjawiska przemocy w rodzinie;

Jednostka kontrolowana zrealizowala zalecenie dot. dostosowania tredci Zarzadzenia 96/2011
Burmistrza Miasta 1 Gminy Koprzywnicy do obowigzujacych wymogdéw prawa w sposob
nieprawidtowy. Nadanie regulaminu zespotowi interdyscyplinarnemu w formie zarzadzenia

Burmistrza stanowi przekroczenie delegacji ustawowej oraz naruszenie kompetencji Rady Miejskiej.
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4. Jednostka kontrolowana zrealizowala zalecenie polegajace na obowiazku dostosowania tresci
Uchwaly Nr X/69/2011 Rady Miejskiej Koprzywnica z dnia 11 sierpnia 2011 r. do wymogdw ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wynikajgcych ztej ustawy aktéw wykonawczych
w sposOb prawidlowy.

5. W odniesieniu do zalecenia dotyczacego prowadzenia poradnictwa w szczeg6lnodci poprzez
dziatania edukacyjne ukierunkowane na wzmacnianie kompetencji opiekuficzo-wychowawczych
rodzicow w rodzinach zagrozonych przemoca (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy) zesp6l kontroleréw
stwierdzil, ze zostalo ono zrealizowane w nieznacznym stopniu. Wptyw na wydanie takiej oceny
wywarl brak realizacji przez jednostke tego typu oddzialywan w 2015 roku, mimo Ze zalecenie
dotyczylo tego okresu oraz brak identyfikacji konkretnych grup docelowych oddziatlywan — dzialanie
realizowaly placowki o$wiatowe wobec ogélu rodzicéw. Nalezy jednoczes$nie zwrdcié uwage na
fakt, ze podejmowanie dziatan w §rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie majacych na celu
przeciwdziatanie temu zjawisku jest jednym z ustawowych zadan Zespohu Interdyscyplinarnego (art.
Ob ust. 2 pkt 2);

6. Jednostka kontrolowana nie zapewnila prawidlowej realizacji przez czlonkéw Zespolu
Interdyscyplinarnego obowigzku wynikajgcego z 9a ust. 7 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Odstgp czasu pomig¢dzy wskazanymi posiedzeniami wynidst wigce] niz 3 miesigce, co
jest niezgodne z regulacja ustawowa. Ponadto nie wszyscy cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego
przed przystgpieniem do wykonywania czynnoéci ztozyli wymagane o$wiadczenia o tresci zgodnej
z art. 9c ust. 3 ustawy.

7. Zespodt Interdyscyplinarny do dnia kontroli nie realizowat zadan wynikajacych z art. 9b ust. 2 pkt 1-2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Pozostale zadania
ustawowe Zespolu, o ktérych mowa w art. 9 b ust. 2 pkt 3-5 w okresie objetym oceng byly
realizowane;

8. Sposéb prowadzenia procedury Niebieskie Karty nie spelnia standardéow, wynikajacych
z Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie

Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta”.

Na podstawic ustalen kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ negatywnie. W czasie
kontroli stwierdzono szereg nieprawidtowosci stanowiacych naruszenie obowigzujacych przepisdw

prawnych, majacych istotny wplyw na jako$¢ $wiadczonej pomocy.

VI.  Podstawa ustalen kontroli

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o sprawdzong dokumentacje, sprawozdania w Centralnej
Aplikacji Statystycznej oraz informacje i wyjasnienia udzielone przez Panig Lucyne Radzim-—
Przewodniczacg Zespolu Interdyscyplinarnego. Tre$¢ ustalen i wnioski wynikajace z kontroli oméwiono
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VII. Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokolu

Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odmdwic podpisania protokotu kontroli skiadajac
wterminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienie przyczyny tej odmowy. Odmowa podpisania
protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez zespdl inspektoréw
i sporzadzenia zalecen pokontrolnych. Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo
zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na pismie do dyrektora wlasciwego do spraw pomocy
spoleczne] wydzialu urzgdu wojewddzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu.
W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz
z podaniem jej przyczyn biegnic od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli
stanowiska dyrektora wlasciwego do spraw pomocy spotecznej wydzialu urzedu wojewoddzkiego wobec
zastrzezen. Pisemne zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli sa poddawane analizie przez
kontrolujgcy dana jednostke zespot inspektoréw (§ 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia

23 marca 2005 1. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej Dz. U. nr 61 poz. 543).
Protokét sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz

za poswiadezeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wlacza sie do akt

kontroli.

Protokdét podpisali:
Kielce, dn. /10 listopada 2016r.

Ze strony kontrolujace;j: _ Ze strony kontrolowane;:
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