Protokol

z przeprowadzonej kontroli problemowej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei w Konskich,
ul. Gimnazjalna 41 B, 26 — 200 Konskie

II. Imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

I1I.

IV,

V.

SV

Cezary Struzik - Przewodniczacy Zespolu

W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Cezary Struzik - Przewodniczacy Zespolu

Monika Kaczmarek — Sekretarz Zespotu

Data rozpoczgcia i zakonhczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 17-20 pazdziernika 2016 r.

Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobezyk — referent - przewodniczacy zespotu kontrolujacego - upowaznienie
Nr 868/2016,

Karolina Kosiak — starszy referent - upowaznienie Nr 869/2016,

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 864/2016,

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 865/2016,
Katarzyna Dzwonek — psycholog — upowaznienie Nr 867/2016,
Zofia Kubicka ~ doradca zawodowy — upowaznienie Nr 866/2016.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie upowaznieri wydanych w dniu 11 pazdziernika

2016 r. przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia Swigtokrzyskiego



>

Urzedu Wojewodzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz przygotowania
i programu kontroli.

VI. Podstawa prawna kentroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu

os6b niepelnosprawnych (j. t. Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 z pdézn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 1. (j. t. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1110);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleéznej w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U.
z2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.);

rozporzgdzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875); '

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkow, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U.
z 2007 r., Nr 228 poz. 1681);
- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);
- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.

z 2016 1., poz. 23).
VII. Szczegolowy zakres kontroli:

e stan prawny dziatalnosci podmiotu kontrolowanego,

e poprawnos$é¢ wydawanych orzeczen o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci,

e zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujgcych przepisow

 prawa,

e wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dziatalnosé¢ Zespotu,

¢ kwalifikacje nowo powolanych cztonkéw Zespotu,

e budynkii pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany pod katem dostepnosci
% dla 0s6b niepelnosprawnych oraz spelniania warunkéw organizacyjnych i technicznych
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okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stopniu  niepelnosprawnosci
Z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. 22015 r., poz. 1110),

e zabezpieczenie akt osobowych zawierajgcych dane wrazliwe,

e prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skiadow
orzekajacych,

¢ przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci,

realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajagcych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepelosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci.
VIIL. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelosprawnosci w Konskich
powolany zostal Zarzadzeniem Nr 12/99 Starosty Koneckiego z dnia 12 lipca 1999 roku
w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnoéci w Konskich. Zgodnie z ww. aktem prawnym Zespol dziatal przy
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie.

Wojewoda Swigtokrzyski wyrazit zgode na powotanie Zespotu w dniu 19 lipca 2002 1.

Zarzadzeniem Nr 15/2002 Starosty Koneckiego z dnia 1 sierpnia 2002 r. powolany
zostal Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Konskich.
Na przewodniczacego Zespotu powolano lek. med. Cezarego Struzika.

Na mocy uchwaly NR XV/40/2004 Rady Powiatu w Konskich z dnia 8 wrzeénia
2004 r. Zespot zostal wiaczony w strukture organizacyjng Starostwa Powiatowego w Konskich.

Nie stwierdzono uchybien w sposobie powolania Zespotu.

Budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci miesci sig
w piwnicach budynku Szpitala Specjalistycznego $w. Lukasza przy ul. Gimnazjalnej 41 B
w Koniskich.
W sklad pomieszezen Zespohu wehodza:

¢ 1 pok¢j dla pracownikéw obstugi administracyjno-biurowej,
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¢ punkt obstugi klienta, gdzie przyjmowane sg wnioski,

* wpelni wyposazony gabinet lekarski,

e archiwum, ktére jednoczesnie pelni role pokoju do badan i rozmdéw przeprowadzanych
przez czlonkéw sktadow orzekajgcych,

e jedna toaleta dla klientéw i pracownikéw przystosowana do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych,

e korytarz peliacy role poczekalni z miejscami siedzgcymi dla osob oczekujacych
na posiedzenia sktadéw orzekajgcych.

0Od czasu poprzedniej kontroli problemowej Zespd! otrzymat réwniez dwa dodatkowe
pomieszczenia, ktére beda uzytkowane po umeblowaniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pomieszczenia zajmowane przez Zespo! spelniajg
standardy dotyczace warunkéw organizacyjnych i technicznych okre$lonych w § 24 i 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne] z dnia 15 lipca 2003 .
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu nicpetnosprawnoscei. Zasadnym byloby
jednak lepsze oznaczenie Zespohi poprzez umieszczenie tablicy informacyjnej na holu przy
wejsciu do budynku szpitala, zawieszenie tablicy informacyjnej w korytarzu, pelnigcym role

poczekalni, a takze czytelniejsze oznaczenie poszeczegdlnych pomieszezen Zespohu.

Zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe

Zespot posiada wyodrgbnione pomieszczenie petnigce rolg archiwum. Akta zawierajace
dane wrazliwe przechowywane sg w drewnianych i metalowych szafach zamykanych na klucz.
Drzwi wejsciowe do pomieszczenia oraz okna zabezpieczone sa kratami antywlamaniowymi.
Akta spraw zawierajace dane wrazliwe znajduja si¢ rowniez w pokoju obstugi administracyjne;j
w szafach zamykanych na klucz. Dodatkowo budynek siedziby Powiatowego Zespolu
wyposazony jest w calodobowy monitoring.

Podsumowujac, akta spraw osobowych zawierajacych dane wrazliwe zabezpieczone
sa prawidlowo (protokoly ogledzin, fotografie cyfrowe pomieszezed Zespotu — akta kontroli
str. 30-44).

Kwalifikacje nowo powolanych czlonkow Zespolu
Od czasu poprzedniej kontroli problemowej przeprowadzonej w 2014 r. ze skiadu

osobowego Powiatowego Zespotu odwotano lekarzy: (*) oraz

\_% (*) Nowo powolanym cztonkiem Zespolu jest:
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- powolany na czlonka Powiatowego Zespolu jako lekarz Zarzgdzeniem Nr 4/2015
Starosty Koneckiego z dnia 11 lutego 2015 r.,
- specjalista w zakresie chordb wewnetrznych,
- uprawniony do orzekania o niepelosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na. podstawie =zaswiadczenia nr 5/2015/02/20 Wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 20 lutego 2015 1., waznego do dnia 31 grudnia 2017 1.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz nowo powolany czlonek Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci posiada odpowiednie kwalifikacje oraz aktualne
za$wiadczenie uprawniajace do pelnionej funkcji w Zespole (dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje nowo powolanego czlonka Zespotu — akta kontroli str. 47-52).

Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dzialalno$é Zespotu
Dotacja przekazana z budzetu panstwa na funkcjonowanie Powiatowego Zespolu

do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnogci w Konskich w 2015 roku wyniosta 307 523 zi.

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Konskich z dotacji przekazanej z budzetu paistwa w 2015 r.

Rozdzial Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane
4010 132 316,00 132 315,88
4040 9 285,00 9284,38
4110 22 613,00 22 612,97
4120 3 240,00 3 054,33
4170 20 345,00 20 345,00
4210 36 012,00 36 010,29
4270 2 288,00 2 287,80
4300 75 564,00 75 563,39
4360 1 016,00 1015,45
4410 289,00 289,00
4440 4 555,00 4 554,39

Ogotem 307 523,00 307 332,88

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania RB-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadarn

z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadah zleconych jednosthom samorzgdu terytorialnego ustawami
za IV kwartat 2015 roku
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Dotacja z budzetu panstwa przyznana w 2015 r. na dziatalnosé¢ Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zostata wydatkowana w 99,9 %.

Wydatki w § 4010 stanowily wynagrodzenia dla 4 pracownikéw Zespotu w ramach 3,5
etatu, a w § 4170 wynagrodzenia z 2 umoéw zlecen zawartych z czlonkami skladéw
orzekajgcych — pedagogiem Bc—;dq‘cym rowniez pracownikiem socjalnym oraz doradcag
zawodowym.

Na wydatki w § 4210 zlozyt sie zakup naste;puj gcego sprzetu 1 wyposazenia:

- materialy biurowe — 5 876,72 =z,
- tonery — 14 494,62 71,
- drabina — 74,90 zi,
- podktady na lezanki lekarskie — 600,05,
- sprz¢t komputerowy (3 komputery po 3 200,00 zi, 3 zasilacze po 299,00 z1) — 10 497,00 =1,
- pakiet biurowy Microsoft — 3 sztuki po 1 489,00 zt - 4 467,00 z
Wydatki w § 4270 stanowit optaty za konserwacje i naprawy kserokopiarki.
Wydatki w § 4300 obejmowaly optaty za:
- ushugi pocztowe — 11 414,20 zi,
- wykonanie drukdw i pieczatek — 1 295,19 zt,
- przesytke czasopisma ,,Integracja” — 120,00 z,
- wydane orzeczenia przez lekarzy orzekajacych w ramach gabinetéw lekarskich
—59 120,00 zt,
- za wydane orzeczenia przez psychologa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
prywatnego gabinetu - 3 614,00 zi.

Wydatki w § 4360 stanowily oplaty za ushugi telekomunikacyjne — telefony.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu
panistwa w 2015 1. na dziatalnos¢ Zespotu.

Na dzien kontroli stan zatrudnienia w Zespole wyniost 3,5 etatu:
¢ Przewodniczacy — 0,5 etatu,
¢ Sekretarz — 1 etat,
¢ Pracownik socjalny — 1 etat,
¢ Pomoc administracyjna — 1 etat,
Dodatkowo 4 pracownikéw administracyjnych wykonuje swoje obowiazki w Zespole
w ramach robdt publicznych — sa oni zatrudnieni na czas okreslony przez Towarzystwo

Wsplerama Rozwoju Powiatu ,,Wszechnica Konecka”.

%P'/M 6



Zwraca uwagg fakt, iz Przewodniczacy Zespotu jest zatrudniony w wymiarze ¥ etatu,
jednak nie przebywa codziennie w Zespole. Sytuacja taka wplywa niewatpliwie na jako$¢
i organizacje pracy Zespohu, gdyz catos¢ obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg zadan Zespolu
spoczywa w wigkszosci tylko na sekretarzu i pracownikach administracyjnych. W zwigzku
z powyzszym Przewodniczacy powinien faktycznie przebywaé w Zespole i petni¢ powierzone
mu obowigzki w wyznaczonych godzinach pracy jednostki, zgodnie z warunkami zatrudnienia,
tj. 3,5 godzin dziennie i 17,5 godzin tygodniowo od poniedziatku do pigtku w godzinach
od 7.30 do 15.30 (wyjasnienia ze Starostwa Powiatowego w Koniskich — akta kontroli

str. 868-869)

W zwigzku z faktem, iz Przewodniczacy Zespolu jest zatrudniony na % etatu i nie
przebywa codziennie w Zespole oraz wobec znacznej ilosci zalatwianych spraw, 3 etatowych
pracownikéw Zespotu jest obcigzonych nadmierng iloscig zadan. Dlatego zasadnym byloby
zatrudnienie dodatkowej osoby na state jako pomoc administracyjno-biurowa. Zatrudnianie
dodatkowych pracownikéw na czas okreslony nie sprzyja zapewnieniu stabilnosci organizacji
pracy i prawidtowej realizacji zadan przez Zespét.

Na wykonywanie czynnosci orzeczniczych w Powiatowym Zespole zawarto umowy
zlecenia z 13 lekarzami oraz 1 psychologiem, ktérzy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
w ramach gabinetow lekarskich. Ponadto zawarto 2 umowy zlecenia: 1 z pedagogiem bedacym

jednoczesnie pracownikiem socjalnym, 2 z doradcg zawodowym.

Przetwarzanic danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Moniforingu Orzekania o Niepelnosprawnosci

W 2015 1. przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnosci w Konskich prowadzone bylo w oparciu o umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych, zawartg w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie pomiedzy
Powiatowym Zespolem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Konskich,
reprezentowanym przez Przewodniczacego Zespotu Cezarego Struzika, a Ministerstwem Pracy
i Polityki Spolecznej, reprezentowanym przez Marka Kulawczyka — Dyrektora Departamentu
Informatyki w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 lipca 2013 r. Umowa ta zostata
zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2015 roku.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMQOoN w Powiatowym Zespole
/§w Konskich jest Pan Cezary Struzik — Przewodniczacy Zespolu. Na dzien kontroli
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5 pracownikow Zespotu posiada uprawnienia uzytkownikéw systemu. 3 pracownikéw posiada
uprawnienia na poziomie III, co zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych
w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetosprawnosci
z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 1., Nr 228 poz. 1681), oznacza mozliwosé
wprowadzania danych do systemu, ich modyfikacje oraz usuwanie. 1 pracownik posiada
uprawnienia na poziomie II, co zgodnie z ww. rozporzadzeniem oznacza mozliwosé
wprowadzania danych do systemu oraz ich modyfikacjc. Uwage zwraca fakt, ze na dzie
kontroli Przewodniczacy posiadal uprawnienia na poziomie I, co dawato mozliwo$é jedynie
wprowadzania danych do systemu. Wszystkie posiadajace uprawnienia uzytkownika systemu -
osoby maja pisemne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w ramach istniejacych
zbioréw danych (informacje na temat pozioméw upowaznien uzytkownikéw systemu pochodza
z Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelosprawnosci).
Powiatowy Zespél w Konskich wprowadzil Polityke Bezpieczenistwa dla
Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Nie stwierdzono uchybien w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.

Realizacja zadan w zakresic wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajacych si¢ o uzyskamie orzeczenia o niepelnosprawnodci i stopniu
niepelnosprawnosci

W zwigzku z mozliwoscia kierowania 0s6b orzekanych na badania specjalistyczne
wykonywane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
skontrolowano sposéb realizacji tego obowiazku przez Powiatowy Zespdt.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w sytuacji, gdy lekarz - przewodniczacy
sktadu orzekajgcego uzna na posiedzeniu skiadu orzekajacego, ze dokumentacja medyczna jest
niewystarczajgca do pelnej oceny stanu zdrowia, moze wystawié skierowanie na badanie
specjalistyczne przeprowadzane w wojewodzkim zespole ds. orzekania o niepelnosprawnosci.
Skierowanie na badanie wymaga akceptacji przewodniczacego zespohi. Powiatowy zespét
przekazuje skierowanie na badanie do wojewd6dzkiege zespolu w terminie 3 dni od jego
sporzgdzenia. O przekazaniu skierowania na badanie informuje si¢ osobg zainteresowana lub
Jej przedstawiciela ustawowego (odpowiedni druk jest mozliwy do wygenerowania z systemu
EKSMOoN).

Po otrzymaniu wyniku badania z wojewddzkiego zespolu skiad orzekajacy dokonuje
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W okresie objetym kontrola tj. od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci w Konskich wystawil
2 skierowania na badania specjalistyczne — ultrasonograficzne (Echo serca) przeprowadzane
w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Byly to sprawy
o nastgpujgcych numerach: Z0.8321.676.201, Z0.8321.2097.2015.

W sprawie o nr Z0.8321.2097.2015 uwaga dotyczy niewlasciwej daty wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — nie moze byé ona wezesniejsza od daty wplywu
do Zespolu wynikéw badania specjalistycznego z wojewodzkiego zespotu.

W sprawie o nr Z0.8321.676.2015 zwraca uwage fakt, iz osoba orzekana niepotrzebnie
zostata dwa razy wezwana na posiedzeniec skladu orzekajacego. W pierwszym terminie
posiedzenia sktadu orzekajacego zostato wystawione skierowanie na badanie specjalistyczne
bez przeprowadzenia przez lekarza badania przedmiotowego osoby orzekanej. Osoba ta zostata
zbadana dopiero na kolejnym posiedzeniu skiadu orzekajacego, ktore odbylo sie po przestaniu
przez Wojewddzki Zesp6t wyniku badania specjalistycznego. Wzywanie osoby orzekanej
do kolejnego stawienia si¢ na posiedzenie skladu orzekajacego jest dia strony utrudnieniem
i moze wigzaé si¢ dla niej z dodatkowymi kosztami. Dlatego zasadnym byloby, aby osoby
zglaszajace si¢ na posiedzenie skiadu orzekajacego byly badane przez lekarza w tym samym
dniu, nawet w sytuacji, gdy zaistnieje konieczno$¢ odroczenia do uzupelnienia dokumentaciji
medyczne] Iub wystawienia skierowania na badanie specjalistyczne przeprowadzane
w Wojewodzkim Zespole. Po uzupelnieniu dokumentacji lub wplywie do Powiatowego
Zespotu wynikéw badania specjalistycznego ocena stanu zdrowia moze by¢ sporzadzana przez
lekarza juz bez badania osoby orzekanej — nie ma konieczno$ci powtdérnego jej wzywania
na posiedzenie skiadu orzekajacego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie skierowania zostaly wystawione przez lekarza
specjaliste choréb wewnetrznych posiadajagcego odpowiednie kwalifikacje. Wszystkie
skontrolowane skierowania zostaty przekazane do Wojewodzkiego Zespotu zgodnie z § 3 ust.
4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci
tj. w terminie 3 dni od dnia sporzadzenia skierowania.

Nie stwierdzono uchybiefi w zakresie sporzgdzania druku skierowania na badanie
specjalistyczne os6b ubiegajacych sig o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci.
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Uwage zwraca fakt, iz osoba akceptujgcg skierowanie byl sekretarz, a nie
przewodniczacy Zespolu i nie posiadal on stosownego upowarnienia, wydanego przez
przewodniczacego Zespotu do dokonania tej czynnosci.

Zwraca uwagg mala liczba wystawionych skierowan na badania specjalistyczne
w stosunku do liczby wydanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Analiza kontrolowanych akt wykazala, iz wiele orzeczen jest wydawanych pomimo braku
aktualnej lub skapej dokumentacji medycznej. Dlatego Zespdt powinien czesciej korzystac
z mozliwosci wystawiania skierowat na badania specjalistyczne przeprowadzane
w Wojewodzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Ocena merytorycznej poprawnosSci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Konskich wplyneto tacznie 3261 wnioskéw o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. W tym czasie Powiatowy Zespdt wydat
287 orzeczen o niepelnosprawnosci oraz 2975 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci

(informacje o liczbie wnioskow i orzeczen pochodza z systemu EKSMOoN).
Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 39 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrol¢ orzeczen o niepetnosprawnosci w dniu 18 pazdziernika 2016 r. przeprowadzila
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra 1 medycyny rodzinne;j.

Skontrolowano nastgpujace orzeczenia o niepetnosprawnoscei:
Z£0.8321.200.2015.Dz, Z0.8321.214.2015.Dz, 70.8321.44.2015.Dz, 7Z0.8321.17.2015.Dz,
£0.8321.42015.0z, Z0.8321.29.2015.Dz, Z0.8321.30.2015.Dz, Z0.8321.36.2015.Dz,
70.8321.138.2015.Dz, 2Z0.8321.118.2015.Dz, Z0.8321.116.2015.Dz, Z0.8321.150.2015.Dz,
70.8321.178.2015.Dz, Z0.8321.67.2015.Dz, Z0.8321.56.2015.Dz, Z0.8321.39.2015.Dz,
Z0.8321.54.2015.Dz, Z0.8321.72.2015.Dz, Z70.8321.69.2015.Dz, Z0.8321.64.2015.Dz,
Z0.8321.108.2015.Dz, Z0.8321.95.2015.Dz, Z0.8321.244.2015.Dz, 70.8321.243.2015.Dz,
70.8321.218.2015.Dz, Z0.8321.15.2015.Dz, Z0.8321.78.2015.Dz, Z0.8321.77.2015.Dz,
Z70.8321.123.2015.Dz, Z0.8321.18.2015.Dz, 70.8321.6.2015.Dz, Z0.8321.137.2015.Dz,
Z0.8321.131.2015.Dz, Z0.8321.28.2015.Dz, Z0.8321.73.2015.Dz, 70.8321.232.2015.Dz,
70.8321.211.2015.Dz, Z0.8321.215.2015.Dz, Z0.8321.230.2015.Dz.
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o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.200.2015.Dz — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Orzeczenie zostalo wydane pomimo skapej
dokumentacji medyczne;.
- W sprawie o nr Z0.8321.17.2015.Dz - zaliczono dziecko do o0sdb niepelnosprawnych
z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 11-1 i 06-E. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto
cukrzycg typu 1. W zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw
do przyznania symbolu 06 — E.
- W sprawie o nr Z0.8321.29.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 11-1 i 08-T. Ze wzgledu na ujete w rozpoznaniu
zasadniczym schorzenie — choroba Hirschprunga — nalezato przyzna¢ tylko symbol 08-T.
- W sprawie o nr ZQ.8321.138.2015.Dz — zaliczono dziecko do 0séb niepelmosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej (badanie spirometryczne — wynik prawidlowy) brak bylo
podstaw do zaliczenia dziecka do 0s6b niepetnosprawnych.
- W sprawie o nr Z0.8321.118.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 11-1. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do zaliczenia dziecka do os6b niep_elnosprawnlych.
- W sprawie o nr Z0.8321.116.2015.Dz — zaliczono dziecko do o0sdb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto
miodziencze idiopatyczne zapalenie stawéw. Watpliwosci budzi dhugi okres obowigzywania
orzeczenia - zostato wydane do 30.06.2020 r.
- W sprawie o nr Z0.8321.67.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S (wada serca pod postacig wypadania platka
zastawki mitralnej z niedomykalnoscia). W powyzszej sprawie dziecku nie powinien zostaé
przyznany pkt 7 wskazan - konieczno$é stalej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Orzeczenie zostato
wydane nieprawidiowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.39.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepeinosprawnych
z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 10-N i 05-R. Z uwagi na ujete w rozpoznaniu
zasadniczym schorzenie (rdzeniowy zanik mie$ni) nalezalo przyzna¢ punkt wskazan 9

dotyczacy spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8§ ust 3a
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pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz.1137,
Z p6Zn. zm.). '
- W sprawie o nr Z0.8321.72.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 09-M. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto wade
cewki moczowej. W historii choroby brak jest dokumentacji od 2009 r. od zabiegu. Orzeczenie
wydano pomimo niepelnej dokumentacji medycznej.
- W sprawie o nr Z0.8321.69.2015Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto astme
oskrzelowg przewlekla. Watpliwosci budzi dtugi okres obowigzywania orzeczenia - zostalo
wydane do 30.04.2019 r.
* W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.78.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 01-U i 06-E. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto
jedynie padaczke. Schorzenie o symbolu 01-U (uposledzenic umystowe w stopniu
umiarkowanym) nalezao réwniez umiesci¢ w rozpoznaniu zasadniczym.
- W sprawie o nr Z0.8321.123.2015.Dz — zaliczono dziecko do oséb niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. W rozpoznaniu zasadniczym wpisano wade
wrodzong ukladu ruchu. Z uwagi na uj¢te w rozpoznaniu zasadniczym schorzenie, nalezato
przyzna¢ punkt wskazan 9 dotyczacy spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek
okre§lonych w art. 8 ust 3a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 22012 1. poz.1137, z, z p6zn. zm.).
- W sprawie o nr Z0.8321.137.2015.Dz — zaliczono dziecko do 0séb niepelosprawnych
z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 10-N i 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto
chorobe Recklinghausena. Brak jest podstaw do wpisu w orzeczeniu schorzenia o symbolu
07-S z uwagi na fakt, iz jest to choroba wspolistnigjgca.
- W sprawie o nr Z0.8321.211.2015.Dz ~ zaliczono dziecko do os6b nicpelosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 06-E. Brak jest podstaw do zaliczenia dziecka
do oséb niepelnosprawnych (brak jest napadéw padaczki - remisja). Orzeczenie zostato wydane
nieprawidtowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.215.2015.Dz — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepetnosprawnoéci 11-1. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto stan
po zabiegu z powodu ubytku w przegrodzie miedzyprzedsionkowej. Brak jest podstaw

do zaliczenia dziecka do 0s6b niepelnosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
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Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidiowo.
Podsumowujac w 4 sposréd 39 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci
zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna nie uzasadniala zaliczenia dziecka do os6b

niepemmosprawnych. W 1 orzeczeniu nieprawidtowo uznano, iz dziecko wymaga koniecznosci

statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong

mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Wszystkie te orzeczenia =zostaly wydane
nieprawidtowo. W pozostatych sprawach uchybienia dotyczyly:

- braku przyznania punktu wskazan 9 dot. spelniania przestanek do uzyskania karty
parkingowe] — 2 sprawy,

- zbyt dlugiego okresu obowigzywania orzeczenia — 2 sprawy,

- braku wpisu choroby do rozpoznania zasadniczego - 1 sprawa

- nieprawidtowego tamania symboli przyczyny nieprawidtowosci — 3 sprawy,

- wydania orzeczenia pomimo skapej dokumentacji medycznej — 2 sprawy.

Ocena merytorycznej poprawno$ci wydawanych orzeczei o stopniu

niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

niepeinosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosei merytorycznej orzeczen.

Sprawdzono akta spraw o nastepujgcych nr:

20.8321.324.2015,

70.8321.1817.2015,

70.8321.678.2015,
70.8321.137.2015,
70.8321.674.2015,

Z70.8321.1294.2015,
70.8321.1767.2015,
70.8321.2233.2015,

70.8321.370.2015,
20.8321.340.2015,
20.8321.690.2015,
Z20.8321.93.2015,

Z0.8321.1157.2015,
70.8321.1175.2015,
Z20.8321.2227.2015,
70.8321.2711.2015,

70.8321.135.2015,

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 2016 r. przez lek. med.

Z70.8321.1658.2015,

70.8321.702.2015,

70.8321.1037.2015,

70.8321.900.2015,

70.8321.1898.2015,
70.8321.2451.2015,
Z0.8321.2555.2015,

20.8321.417.2015,

70.8321.1890.2015,

Z20.8321.761.2015,
70.8321.392.2015,
70.8321.312.2015,

Z20.8321.1494.2015,
70.8321.1743.2015,
70.8321.2253.2015,
Z0.8321.2149.2015,

70.8321.693.2015,

70.8321.817.2015,
70.8321.803.2015,
70.8321.213.2015,
70.8321.283.2015,
70.8321.825.2015,
70.8321.730.2015,
70.8321.518.2015,
70.8321.661.2015,
70.8321.105.2015,
70.8321.2042.2015,
70.8321.855.2015,
70.8321.895.2015,
70.8321.363.2015,
70.8321.1829.2015,
70.8321.699.2015,
70.8321.2507.2015

Mirellg Wojtecka - Grabke - specjaliste choréb wewnetrznych, stwierdzono:
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o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono

nastepujace bledy:

- W sprawie o nr Z0.8321.324.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Zgromadzona w aktach
sprawy dokumentacja medyczna (badanie rtg kregostupa odcinka ledzwiowo - krzyzowego -
bez cech dyskopatii, brak innych badan radiologicznych, w opisie badania przedmiotowego —
ograniczenie ruchomosci krggoshipa odcinka ledzwiowo - krzyzowego) nie dawata podstaw
do przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidiowo.

- W sprawie o nr Z0.8321.1817.2015 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepelnosprawnosdci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Orzeczenie wydano

prawidtowo, ale watpliwosci budzi fakt przyznania orzeczenia na 2 lata.

- W sprawie o nr Z0.8321.678.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosct o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 03-R. Orzeczenie wydano
prawidlowo, ale uwaga dotyczy dlugiego okresu waznosci, na jaki zostato wydane orzeczenie.

- W sprawie o nr Z0.8321.137.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnodci 05-R. Orzeczenie zostato
wydane pomimo bardzo skapej dokumentacji medycznej obejmujacej tylko Kkarte
informacyjna leczenia szpitalnego z 2008 r.

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)

stwierdzono nastepujace bledy:

- W sprawie o nr Z0.8321.674.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach 05-R, 11-I. Zgromadzone w aktach sprawy karty
informacyjne leczenia szpitalnego dotyczg 2012 roku i lat wezesniejszych. Brak jest aktualnych
badan pozwalajacych ocenié¢ obecnosé zmian narzagdowych w przebiegu cukrzycy, wyr6wnania
cukrzycy. Ponadto chorobe zwyrodnieniowg stawdéw wpisano w schorzeniach
wspolistniejacych. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak
bylo podstaw do przyznania osobie orzekanej punktu 9 wskazan dotyczacego spetniania
przestanek do uzyskania karty parkingowe;.

- W sprawie o nr Z0.8321.1294.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepelnosprawnodci o symbolu 05-R. W zawartym w ocenie stanu zdrowia opisie badania

przedmiotowego zaznaczono niewielka deformacje stawOw oraz ograniczenie ruchomosci
kregostupa. Brak bylo podstaw do przyznania osobie orzekanej punktu 9 wskazan dotyczacego

spelm'ania przeslanek do uzyskania karty parkingowe;.



- W sprawie o nr Z0.8321.2233.2015 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepemosprawnosci o symbolach 05-R, 09-M. Schorzenie o symbolu 09-M (przewlekla
choroba nerek w 3 stadium) nie siega znacznego stopnia nicpelnosprawnosci. Nalezato wydaé
orzeczenie tylko o symbolu 05-R.
- W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)
stwierdzono nastgpujgce bledy:
- W sprawie 0 nr Z0.8321.690.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnos$ci o symbolach przyczyny niepelmosprawnosci 04-0, 11-I, 07-S. Brak bylo
podstaw do przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolach 11-I, 07-S.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)

stwierdzono nastepujgce bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.2227.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosei 05-R. W aktach sprawy brak jest
dokumentacji potwierdzajacej schorzenia narzadu ruchu (karty informacyjne leczenia
szpitalnego dotyczg krwiaka mézgu i ostrej niewydolnosci nerek po ciagu alkoholowym).
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.1037.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosei 01-U, 02-P, 09-M.
W rozpoznaniu zasadniczym ujeto zaburzenia nerwicowe, uposledzenie umystowe stopnia
lekkiego. Schorzenia te, jak réwniez schorzenie o symbolu 09-M (zaburzenia
miesigczkowania), nie siggaja umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci. Orzeczenie zostalo
wydane nieprawidlowo.
o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawic o nr Z0.8321.900.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Zawarta w aktach sprawy
dokumentacja medyczna ogranicza sie do karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 2014 r.,
brak jest badad radiologicznych. Na podstawie dokumentacji medycznej znajdujace] sic
w aktach sprawy brak bylo podstaw do zaliczenia osoby do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

% - W sprawie o nr Z0.8321.2451.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnoscei 05-R. Zawarta w aktach sprawy

15

@\ dokumentacja medyczna ogranicza si¢ do dolaczonego do wniosku o wydanie orzeczenia



zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz skierowania do szpitala z 2015 r. Reumatoidalne zapalenie
stawdw okres II, funkcja II nie siega umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, chyba,
Ze wystepuje zaostrzenie. W powyzsze] sprawie nalezato uzupehié¢ dokumentacije.
- W sprawie o nr Z0.8321.2555.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyezyny niepetnosprawnosei 05-R. Na podstawie zawartej
w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo pbdstaw do zaliczenia osoby
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
* W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.417.2015 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnoséci 11-1. Orzeczenie zostalo
wydane pomimo skgpej dokumentacji medycznej, ktéra wymagata uzupetienia.
- W sprawie o nr Z0.8321.1890.2015 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnodci 05-R, 07-S. Orzeczenie
zostalo wydane pomimo skapej dokumentacji medycznej, ktéra wymagala uzupelienia
o badania pozwalajgce oceni¢ stan ukladu krazenia (echo serca). Ponadto chorobe
niedokrwienng serca nalezalo wpisa¢ w zawartym w ocenie stanu zdrowia rozpoznaniu
zasadniczym.
- W sprawie o ar Z0.8321.761.2015 — wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 08-T, 07-S. W powyzszej
sprawie nalezalo wydac orzeczenie tylko o symbolu 08-T.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.312.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnoéci 03-1. Sredni ubytek stuchu
w uchu prawym 48 db, w uchu lewym 58 db, nie siega umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidiowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.1494.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 03-L. Sredni ubytek stuchu
w uchu prawym 50 db, w uchu lewym 60 db, nie si¢ga umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.1743.2015 — wydano orzeczenic o umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosei o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 03-L. Sredni ubytek stuchu
; )é/é (-Q 16
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w uchu prawym 45 db, w uchu lewym 55 db, nie sigga umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.2253.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnodci o symbolu przyczyny niepetnosprawnodci 03-L. Sredni ubytek stuchu
w uchu prawym 50 db, w uchu lewym 60 db, nie sigga umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.
o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.2149.2015 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnoscei o symbolu przyczyny niepelnosprawnosei 11-1, 10-N, 05-R. Na podstawie
zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do przyznania
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Orzeczenie zostato wydane nieprawidtowo.
- W sprawie o nr Z0.8321.693.2015 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 09-M, 07-S. Na podstawie
zawarte] w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do przyznania
znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidtowo.
e W oprzypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥)

stwierdzono nastepujace bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.283.2015 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. Opis badania
przedmiotowego potwierdza niepelnosprawno$é narzadu ruchu, ale nalezalo uzupelnié
dokumentacje o badanie rtg.
e W oprzypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)

stwierdzono nastgpujgce bledy:
- W sprawie o nr Z0.8321.699.2015 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 11-1. W powyzszej sprawie
nalezato uzupeli¢ dokumentacje o histori¢ choroby z poradni diabetologicznej, poziom HbA1,
dziennik samokontroli.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopnin niepelnosprawnosci zostaly wydane

prawidtowo.

Podsumowujac w 26 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono nieprawidtowosci
w wydanych orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci. 10 orzeczen o stopniu

niepetnosprawnosci zostato wydanych przez Zesp6t nieprawidlowo — dokumentacja medyczna



zawarta w aktach tych spraw nie dawala podstaw do zaliczenia osoby do danego stopnia
nicpelnosprawnosci. W pozostatych sprawach bledy polegaly na:
- wydaniu orzeczenia pomimo skapej lub nieaktualnej dokumentacji medycznej — 8 spraw,
- nieprawidlowym oznaczaniu oraz tamaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci — 3
Sprawy,
- nieprawidiowym oznaczaniu wskazaf w orzeczeniu — 2 sprawy,
- wydaniu orzeczenia na zbyt dhugi okres waznosci — 2 sprawy,
- nieprawidlowym wpisie schorzef w rozpoznanie zasadnicze i choroby wspélistniejace — 2
sprawy

Oceniajac prawidlowosé merytoryczng wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci stwierdzié¢ nalezy, iz Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Konskich w bardzo duzej ilosci przypadkéw wydaje orzeczenia
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Lacznie 15 orzeczen o niepelosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnoéci zostalo wydanych przez Zespdt nieprawidlowo. Ponadto stwierdzono
wiele pozostalych uchybien, ktére polegaly na nieprawidtowym tamaniu symboli przyczyny
niepelnosprawnosci, wydawaniu orzeczetn pomimo skapej dokumentacji medycznej,
nieprawidlowym oznaczaniu wskazai w orzeczeniach, wydawaniu orzeczen na zbyt diugi
okres wazno$ci oraz nieprawidtowym wpisie schorzefi w rozpoznanie zasadnicze i choroby
wspolistniejgce.

Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelmosprawnosci i stopniu niepeinosprawnos$ci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr:

70.8321.1824.2015,
7(0.8321.1751.2015,
Z0.8321.1633.2015,
Z70.8321.1442.2015,

70.8321.1.1555.2015,
70.8321.1.2626.2015,

Z20.8321.2538.2015,
70.8321.2491.2015,
£0.8321.2460.2015,
20.8321.2352.2015,

70.8321.2276.2015,
Z0.8321.2135.2015,
Z£0.8321.2037.2015,

Z0.8321.1.1950.2015,

Z£0.8321.1250.2015,
Z0.8321.1229.2015,
Z0.8321.1179.2015,
70.8321.1046.2015,
70.8321.740.2015,

Z0.8321.1388.2015,
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Z70.8321.1350.2015,
Z0.8321.870.2015,
£0.8321.1766.2015,

70.8321.233.2015.Dz,

70.8321.1599.2015,
70.8321.1254.2015,
70.8321.1199.2015,
Z0.8321.657.2015,
70.8321.445.2015,
70.8321.274.2015,



70.8321.211.2015,
Z0.8321.354.2015,
70.8321.150.2015,
70.8321.2232.2015,
70.8321.1980.2015,
70.8321.677.2015,
Z20.8321.853.2015,

Z0.8321.1148.2015,
20.8321.936.2015,
Z20.8321.838.2015,
Z0.8321.1082.2015,
70.8321.1838.2015,

70.8321.212.2015.Dx,
Z70.8321.268.2015.Dz,

Na podstawie kontroli stwierdzono:

Sprawy o numerach:

70.8321.1442.2015,

Z£0.8321.1.1555.2015,
Z0.8321.1.2352.2015,

Z0.8321.2135.2015,
70.8321.1250.2015,
Z0.8321.1179.2015,
Z20.8321.1046.2015,

70.8321.1350.2015,
Z0.8321.1766.2015,

70.8321.233.2015.Dz,

20.8321.1199.2015,
Z0.8321.445.2015,
70.8321.274.2015,
Z0.8321.211.2015,

70.8321.1434.2015,
Z70.8321.1473.2015,
70.8321.1549.2015,
70.8321.246.2015.Dz,
70.8321.251.2015.Dz,
Z0.8321.1652.2015.

Z0.8321.1148.2015,
70.8321.936.2015,
Z0.8321.838.2015,
70.8321.1082.2015,
Z70.8321.212.2015.Dz,
20.8321.1473.2015

zostaly zalatwione z przekroczeniem okre§lonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu,
jednak Zespot w kazdym z tych przypadkéw wystal do osoby zainteresowanej informacje
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

Sprawy o numerach:
70.8321.1442.2015, Z0.8321.1.1555.2015, Z0.8321.1.2352.2015, Z0.8321.2037.2015,
70.8321.1250.2015, Z0.8321.1046.2015, Z0.8321.1254.2015, Z0.8321.1838.2015,
70.8321.1549.2015, Z0.8321.246.2015.Dz, Z0.8321.251.2015.Dz, zostaly zalatwione
z przekroczeniem okre$lonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu z przyczyn niezaleznych
od Zespotu.

W sprawie o nr Z0.8321.2276.2015 orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosei zostalo
wydane 1 dzief po uplywie miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy liczac od dnia
wph/vvu wniosku do Zespolu. Do osoby zainteresowanej nie zoslala wyslana informacja
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa

W sprawie o nr Z0.8321.354.2015 orzeczenie o stopniu niepetlnosprawnosci zostalo
wydane 6 dni po uptywie miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy liczac od dnia wplywu

wniosku do Zespolu. Do osoby zainteresowanej nic zostala wystana informacja

/

o0 niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa
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W sprawie o nr Z0.8321.14342015 orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostato

wydane 4 dni po uplywie miesigeznego terminu na rozpatrzenie sprawy liczac od dnia wptywu

" wniosku do Zespotu. Do osoby zainteresowanej nie zostala wystana informacja

o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa

W sprawach o nr: Z0.8321.442.2015, 70.8321.2037.2015, Z0.8321.1388.2015,
Z70.8321.233.2015.Dz, Z0.8321.1199.2015, Z0.8321.2232.2015, Z0.8321.936.2015,
70.8321.1549.2015, 70.8321.1148.2015, orzeczenia zostaly doreczone  osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu niezgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci

i stopniu niepetnosprawnogci z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110),
tj. poZniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

W sprawie o nr Z0.8321.838.2015 brak jest spojnosci migdzy weryfikacja
dokumentacji medycznej, a zawiadomieniem. W weryfikacji wpisano, jakie dokumenty nalezy
dostarczy¢ na posiedzenie sktadu orzekajacego, natomiast nie znalazto to odzwierciedlenia
w zawiadomieniu na posiedzenie sktadu orzekajgcego z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Dokonujac analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Konskich rozpatruje sprawy zgodnie z obowiazujgcymi procedurami
administracyjnymi. W Wic;kszos’,éi przypadkéw orzeczenia sg wydawane z zachowaniem
miesi¢cznego terminu na rozpatrzenie sprawy. Ponadto w prawie kazdym przypadku jego
przekroczenia, zgodnie z art. 36 kpa Zespd! wysyla osobie zainteresowanej zawiadomienie
o niezatatwieniu sprawy w terminie. Nalezy jednak zwrdcié réwniez uwage, iz takie
zawiadomienie powinno zostaé wystane rowniez w sytuacji, gdy uchybienie terminu nastgpito
z przyczyn niezaleznych od Zespolu, np. gdy osoba nie stawila si¢ na posiedzenie sktadu
orzekajacego. Ponadto niestawienie si¢ na posiedzenie sktadu orzekajacego powinno zostac
odnotowane w aktach sprawy poprzez odpowiednig adnotacj¢ w protokole z posiedzenia sktadu
orzekajacego. ZespOl powinien roéwniez przestrzega¢ § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (§. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110), ktéry stanowi,
iz orzeczenia o niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg
i uprawnien dorgcza sig¢ osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia. Uwage
zwraca fakt, iz w wiekszoséci przypadkéw Zespot postuguje sie drukami o niezatatwieniu

sprawy W terminie wypisywanymi w programie MS Word, a nie zalecanymi przez Biuro
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Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6éb Niepelnosprawnych, wygenerowanymi z systemu
EKSMOoN. Ponadto, w przypadku oséb powyzej 16 roku zycia, ktore jeszcze nie ukonczyly
18 roku zycia, we wniosku o wydanie orzeczenia powinny znajdowaé si¢ dane dotyczace ich
przedstawiciela ustawowego. W skontrolowanych sprawach zwracaja uwage bardzo krétkie
uzasadnienia wydanych orzeczefl. Zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz U. z 2015 r., poz. 1110) uzasadnienie
orzeczenia o ustaleniu lub odmowie ustalenia niepelnosprawnosci, stopnia niepelmosprawnosci
lub o wskazaniach do ulg i uprawnien powinno zawiera¢ w szczegdInosci wskazanie faktow,
ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione, dokumentéw potwierdzajacych ustalenie lub
odmowe ustalenia niepelosprawnosci, stopnia niepelnosprawnogei lub wskazan do ulg
i uprawniefi. Ponadto informacje zawarte w ocenie stanu zdrowia, protokole z posiedzenia
sktadu orzekajgcego i orzeczeniu powinny by¢ ze soba spojne. Nalezy pamietaé takze o tym, iz
w przypadku dzieci ponizej 16 roku zycia, zaliczonych do 0séb niepetnosprawnych, przy pkt 9
wskazan oznaczajacym wskazanie dotyczgce speiniania przestanek do uzyskania karty
parkingowe] nie mozna zaznaczyé ,nie dotyczy”. Ponadto niedopuszczalne jest uzywanie
faksymile Przewodniczacego. Jedli Przewodniczacy z uzasadnionych powodéw nie moze
podpisywa¢ dokumentéw wlasnorecznie, powinien zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, pisemnie upowazni¢ do tego cztonka zespotu np. sekretarza.

Prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladéw

orzekajacych

Oceny sporzadzane przez psychologa

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidtowogci
sporzadzania ocen psychologicznych dla potrzeb orzekania o stopniu niepelnosprawnosci.
Kontrole akt spraw z oceng psychologiczng w dniu 18 pazdziemika 2016 r. przeprowadzit
psycholog — Katarzyna Dzwonek.

Skontrolowano nastgpujace akta spraw z ocenami psychologicznymi:

Z70.8321.2813.2015, 70.8321.2034.2015, 70.8321.1264.2015,
70.8321.419.2015, 70.8321.1909.2015, 70.8321.1080.2015,
Z0.8321.1045.2015, Z0.8321.1692.2015, 70.8321.2604.2015,
Z20.8321.2275.2015, Z0.8321.1581.2015, 70.8321.985.2015,
70.8321.2625.2015, Z0.8321.1531.2015, Z20.8321.915.2015,
70.8321.337.2015, 70.8321.1088.2015, Z70.8321.791.2015,
Z20.8321.2361.2015, 70.8321.1309.2015, 70.8321.782.2015,
Z0.8321.2484.2015, Z0.8321.1451.2015, Z0.8321.273.2015,

Z20.8321.2196.2015, Z70.8321.1266.2015, Z0.8321.161.2015,
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Z20.8321.344.2015, 70.8321.234.2015, 70.8321.273.2015,

Z£0.8321.232.2015, 70.8321.190.2015, 70.8321.261.2015,
Z0.8321.178.2015, 70.8321.209.2015, 70.8321.11.2015,
Z0.8321.152.2015, 70.8321.158.2015, 70.8321.41.2015,
70.8321.90.2016, 70.8321.160.2015, 70.8321.22.2015,
70.8321.128.2015, 70.8321.93.2015, Z0.8321.2140.2015,
70.8321.166.2015, 70.8321.86.2016, 70.8321.243.2015,
70.8321.280.2015, Z0.8321.15.2015

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez *)
stwierdzono nastepujace bledy:
- w sprawach o nr 20.8321.2813.2015, Z0.8321.419.2015, uzasadnienie oceny jest niepelne.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci oraz zawieraé opis
wplywu choroby na funkcjonowanie badanego. Ponadto zespdl zaleznosci alkoholowej
nie kwalifikuje si¢ do przyznania symbolu 02-P.
- w sprawach o nr Z0.8321.1045.2015, Z0.8321.2275.2015, Z0.8321.2361.2015,
Z0.8321.2484.2015, Z0.8321.2196.2015, Z0.8321.1909.2015, Z0.8321.1531.2015,
Z0.8321.1309.2015, Z0.8321.1451.2015, Z0.8321.1080.2015, Z0.8321.2604.2015,
Z20.8321.791.2015, Z0.8321.782.2015, 7Z0.8321.178.2015 uzasadnienie oceny jest niepeine.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci oraz zawieraé opis
wplywu choroby na funkcjonowanie badanego.
- w sprawach ¢ nr Z0.8321.2625.2015 uzasadnienie oceny jest niepelne. Powinno si¢ ono
odnosi¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci oraz zawieraé opis wplywu choroby
na funkcjonowanie badanego. Ponadto zespét zaleznodci alkoholowej nie kwalifikuje sie
do przyznania symbolu 02-P. Ocena psychologiczna zawiera niepelny opis zaburzen
funkcjonowania badanego.
- w sprawie o nr Z(0.8321.337.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelne uzasadnienie.
Ponadto zespot zaleznosci alkoholowej nie kwalifikuje sie do przyznania symbolu 02-P oraz
nie kwalifikuje do gradacji stopniami niepelnosprawnosci. W rozpoznaniu brak jest odniesienia
do symbolu 05-R.
- w sprawie o nr Z0.8321.2034.2015 opis zaburzonych funkcji w ocenie psychologicznej nie
wskazuje na znaczny stopien niepetnosprawnosci. Badany ,,wymaga pomocy” w samoobstudze
i samodzielnym zaspokajaniu potrzeb. Opis zaburzonych sfer powinien wskazywaé w jakim
stopniu choroba wplywa npa funkcjonowanie. Uzasadnienie oceny nie pokrywa sie
z przyznanym stopniem niepelnosprawnosci.
- w sprawie o ar 20.8321.1692.2015 brak jest w rozpoznaniu odniesienia do symbolu 07-S.
%onadto ocena psychologiczna nie wskazuje na znaczny stopien niepetnosprawnosci. Badany
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»Wymaga pomocy” w samoobstudze. Brak jest dokumentacji psychologicznej potwierdzajacej
stopien uposledzenia umystowego, a takze danych ilosciowych ilorazu inteligencji. Nalezato
wezwaC osobg orzekang do uzupelnienia dokumentacji lub skierowaé na badania
specjalistyczne przeprowadzane w Wojewddzkim Zespole do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci.

- w sprawie o nr Z0.8321.1581.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelne uzasadnienie.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnodci. Ponadto zespét
zaleznosci alkoholowej nie kwalifikuje si¢ do przyznania symboiu 02-P.

- w sprawie o nr Z0.8321.1088.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelne uzasadnienie.
Powinno sig¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Ponadto w dokumentacji
brak jest iloéciowégo ilorazu inteligencji. W aktach sprawy znajduje si¢ jedynie ocena
psychologiczna z 1988 roku. Nalezato wezwac osobe orzekang do uzupehienia dokumentacji
lub skierowaé na badania specjalistyczne przeprowadzane w Wojewddzkim Zespole do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci. '

- w sprawie o nr Z0.8321.1266.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelne uzasadnienie.
Powinno si¢ ono odnosi¢ do przyznanego stopnia niepetnosprawnosci. Ponadto opis oceny nie
wskazuje na przyznany stopien niepetnosprawno$ci. Badany ,,samodzielnie wykonuje
czynnosci samoobstugowe”. Opis oceny powinien wskazywaé w jaki sposéb choroba wptywa
na funkcjonowanie.

- w sprawie o nr Z0.8321.1264.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelny opis uzasadnienia
i zaburzonych funkcji. Ocena i uzasadnienie powinny pokrywaé si¢ z przyznanym stopniem
niepetnosprawnosci. Wystgpujace u osoby badanej calo§ciowe zaburzenia rozwojowe nie
zostaly uwzglednione w przyznanym symbolu. Ponadto w dokumentacji brak jest ilo§ciowego
ilorazu inteligencji potwierdzajacego upo$ledzenie. Nalezalo wezwaé osobg orzekana
do uzupelnienia dokumentacji lub skierowaé na badania specjalistyczne przeprowadzane
w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

- w sprawach o nr Z0.8321.985.2015, Z0.8321.915.2015, Z0.8321.273.2015,
70.8321.344.2015, 70.8321.232.2015 uzasadnienie oceny jest niepelne. Powinno si¢ ono
odnosi¢ do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci oraz zawieraé opis wplywu choroby
na funkcjonowanie badanego. Ponadto w rozpoznaniu brak jest odniesienia do kazdego
przyznanego symbolu.

- w sprawie o nr Z0.8321.161.2015 opis oceny i uzasadnienie nie wskazujg na przyznany

\§ stopienn niepelnosprawnosci. Ponadto w rozpoznaniu brak jest odniesienia do przyznanego
sb J‘. symbolu 07-S.
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- w sprawie o nr Z0.8321.152.2015 brak jest wpisanego iloSciowego ilorazu inteligencji. Nie
kazde uposledzenie umystowe wptywa na funkcjonowanie badanego. Nalezato uzupetni¢ oceng
na podstawie dostepnej dokumentacji.

- w sprawie o nr 7Z0.8321.90.2016 ocena zawiera niepeine uzasadnienie. Ocena i uzasadnienie
powinny wskazywa¢ na konieczno$¢ statej opieki nad dzieckiem.

- w sprawie o nr Z0.8321.128.2015 ocena zawiera niepelne uzasadnienie. Ocena i uzasadnienie
powinny wskazywac na koniecznos¢ statej opieki nad dzieckiem. Ponadto przyznany symbol
powinien si¢ pokrywac z rozpoznaniem.

- w sprawie o nr £0.8321.166.2015 ocena psychologiczna zawiera niepelne uzasadnienie i opis
zaburzonego funkcjonowania w samoobstudze. Uzasadnienie powinno wskazywaé
na koniecznos¢ stalej opieki.

- w sprawie o nr Z0.8321.234.2015 brak jest odniesienia do symbolu 04-0 w rozpoznaniu.
Ponadto w powyzszej sprawie nie powinien zosta¢ przyznany symbol 12-C.

- w sprawie o nr Z0.8321.190.2015 nieprawidtowo przyznano symbol 02-P. Ponadto brak jest
danych dotyczacych ilosciowego ilorazu inteligencji. W dokumentacji potwierdzony jest lekki
stopien uposledzenia, a nie umiarkowany. NaleZzato wezwaé osobe orzekana do uzupelnienia
dokumentacji lub skierowaé¢ na badania specjalistyczne przeprowadzane w Wojewodzkim
Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

- w sprawie o nr Z(0.8321.158.2015 ocena i uzasadnienie nie wskazujg na przyznang
koniecznod¢ stalej opieki nad dzieckiem.

- w sprawie o nr Z0.8321.93.2015 nie powinien zosta¢ przyznany symbol 12-C.

- w sprawie o nr Z0.8321.86.2016 nieprawidtowo zostal przyznany symbol 11-1.

- w sprawie o nr Z0.8321.273.2015 nieprawidlowo zostal przyznany symbol 02-P. Ponadto
brak jest w ocenie opisu wplywu zaburzenia na samoobstugg i odniesienia do potrzeby opieki.
- w sprawach o nr Z0.8321.11.2015, Z0.8321.41.2015 oceny sa niepelne i zawierajg niepelne
uzasadnienia. Powinny one wskazywaé na koniecznos¢ stalej opieki i opis zaburzonych sfer
funkcjonowania.

- w sprawie o nr Z0.8321.22.2015 ocena jest niepelna i zawiera niepelne uzasadnienie.
Powinna ona wskazywac¢ na koniecznosc¢ statej opieki 1 opis zaburzonych sfer funkcjonowania.
Ponadto nieprawidtowo przyznano symbole przyczyny niepetnosprawnosci. ’

- w sprawie o nr 2Z0.8321.2140.2015 ocena i uzasadnienie nie wskazuja na przyznany stopien

niepetnosprawnosci. Ponadto brak jest odniesienia w rozpoznaniu do symboli 05-Ri 11-1.

% Pozostale skontrolowane oceny psychologiczne zostaly sporzadzone poprawnie.
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Oceny sporzadzane przez doradce zawodowego
Skontrolowano 49 losowo wybranych akt spraw pod kgtem sprawdzenia prawidtowosci
sporzadzania ocen zawodowych dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia

niepetnosprawnosci.

Sprawdzono nastepujgce oceny zawodowe:

£0.8321.931.2015,
£0.8321.924.2015,
£0.8321.224.2015,
70.8321.200.2015,
Z£0.8321.240.2015,
Z£0.8321.175.2015,
70.8321.177.2015,
70.8321.36.2015,
£0.8321.40.2015,
70.8321.77.2015,
Z20.8321.85.2015,
Z20.8321.15.2015,
Z0.8321.35.2015,

Z70.8321.2163.2015,

70.8321.711.2015,

70.8321.2560.2015,
70.8321.2535.2015,

Z0.8321.2107.2015,
Z0.8321.1908.2015,

70.8321.609.2015,
70.8321.523.2015,
70.8321.397.2015,
70.8321.650.2015,
70.8321.403.2015,
Z0.8321.398.2015,
Z0.8321.751.2016,

Z0.8321.1554.2015,
Z0.8321.1586.2016,
70.8321.2216.2015,
70.8321.2714.2015,
70.8321.2128.2015,
70.8321.2492.2015,
Z20.8321.2570.2015,
70.8321.2230.2015,

Z0.8321.2738.2015,
Z0.8321.2013.2015,
Z0.8321.2062.2015,
70.8321.1887.2015,
70.8321.1604.2015,
70.8321.1450.2015,
70.8321.1389.2015,
70.8321.1449.2015,
Z0.8321.1653.2015,
70.8321.922.2015,
70.8321.849.2015,
70.8321.992.2015,
70.8321.682.2015,
Z20.8321.792.2015,
70.8321.2400.2015.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. przez doradce
zawodowego Zofie Kubicka w ocenach zawodowych sporzadzanych przez
(*) stwierdzono nastgpujgce uchybienia:
- w sprawie o nr Z0.8321.931.2015 brak jest informacji dotyczacej Zrédta dochodu
(pkt I podpunkt 5), informacji o wyksztalceniu (punkt III w podpunkt 1), brak danych
dotyczacych wymogéw stanowiska pracy z uwzglednieniem psychofizycznych mozliwosci
osoby (punkt VII podpunkt 4) oraz brak jest uzasadnienia dotyczacego powodéw przyznania
stopnia niepetosprawnosci (punkt XII). Brak wskazanych informacji powoduje niejasnosé
oceny zawodowe;.
- w sprawic o nr Z0.8321.924.2015 brak jest informacji dotyczacej Zrédta dochodu
(pkt I podpunkt 5}, brak informacji dotyczacych wymogow stanowiska pracy z uwzglednieniem
psychofizycznych mozliwosci osoby (punkt VII podpunkt 4) oraz brak jest obszernego
uzasadnienia dotyczacego powodéw przyznania stopnia niepelnosprawnosci.
- w sprawach o nr Z0.8321.240.2015, Z0.8321.15.2015, Z0.8321.2107.2015 brak jest
informacji o wyksztalceniu (punkt IIT w podpunkcie 1) .
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- w sprawie o nr Z0.8321.36.2015 brak jest danych dotyczacych wyksztalcenia (punkt III,
podpunkt 1,2,3 .4} oraz kwalifikacji (punkt IV podpunkt 1,2,3.4).

- w sprawie o nr Z0.8321.2535.2015 w punkcie V podpunkt 4 oceny brak jest informacji
dotyczace] przyczyny zaprzestania ostatniego zatrudnienia oraz wypelnienia wskazania
uczestnictwa w terapii zajeciowej (punkt IX oceny).

- w sprawie o nr Z0.8321.397.2015 w punkcie V dotyczgcym przebiegu kariery zawodowe]
brak jest wypelnienia przyczyny zaprzestania ostatniego zatrudnienia — podpunkt 4.
- w sprawie o nr Z0.8321.398.2015 brak jest wypelnienia w punkcie III, podpunkt 1 —
informacji dotyczacej wyksztatcenia (z powodu braku danych trudno jest ustalié, czy uzyskany
zawod zostal zdobyty w systemie szkolnym, kursowym, czy w zwigzku z przyuczeniem
do zawodu w zaktadzie pracy).

- w sprawie o nr Z0.8321.2570.2015 w punkcie IIT podpunkt 1 brak jest wypelnienia
dotyczacego wyksztalcenia (brak informacji o tym w jaki sposdb orzekany wykonywat zawody,
w jaki sposob przyuczyl sie do zawodéw i czy wymaga dalszego szkolenia)

- sprawie o nr Z0.8321.2230.2015 w punkcie VII, podpunkt 4 brak jest informacji dotyczacych
wymogow stanowiska pracy.

- w sprawie o nr Z0.8321.1653.2015 w punkcie III brak jest wypelnienia dotyczacego kierunku
ksztatcenia (podpunkt 2) oraz uzyskanego zawodu (podpunkt 3).

- sprawie o nr Z0.8321.849.2015 w punkcie VII podpunkt 3 zaznaczono brak ograniczen
w zatrudnieniu oraz dopisano ,mozliwo$¢ korzystania z pomocy spolecznej i opieki
medycznej”. Wpisanie informacji, ze brak jest ograniczefl- w zatrudnieniu jest sprzeczne
Z przyznanym stopniem niepelnosprawno$ci. Dopisana uwaga nie odnosi sie do ograniczen
w zatrudnieniu. Powinno zostaé wskazane, ze ograniczenia wystepujg i opisaC jakie sa to
trudnosci lub wpisac, ze osoba jest niezdolna do pracy.

Pozostale oceny zawodowe zostaly sporzadzone poprawnie.

Oceniajac prawidtowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa oraz
doradce zawodowego stwierdzi¢ nalezy, iz oceny doradcy zawodowego, nie liczae drobnych
uchybien, sg sporzadzane poprawnie. Nalezy zwrdcié szczegdlng uwage i staranno$é, aby byly
wypehiane wszystkie punkty ocen. Natomiast oceny psychologiczne zawierajg wiekszg ilos$¢
uchybie. Podstawowym elementem oceny psychologiczne] powinna by¢ ocena, czy
wystgpujace zaburzenia skiadajg si¢ na obraz niepelnosprawnosci, zgodnie z kryteriami
zawartymi w definicji, czy tez mieszcza sie w zakresie naturalnej zmienno$ci. Stuzy temu ocena
wpltywu objawow zaburzen na funkcjonowanie orzekanej osoby. Wplyw ten ocenia si¢ na
{
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podstawie analizy takich problemdéw, jak: ograniczenie zdolnosci do samodzielnej egzystencji
tj. aktywno$ci realizowanej na poziomie indywidualnym: samoobsiugi, prowadzenia
gospodarstwa domowego, swobodnego poruszania w obrgbie domu i poza nim,
komunikowania si¢, a takze ograniczenie zdolno$ci do funkcjonowania spolecznego:
wykonywania pracy zarobkowej, podjecia i realizacji edukacji szkolnej, zycia rodzinnego,
wchodzenia w satysfakcjonujace interakcje spoleczne, spedzania wolnego czasu. Ponadto

nalezy zwrdci¢ uwagg na przyznane symbole przyczyny niepelnosprawnosci.

Podsumowanie
Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
dokonano w oparciu o nastepujace zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujacych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidlowos$é merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnos’ci
1 stopniu niepetnosprawnosci

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zesp6t do spraw orzekania o niepelosprawnosci
orzeczei O niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do iloéci
skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez =zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnodci niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidtowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw sktadow
orzekajacych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosei

Proég istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci

orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci w stosunku do ilosci
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skontrolowanych orzeczei o niepelnosprawnosci i . stopniu  niepelnosprawnosci)
miernik do 5 % - ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 15 % - ocena 4
miernik do 23 % - ocena 3,5
miernik do 30%- ocena 3
miernik powyzej 30 % - ocena 2
Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych
miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci niezgodnie
z obowiazujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczenl o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)
miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 17%- ocena 4
miernik do 25% - ocena 3,5
miernik do 35%- ocena 3
miernik powyzej 35% - ocena 2
Kryterium 3 - prawidlowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw sktadow
orzekajacych
miernik (stosunek liczby orzeczeni o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)
miernik do 5% - ocena 5
miernik do 12% - ocena 4,5
miernik do 22% - ocena 4
miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40%- ocena 2
Waga poszcezegdélnych kryteriow kontroli:
- prawidlowod¢ merytoryczna wydawanych orzeczeti o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — 3 (najwyzsza waga)

- zachowanie procedur administracyjnych - 2



- prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow orzekajacych

— 1 (najnizsza waga)

Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie éredniej wazonej ocen poszczeg6lnych

kryteridw kontroli wedtug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium . Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom
(okreslony istotnodcei poszezegdlnych
w %) kryteriéw kontroli}
Kryterium 1. prawidlowo$é merytoryczna wydawanych 3

orzeczen o niepelnosprawnosci/ stopniu
niepeinosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych 2

Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen specijalistycznych 1
sporzgdzanych przez czlonkdw skladéw orzekajgeych

Razem 6

Suma poziomu istotnodci poszczegélnych kryteriow koniroli = poziom istotnoseci
nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanym
Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sume wag poszezegdlnych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume¢ danych
z wierszy w kolumnie nr 4)
Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:
= ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidlowosci fub uchybies, albo
gdy ewentualne uchybienia maja wylacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekeie finansowym, jak i wykonania zadan
= ocena 3,9-4,5 — ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
a uchybienia wystgpuja w sposéb powtarzajacy sie, lecz majg charakter wylacznie
formalny i nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.
= ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami -~ stwierdzono
nieprawidlowoéci ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech

ilosciowych i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.
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ocena 2-2,7 — ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja prég
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych 1 jakosciowych, zatozony dla kontroli

wykonywania zadan.

Ocena dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci
w Konskich

Kryterium 1. Prawidlowos¢ merytoryezna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 89 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci 15
orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydanych przez
Powiatowy Zespol nieprawidlowo. W 16 wydanych przez Powiatowy Zespdl orzeczeniach
o niepelosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci uchybienia polegaty na nieprawidtowym
famaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci, a takze wydawaniu orzeczen pomimo skape;j
dokumentacji medycznej. Bledy w tych orzeczeniach policzono jako 0,5 pkt. W 11 sprawach
bledy polegaty na nieprawidlowym oznaczaniu wskazah w orzeczeniu, wydaniu orzeczenia na
zbyt dtugi okres waznosci, a takze nieprawidtowym wpisie schorzen w rozpoznanie zasadnicze
1 choroby wspolistniejace — potraktowano je jako 0,25 pkt. W zwigzku z powyzszym miernik
dla tego kryterium wynosi 28,9 % [(15 x 1 pkt +16 x 0,5 pkt + 11 x 0,25) : 89 x 100%)]

-ocena 3

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 350 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Konskich 1 sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem miesiecznego terminu powyzej 5
dni — potraktowano ja jako blad calodciowy (1pkt ). W 2 sprawach orzeczenie zostalo wydane
z przekroczeniem miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy ponizej 5 dni — potraktowano
to jako blad potowiczny (0,5 pkt). W 1 sprawie brak bylo spdjnodci miedzy weryfikacja
dokumentacji medycznej, a zawiadomieniem na posiedzenie sktadu orzekajacego —
potraktowano to jako 0,25 pkt. W 9 sprawach orzeczenia zostaly dorgczone osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu niezgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r., tj. pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia — potraktowano je jako 0,5 pkt. Miernik kryterium
zachowania procedur administracyjnych wynosi wiec 13,5 % [( 1x1+11 x 0,5+1x 0,25) : 50 x
100%] — ocena 4
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Kryterium 3. Prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw

skladoéw orzekajacych

Na 99 skontrolowanych spraw pod kgtem sprawdzenia prawidfowosci ocen
specjalistycznych ~ sporzadzanych  przez  psychologa 1  doradce  zawodowego
5 ocen psychologicznych zawieralo nieprawidlowy opis zaburzen osoby orzekanej,
33 zawieraly niepelne lub nieadekwatne do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci
uzasadnieniec. W 5 sprawach oceny psychologiczne zostaly wydane pomimo braku
dokumentacji w aktach. W 5 ocenach psychologicznych przyznany stopief niepelnosprawnosci
lub przyznanie pkt 7 wskazai w orzeczeniu byto nieadekwatne do opisu zawartego w ocenie.
W 19 ocenach psychologicznych brak byto odniesienia do przyznanych symboli w rozpoznaniu
lub uzyto nieprawidlowego symbolu przyczyny niepelnosprawnosci. W 13 opisanych
w protokole ocenach sporzadzonych przez doradce zawodowego brak bylo wypelnienia
poszczegOlnych punktéw oceny. Wszystkie te uchybienia potraktowano czgstkowo jako
0,25 pkt. Podsumowujgc, miernik kryterium prawidlowosci ocen specjalistycznych

sporzadzanych przez czlonkow sktadéw orzekajgcych wynosi
20,2 % [(80 x 0,25) : 99 x 100 %] - ocena 4

Tabela dot. oceny dzialalnoSci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei
w Konskich:

1 2 3 4 5
Kryterium Miemik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
( okreslony istotnoéci poszezegdlnych
w %) kryteriéw kontroli)

Kryterium 1. prawidtowoi¢ merytoryczna
wydawanych orzeczeni

. < . 28,9 % 3 3 9
o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 13,5% 4 2 8

Kryterium 3. prawidlowo$¢ ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez 20,2 % 4 1 4
cztonkdw skladdéw orzekajacych

Razem 6 21

Ocena kontroli — 21:6 = 3,5 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono
nieprawidlowosci ale nie przekraczaja one progu istotnodci ustalonego na podstawie cech
ilosciowych i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.

Pod wzgledem administracyjnym Zespdt realizuje swoje zadania poprawnie. Biorac pod

uwage prawidlowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
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orzekajgcych nalezy stwierdzi¢, ze oceny sa wypelniane poprawnie, jednak nalezatoby
wyeliminowa¢ wystepujgce w nich uchybienia, opisane w protokole kontroli. W bardzo duzej
ito$ci  przypadkéw  wystgpuja  nieprawidlowosci przy  wydawaniu  orzeczen
0 niepetnosprawnosei i stopnin niepelnosprawnosci. Zwraca uwage fakt, ze kontrola
prawidtowoscei merytorycznej wydawanych orzeczefi wypadla znacznie gorzej niz podczas
poprzedniej kontroli problemowej, przeprowadzonej w 2014 r. Wskazdje to na pogorszenie
jakodci orzekania w Powiatowym Zespole. W opinii kontrolujacych ocena pracy Zespotu
wynika z niewielkiej ilosci czasu, ktéry Przewodniczacy po§wieca na fizyczne przebywanie
w Zespole. Sytuacja taka wplywa niewatpliwie na jako$¢ i organizacje pracy Zespotu, gdyz
cato$¢ obowiazkow zwiazanych z realizacjg zadaii Zespohu spoczywa w wiekszosci tylko
na sekretarzu i pracownikach administracyjnych. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy
powinien faktycznie przebywac w Zespole i pelni¢ powierzone mu obowigzki w wyznaczonych
godzinach pracy jednostki, zgodnie z warunkami zatrudnienia, tj. 3,5 godzin dziennie i 17,5
godzin tygodniowo od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.30 do 15.30. Jego nicobecnosé
W wyznaczonym czasie moze wplywaé negatywnie na jakos¢ i organizacje pracy Zespotu,
a co za tym idzie na negatywne postrzeganie systemu orzekania o niepelnosprawnosci przez
klientéw Zespotu.

Protoko! sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.

Czgs¢ skladowa protokolu kontroli stanowia nastepujace zalaczniki, ktére sa zawarte
w aktach kontroli:

1. Protokoly ogl¢dzin oraz protokoé! przyjecia ustnego o§wiadczenia Przewodniczacego
Zespotu dotyczacego organizacji posiedzen sktadéw orzekajgcych dla dzieci i os6b
dorostych,

2. Fotografie cyfrowe pomieszczen Zespotu,

3. Zarzadzenia Starosty Koneckiego w sprawie powotania przewodniczgcego i czlonkéw
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci,

4. Aktualne zaswiadczenic uprawniajace do orzekania oraz dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje nowo powotanego cztonka Zespotu,

5. Sprawozdanie Rb-50 oraz informacje dotyczace wykorzystania dotacji z budzetu
panstwa przyznanej w 2015 r. na dziatalnoéé¢ Zespohu,

6. Informacja Przewodniczacego Zespotu dot. pracownikéw etatowych Zespolu oraz

zawartych uméw zlecen,
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7. Protokoly przyjecia ustnych wyjaénien Przewodniczacego Zespotu oraz o$§wiadczenia
Sekretarza,

8. Spisy kontrolowanych akt spraw,

9. Dokumentacja wybranych akt spraw,

10. Protokét pobrania rzeczy,

11. Wyjasnienia ze Starostwa Powiatowego w XKonskich dotyczace czasu pracy

Przewodniczacego w Zespole.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pismie
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej i Zdrowia Swigtokrzyskiego Urzedn Wojewédzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przyshugujacym prawie do odmowy podpisania protokohi kontroli

i zlozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

PRZEWODNICZACY
Powlatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepe}nospra)ungécl w Koriskich

fpodpisy kontrolujacych/ /pieczmgfﬁ%‘g%zﬁ%ﬁka
< . . podmiotu kontrolowanego/
L. ania 17 geuOin 29 76,
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(*) - dokonano wytgczenia danych dotyczgcych osob fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (tekst. jedn. Dz. U. 2016.1764) w zw. z art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U.2016.922).
Wytaczenia jawnosci dokonat zespét kontrolny w interesie osoéb fizycznych.
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