dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (tekst. jedn. Dz. U. 2016.1764) w zw. z art.
11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U.2016.922).
Wytgczenia jawnosci dokonat zespot kontrolny w interesie osob fizycznych.

Protokol

/ (*) - dokonano wytgczenia danych dotyczgcych osob fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z

Z przeprowadzonej kontroli problemowej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Miejski Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Kielcach, ul. Zamenhofa 4,
25-555 Kielce

II. Imi¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Ewa Bartosik - Przewodniczacy Zespolu
III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Ewa Bartosik - Przewodniczacy Zespolu
IV. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 5, 6 1 8 grudnia 2016 r.
V. Imiona i nazwiska kontrolujacycl_l:

Piotr Sobczyk - starszy specjalista - przewodniczacy zespotu kontrolujacego
- upowaznienie Nr 1088/2016,

Karolina Kosiak — starszy specjalista - upowaznienie Nr 1087/2016,
Jolanta Pacak — inspektor wojewddzki — koordynator- upowaznienie nr 1086/2016,

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista chor6b wewngtrznych - upowaznienie
Nr 1082/2016,

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 1084/2016,
Malgorzata Tarczyniska — pracownik socjalny — upowaznienie Nr 1085/2016,
Iwona Stefafiska — pedagog -- upowaznienie Nr 1083/2016.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu
29 listopada 2016 r. przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz

przygotowania i programu Kontroli.

¢ o) ool



VI. Podstawa prawna kontroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepelnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 2046.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
o niepelnosprawnodci 1 stopniu niepetlnosprawnoscei z dnia 15 lipca 2003 r. (j.t. Dz. U.

z2015 ., poz. 1110);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U.

z 2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci

Z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875);

1

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu
gromadzenia 1 usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Menitoringu Orzekania o Niepelnosprawnodci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U.
z 2007 1., Nr 228 poz. 1681);
- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);
- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23).

VII. Szczegoélowy zakres kontroli:

¢ stan prawny dzialalnosci podmiotu kontrolowanego,

* poprawnosé¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci,

» zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow
prawa,

o wykorzystanie dotacji z budzetu painstwa na dziatalnos$¢ Zespotu,

o kwalifikacje nowo powolanych cztonkéw Zespotu,

» budynki i pomieszezenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany pod katem dostepnosei
dla oséb niepetnosprawnych oraz spelniania warunkéw organizacyjnych i technicznych

/é okreglonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej
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w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia
15 lipea 2003 1. (j.t. Dz. U. 22015 ., poz. 1110),

s zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe,

e prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkdow skladow
orzekajgcych,

¢ przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

Orzekania o Niepelnosprawnosci,

realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne osob
ubiegajagcych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnodei i stopniu
niepetnosprawnosci.

VIIL. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Stan prawny Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

Miegjski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Kielcach zostal powolany
zarzqdzeniem Nr  5/99 Prezydenta Miasta Kiele z dnia 30 czerwca 1999 roku
w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepeinosprawnosei w Kielcach. Zespdt zostal umiejscowiony przy Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Kielcach. Zarzadzeniem nr 6/99 Prezydenta Miasta Kiele z dnia
30 czerwca 1999 roku na przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnoscei w Kielcach powotano Panig Ewe Bartosik.

W dniu 19 lipca 2002 r. Wojewoda Swietokrzyski wyrazit zgode na powolanie Zespotu.

Zarzgdzeniem nr 18/2002 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 27 wrzesnia 2002 roku
zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Stopniu  Niepefnosprawnosci w  Kielcach nastapita zmiana nazwy Zespohu
na Miejski Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepetlnosprawnosci.

Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dzialalno$¢ na mocy Zarzgdzenia
wewngirznego nr 7/2012 Dyrekiora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie z dnia 23 stycznia
2012 r. w sprawie nadania Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w Kielcach Regulaminu
Organizacyjnego.

Zespol zostal umieszczony w strukturze organizacyjnej Migjskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Kielcach i podlega Dzialowi Adaptacji Osob Niepelmosprawnych, ktéry nadzoruje
jego prace.

Nie stwierdzono uchybien w sposobie powotania Zespotu.



Budynki i pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany

Gl6wna siedziba Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetosprawnosci miesci

si¢ na parterze budynku przy ul. Zamenhofa 4 w Kielcach. Natomiast budynek, w ktérym

przeprowadzane sg posiedzenia skladow orzekajacych dla dzieci znajduje sie przy

ul. Miodowej 7.

W skiad pomieszczefi gtownej siedziby Zespotu wchodza:

*

pokoj Przewodniczacej Zespotu,

5 pokoi dla pracownikow obstugi administracyjno-biurowej,

punkt obstugi klienta z 2 wydzielonymi stanowiskami, w ktdrych udzielane sg
informacje o trybie i zasadach postgpowania w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci,

w pelni wyposazony gabinet lekarski,

pokoj do badan i rozméw przeprowadzanych przez cztonkéw sktadéw orzekajacych,
waski korytarz pelniacy role poczekalni z miejscami siedzgcymi dla 0séb oczekujacych
na posiedzenia skladéw orzekajacych,

trzy toalety, w tym jedna dla klientéw przystosowana do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych oraz dwie przeznaczone dla pracownikéw (w tym jedna dla
pracownikéw niepelnosprawnych),

pomieszczenie gospodarcze.

W sklad pomieszczen Zespohu mieszezacego sie przy ul. Miodowej 7 wchodza:

w peini wyposazony gabinet lekarski,

pokdj do badan i rozméw przeprowadzanych przez czionkéw sktadéw orzekajacych,
dwie toalety, w tym jedna dla 0s6b niepetnosprawnych,

gléwne archiwum Zespotu,

poczekalnia z miejscami siedzacymi oraz kacikiem dla dzieci,

punkt obstugi klienta, w ktérym udzielane sa informacje o trybie i zasadach
postgpowania w zakresie orzekania o niepelnosprawnos’ci 1 stopniu niepetmosprawnosci,
pomieszczenie gospodarcze,

pomieszczenie socjalne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pomieszczenia zajmowane przez Zespdl spelniaja

standardy dotyczace warunkow organizacyjnych i technicznych okreslone w § 24 i 25

rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Wskazane jest jednak
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zamontowanie w toalecie dla oséb niepetnosprawnych w budynku przy ul. Miodowej uchwytu.
Biorac pod uwagg ilo$¢ 0séb orzekanych oraz liczbg 0séb zglaszajacych sie do Zespotu przy
ul. Zamenhofa, zasadnym byloby powigkszenie powierzchni korytarza pelnigcego role
poczekalni, ktéry obecnie nie gwarantuje swobody przemieszczania sie w przypadku oséb

poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.
Zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe

Akta zawierajace dane wrazliwe, dotyczace aktualnie prowadzonych spraw,
przechowywane s3 w kazdym z pomieszczen biurowych Zespohi. Wszystkie akta znajduja sie
vx.f szafach zamykanych na klucz. Dodatkowo czes¢ akt przechowywana jest
we wnekach, na polkach zabezpicczonych roletami antywlamaniowymi. Akta spraw
ostatecznie zalatwionych znajdujg sie w zamykanym na klucz archiwum w budynku przy ul.
Miodowej. Lokal ten wyposazony jest w rolety antywlamaniowe.

Podsumowujac, akta spraw osobowych zawierajacych dane wrazliwe zabezpieczone
sa prawidlowo (protokoly ogledzin, fotografie cyfrowe pomieszczen Zespotu — akta kontroli
str. 34-74).

Kwalifikacje nowo powolanych czlonkow Zespolu

Od czasu poprzedniej kontroli problemowe] przeprowadzonej w 2014 r. nowo
powolanymi cztonkami Zespotu sg:
()
- powolana na czlonka Migjskiego Zespotu jako pelnigca obowiazki sekretarza Zespotu
w dniu 12 maja 2014 r.,
- ukoniczone studia magisterskie na kierunku politologia w zakresie ekonomiczno-
administracyjnym,
- ukonczone studia podyplomowe w zakresie organizacji 1 zarzgdzania w pomocy
spoleczne;j,
- ukonczone studia podyplomowe w zakresie Prawo Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
- uprawniona do pelnienia funkcji sekretarza na podstawie zaswiadczenia
nr 37/2014/11/07 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 7 listopada
2014 1., waznego do dnia 31 grudnia 2019 r.
. (*)
- powolany na czlonka Miejskiego Zespohu jako lekarz w dniu 24 maja 2016 1.,

- specjalista w zakresie chirurgii onkologicznej oraz chirurgii ogdlnej,



/

)

- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr 26/2016/12/14 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 21 grudnia 2016 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.

()

powolana na czlonka Miejskiego Zespotu jako lekarz w dniu 23 lutego 2015 r.,

specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i mlodziezy,

1

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelmosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr 9/2015/02/20 wydanego przez Wojewode
Swiqtokrzyskiego w dniu 20 lutego 2015 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.

(*)

powotlana na czlonka Miejskiego Zespotu jako lekarz w dniu 29 grudnia 2014 r.,

posiada I stopien specjalizacji w zakresie okulistyki,

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr 8/2015/02/20 wydanego przez Wojewode
gwie;tokrzyskiego w dniu 20 lutego 2015 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.

zgodnie z pismem Miejskiego Zespolu z dnia 3 stycznia 2017 r. zostanie odwolana
Z pelnionej funkcji w Zespole.
()

- powotlana na czlonka Miejskiego Zespotu jako psycholog w dniu 23 lutego 2015 r.,

- ukonczone studia magisterskie na kierunku socjologia w specjalnosci psychosocjologia,

- uprawniona do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zadwiadczenia nr 26/2015/11/26 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego w dniu 26 listopada 2015 r., waznego do dnia 31 grudnia 2016 r.

(*)

- powotana na cztonka Miejskiego Zespolu w dniu 1 czerwcea 2003 1.,

- ukonczone studia magisterskie na kierunku pedagogika,

- uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepe{noéprawnoéci
jako doradca zawodowy na podstawie zaswiadczenia nr 63/2015/12/08 wydanego przez.
Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 8 grudnia 2015 . waznego do dnia 31 grudnia
2017 1.

(*)

- powolana na c¢zlonka Miejskiego Zespotu jako pracownik socjalny w dniu 23 lutego

gﬁ/ 2015r.
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- ukonczone studia licencjackie na kierunku praca socjaina,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr 12/2015/03/20 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 20 marca 2015 . waznego do dnia 31 grudnia 2017 r.

e ()
- powolana na czlonka Miejskiego Zespotu jako pracownik socjalny w dniu
26 pazdziernika 2015 r.,
- ukonczone studia licencjackie na kierunku praca socjalna,
- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnodci 1 stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr 24/2015/11/10 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 10 listopada 2015 ., waznego do dnia 31 grudnia 2017 1.
Watpliwosci budzi fakt, ze Pani (%) zostala powolana w sklad Zespolu
dopiero po uzyskaniu zaswiadczenia uprawniajgcego do orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetmosprawnosci. Natomiast zgodnie z obowigzujacymi przepisami, najpierw
nalezy powota¢ osobg jako cztonka zespolu orzekajacego, a dopiero w nastepnej kolejnosci
wysta¢ wniosek o skierowanie jej na szkolenie w celu uzyskania zaswiadczenia uprawniajacego
do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci. Zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczgcej (akta kontroli str. 270-273) od 1 stycznia 2015 r. Miejski Zespo6t znalazt sie
w trudnej sytuacji, poniewaz lekarz — specjalista neurologii dzieciecej byt zmuszony zawiesié
orzekanie z przyczyn osobistych. Wobec powyZszego zaistniala pilna potrzeba
natychmiastowego zatrudnienia lekarza pediatry — specjalisty, ktéry bedzie orzekal dzieci
z problemami neurologicznymi i psychiatrycznymi. 7 poczgtkiem lutego 2015 r.
Przewodniczacej udato sig nawigzac kontakt z lekarzem pediatrg - specjalistg psychiatrii dzieci
i mlodziezy Panig (*) , ktéra wyrazita zgod¢ na podjecie wspdlpracy
z Zespotem. W dniu 11 lutego 2015 r. Przewodniczgca Miejskiego Zespolu wystapita
z wnioskiem do Prezydenta Miasta Kielce o powolanie Pani (*) na
przewodniczacego skladu orzekajgcego. Po uzyskaniu informacji, ze w dniu 20 lutego 2015 r.
odbedzie si¢ szkolenie dla lekarzy ubiegajacych sie o uzyskanie zaswiadczenia uprawniajacego
do orzekania oraz majac na uwadze dobro pacjentow i terminowe rozpatrywanie wnioskéw
dziecigcych, Przewodniczgca Zespotu wystala wniosek o skierowanie na ww. szkolenie
dla Pani (*)

Kontrola przediozonych dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje nowo

/ powotanych czlonkéw Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
( \ % W azata, iz Pani (*) i Pani (*) nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji




do petnionych funkcji w Zespole. Stosownie do przepiséw § 21 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1110) sekretarz
powinien posiada¢ ukonczone studia magisterskie na kierunku prawo lub administracja,
a psycholog ukoficzone studia magisterskie na kierunku psychologia. Wyzej wymienione osoby
nie spelniajg tych wymogéw. Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r., Miejski Zespdt zostat
zobowiazany do odwotania Pani (*) z funkcji psychologa. Zesp6t powinien réwniez

niezwlocznie wystapi¢ o odwolanic Pani (*) z funkcji sekretarza Zespotu.

Wykorzystanie dotacji z budzetu parnistwa na dzialalnoe$¢ Zespolu
Dotacja przekazana z budzetu panstwa na funkcjonowanie Miejskiego Zespotu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosei w Kielcach w 2015 roku wyniosta 1 326 616 zt.

Tabela dot. wydatkéw Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei
w Kielcach z dotacji przekazanej z budzetu panstwa w 2015 r.

Rozdzial Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane
4010 328 890,00 328 890,00
4040 22 529,00‘ 22 529,00
4110 60 881,00 60 881,00
4120 4 244,00 4 244,00
4170 165 616,00 165 616,00
4210 67 860,00 67 860,17
4270 3693,00 3 692,83
4300 65 081,00 65 081,00
4440 7 822,00 7 822,00
6050 600 000,00 600 000,00

Ogdlem 1326 616,00 1326 616,00

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-50 o wydatkach zwiqzanych z wykonywaniem zadast
z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadar zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami
za IV kwartal 2015 roku

Dotacja z budzetu panstwa przyznana w 2015 r. na dziatalno$¢ Micjskiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zostata wydatkowana w 100 %.

Wydatki w § 4170 stanowily wynagrodzenia z tytwlu uméw zlecen zawartych z 15
lekarzami oraz 4 pracownikami administracyjnymi.

W 2015 r. zakupiono nastgpujace materiaty i wyposazenie (§ 4210):
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- materialy biurowe, druki legitymacji dla 0s6b niepetnosprawnych — 29 202,66 z1,

- §rodki czystosci — 6 180,24 zi,

- wyposazenie przeznaczone dla budynku do orzekania oséb ponizej 16 roku zycia —
31 591,87 zt,

- materialy do remontu ~ 323,29 zi

- woda do dystrybutoréw — 562,11 zt

Wydatki w § 4270 71 stanowity oplaty za naprawe i konserwacje sprzetu biurowego.

Na wydatki w § 4300 skladaty sie:

- wynagrodzenia z tytulu uméw zlecen dwéch lekarzy orzekajacych w ramach gabinetow
lekarskich — 53 391,20 zt,
- oplaty pocztowe — 11 689,80 zt,

Wydatek w § 6050 stanowifa inwestycja — wybudowanie budynku przeznaczonego
do orzekania oséb ponizej 16 roku zycia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu
panstwa w 2015 r. na dziatalnosé¢ Zespotu.

Na dzien kontroli stan zatrudnienia w Zespole wyniést 13 i ¥ etatu:
s przewodniczacy — 1 etat,

¢ p.o. sekretarza — 1 etat,

¢ psycholog — 1 etat,

¢ psycholog/doradca zawodowy — 1 etat,

* pedagog/doradca zawodowy — 3 etaty,

» pracownik socjalny — 2 i % etatu,

¢ konsultant prawny — ¥ etatu,

e pracownicy obshugi administracyjno-biurowej — 3 etaty.

Na wykonywanie czynnos$ci orzeczniczych w Powiatowym Zespole zawarto umowy
zlecenia z 14 lekarzami, w tym 2 orzekajacymi w ramach gabinetéw lekarskich. Ponadto
zawarto umowy zlecenia z 2 pracownikami administracyjnymi. Czynnosci orzecznicze
z zakresu psychologa, pracownika socjalnego, pedagoga oraz doradcy zawodowego wykonujg

pracownicy etatowi Zespotu w ramach swoich obowiazkow wynikajacych z umowy o prace.

Przetwarzanic danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelmosprawnosci

W 2015 r. przetwarzanie danych osobowych w Elekironicznym Krajowym Systemie

Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci w Micjskim Zespole do Spraw Orzekania



7,

~

0 Niepelnosprawnosci w Kielcach prowadzone bylo w oparciu o umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawarta w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie pomiedzy
Miejskim Zespotem do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Kielcach, reprezentowanym
przez Przewodniczacego Zespolu Ewe Bartosik, a Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej,
reprezentowanym przez Marka Kulawczyka — Dyrektora Departamentu Informatyki
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 lipca 2013 r. Umowa ta zostala zawarta na czas
okreslony do 31 grudnia 2015 roku.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMOoN w Migjskim Zespole
w Kielcach jest Pani Ewa Bartosik — Przewodniczacy Zespotu. Na dzien kontroli
13 pracownikéw Zespolu posiada uprawnienia uzytkownikéw systemu. 4 pracownikéw
posiada uprawnienia na poziomie III, co zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania
danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 1., Nr 228 poz. 1681), oznacza
mozliwos¢ wprowadzania danych do systemu, ich modyfikacje oraz usuwanie. 9 pracownikéw
posiada uprawnienia na poziomie II, co zgodnie z ww. rozporzadzeniem oznacza mozliwosé
wprowadzania danych do systemu oraz ich modyfikacje (informacje na temat pozioméw
upowazniefi uzytkownikéw systemu pochodza z Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci). Wszystkie posiadajagce uprawnienia
uzytkownika systemu osoby maja pisemne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
W systemie.

Miejski Zespot w Kielcach wprowadzil Polityke Bezpieczenistwa dla Elektronicznego
Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Nie stwierdzono uchybien w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.

Realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajacych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepelnosprawnosci

W zwigzku z mozliwoscia kierowania 0séb orzekanych na badania specjalistyczne
wykonywane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
skontrolowano sposo6b realizacji tego obowiazku przez Miejski Zespot.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w sytuacji, gdy lekarz - przewodniczacy

sktadu orzekajacego uzna na posiedzeniu sktadu orzekajgcego, ze dokumentacja medyczna jest

- w
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niewystarczajgca do pelnej oceny stanu zdrowia, moze wystawi¢ skierowanie na badanie
specjalistyczne przeprowadzane w wojewddzkim zespole ds. orzekania o niepelnosprawnosci.

W okresie objetym kontrola tj. od dnia 1 stycznia 2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r.
Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach wystawil
7 skierowan na badania specjalistyczne — 5 pulmonologicznych, 1 psychologiczne oraz
1 badanie ultrasonograficzne przeprowadzane w Wojewodzkim Zespole do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnosci. Byly to sprawy o nastepujacych numerach:

MOPR.M.Z.1.522.2015.46028, MOPR.M.Z.750.2.749.2015.3663,
MOPR.M.Z.750.1.5249.2015.36874, MOPR.M.Z.750.2.54.2015.4931,
MOPR.M.Z.750.1.5703.2015.30062, MOPR.M.Z.750.1.4782.2015.25577.

MOPR.M.Z.750.2.31.2015.3439,

Z uwagi na fakt, iz akta sprawy o nr MOPR.M.Z.750.1.4782.2015.25577 przekazano
do organu II instancji celem dalszego rozpatrywania, nie podlegaly one kontroli.

Skierowanie na badania specjalistyczne psychologiczne zostalo wystawione przez

psychologa (*) . Skierowania na badania pulmonologiczne - spirometryczne
wystawiane byly przez dr n. med. w zakresie alergologii (*)
Natomiast 1 skierowanie = na  badanie  ultrasonograficzne  (sprawa  nr
MOPR.MZ.750.1.5703.2015.30062 - echo serca) wystawit lek. med. (*) , posiadajacy
I° specjalizacji w zakresie choréb wewnetrznych, co jest niezgodne z § 3 ust. 2 punkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2007 1. w sprawie
wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875). Przepis ten stanowi, ze skierowania
na badania ultrasonograficzne wystawiajg lekarze posiadajacy specjalizacje drugiego stopnia
lub tytul specjalisty w dziedzinie: choréb wewnetrznych, pediatrii, kardiologii, kardiologii
dziecigee;.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.5249.2015.36874 brak jest na druku skierowania
na badanie specjalistyczne krotkiego opisu choroby. Uwage zwraca fakt, iz skicrowanie
na badanie specjalistyczne z dnia 23.10.2015 r. zostato przekazane do Wojewo6dzkiego Zespotu
w dniu 28.10.2015 r.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.31.2015.3439 brak jest na druku skierowania
na badanie specjalistyczne rozpoznania i celu badania. Skierowanie na badanie specjalistyczne

z dnia 06.02.2015 r. zostalo przekazane do Wojewodzkiego Zespotu w dniu 12.02.2015 r.
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W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.749.2015.3663 brak jest na druku skierowania
na badanie specjalistyczne rozpoznania. Skierowanic na badanie specjalistyczne z dnia
04.12.2015 r. zostato przekazane do Wojewddzkiego Zespohu w dniu 08.12.2015 .

W sprawiec o nr MOPR.MZ.750.2.54.2015.4931 brak jest na druku skierowania
na badanie specjalistyczne celu badania. Uwage zwraca fakt, iz skierowanie na badanie
specjalistyczne z dnia 06.03.2015 r. zostalo wystane poczta do Wojewodzkiego Zespotu
w dniu 11.03.2015 1.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz 1 skierowanie na badanie specjalistyczne zostato
wystawione przez lekarza specjaliste chordb wewnetrznych nieposiadajacego odpowiednich
kwalifikacji.

4 skontrolowane skierowania zostaly przekazane do Wojewddzkiego Zespotu
niezgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci, tj. w terminie poézniejszym niz 3 dni od dnia sporzadzema skierowania.

Jedynie 2 skierowania zostaly przekazane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Stwierdzono takze uchybienia w zakresie sporzadzania druku skierowania na badanie
specjalistyczne, polegajace miedzy innymi na braku wpisu rozpoznania, krétkiego opisu
choroby Iub celu badania.

Ponadto osobg akceptujgca skierowania w wigkszoscei przypadkéw byla Pani (*)

(*) , pelniaca obowiazki sckretarza. Posiadala ona upowaznienie wydane przez
Przewodniczacg Zespolu, ale miato ono dos$é¢ ogdlny zakres. Osoba pelnigca obowiagzki
sekretarza byta upowazniona jedynie do nadzoru i koordynacji pracy Zespolu podczas
nieobecnosci Przewodniczace;j.

Zwraca uwage mata liczba wystawionych skierowan na badania specjalistyczne
w stosunku do liczby wydanych orzeczeni o niepelnosprawnoséci i stopniu niepelnosprawnoséci.
Zespot powinien czesciej korzysta¢ z mozliwosci wystawiania skierowan na badania
specjalistyczne przeprowadzane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci.

Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

W  okresie objetym kontrola do Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Kielcach wplyneto tacznie 8017 wnioskéw o wydanie orzeczenia

o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. W tym czasic Miegjski Zespdt wydat 949
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orzeczen o niepetnosprawnodcei oraz 7437 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci (informacje

o liczbie wnioskéw i orzeczen pochodza z systemu EKSMOoN).
Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw =z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytoryczne] orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 6 grudnia 2016 r. przeprowadzila
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinnej.

Skontrolowano nastgpujace orzeczenia o niepelnosprawnosci:

MOPR.MZ.750.2.304.2015.5011, MOPR.MZ.750.2.479.2015.4581,
MOPR.MZ.750.2.325.2015.5056, MOPR.MZ.750.2.386.2015.1027,
MOPR.MZ.750.2.410.2015.5572, MOPR.MZ.750.2.464.2015.5588,
MOPR/M.Z./8211/5498/14, MOPR.MZ.750.2.715.2015.5247,
MOPR.MZ.750.2.103.2015.5763, MOPR.MZ.750.2.104.2015.4396,
MOPR.MZ.750.2.122.2015.3640, MOPR.MZ.750.2.75.2015.5468,
MOPR.MZ.750.2.264.2015.4993, MOPR.MZ.750.2.702.2015.3281,
MOPR/M.Z./8211/4925/14, MOPR.MZ.750.2.672.2015.4528,
MOPR.MZ.750.2.18.2015.4876, MOPR.MZ.750.2.648.2015.5337,
MOPR.MZ.750.2.17.2015.5480, MOPR.MZ.750.2.709.2015.5085,
MOPR.MZ.750.2.35.2015.5460, MOPR.MZ.750.2.123.2015.5524,
MOPR/M.Z./8211/5499/14, MOPR.MZ.750.2.733.2015.4153,
MOPR.MZ.750.2.2015.105.4947, MOPR.MZ.750.2.697.2015.5905,
MOPR.MZ.750.2.736.2015.4620, MOPR/M.Z./8211/2783/14,
MOPR.MZ.750.2.632.2015.5106, MOPR.MZ.750.2.172.2015.5535,
MOPR.MZ.750.2.447.2015.4263, MOPR.MZ.750.2.210.2015.4920,
MOPR.MZ.750.2.656.2015.3108, MOPR.MZ.750.2.169.2015.5518,
MOPR.MZ.750.2.115.2015.3849, MOPR.MZ.750.2.630.2015.5351,
MOPR.MZ.750.2.87.2015.5758, ‘ MOPR.MZ.750.2.581.2015.5553,
MOPR.MZ.750.2.490.2015.5854, MOPR.MZ.750.2.435.2015.5574
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W wyniku kontroli stwierdzono:
» W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (¥) stwierdzono
nastepujace uchybienia:
- W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.122.2015.3640 — zaliczono dziecko do o0s6b
niepeinosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 10-N, 04-0, 05-R.
W powyzszej sprawie brak byto podstaw do przyznania symbolu 05-R.
- W sprawie o nr MOPRMZ.750.2.264.2015.4993 — =zaliczono dziecko do os6b
niepelnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnoéci 10-N, 11-L. W powyzszej
sprawie brak bylo podstaw do przyznania symbolu 11-1.
- W sprawie o nr MOPRMZ.750.2.18.2015.4876 — =zaliczono dziecko do osdb
niepelmosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 10-N, 05-R, 06-E.
W powyzsze] sprawie brak byto podstaw do przyznania symbolu 05-R.
- W sprawie o nr MOPRMZ.7502.115.2015.3849 — =zaliczono dziecko do 0s6b
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnosei 05-R, 11-1. W powyzszej
sprawie brak bylo podstaw do przyznania symbolu 05-R.
- W sprawie o nt MOPR/M.Z../8211/5498/14 — zaliczono dziecko do os6b niepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosei 05-R. W powyzszej sprawie nieprawidlowo zostat
przyznany symbol 05-R — ze wzgledu na ujete w rozpoznaniu zasadniczym schorzenie, dziecko
powinno zosta¢ zaliczone do 0séb niepelnosprawnych z symbolem 11-1.
- W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.169.2015.5518‘ — zaliczono dziecko do o0s6b
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 04-0, 11-1. W powyzsze]
sprawie brak bylo podstaw do przyznania symbolu 11-I. ‘
- W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace uchybienia:

- W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.632.2015.5106 — =zaliczono dziecko do o0séb
niepetnosprawnych z symbolem przyczyny niepeinosprawnosdci 10-N. W powyzszej sprawie
nieprawidlowo zostal przyznany symbol 10-N — ze wzgledu na ujete w rozpoznaniu
zasadniczym schorzenie, dziecko powinno zostaé zaliczone do os6b niepelnosprawnych
z symbolem 01-U.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidtowo.

Podsumowujac na 40 skontrolowanych orzeczeii o niepelnosprawnosci w 7 sprawach
wystapity uchybienia, ktére dotyczyly nieprawidlowego lamania oraz oznaczania symboli

przyczyny nieprawidtowosci.
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Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o stopniu

niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczen.

Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr:
31673, 35773, 42593, 45034, 16602, 21863, 40087, 45781, 17295, 47425, 46900, 40773,
14262, 40587, 7307,47315, 46123, 45925, 47217,47311, 46047, 15881, 46953, 33747, 47428,
42413, 44620, 46716, 24230, 46005, 45881, 47724, 470Q3, 34040, 40651, 47495, 37129,
46056, 10776, 41987, 15392, 45786, 47011, 19871, 42669, 40051, 35535, 40584, 8606, 43222.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 5 grudnia 2016 r. przez lek. med.
Mirellg Wojtecks - Grabke - specjaliste chordb wewngtrzaych, stwierdzono:
¢ W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono

nastepujgce uchybienia:
- W sprawie o nr 40087 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 07-S, 11-I. W powyzszej sprawie brak jest
spéjnodci pomiedzy wujetymi w rozpoznaniu zasadniczym  schorzeniami  (choroba
niedokrwienna serca, stan po zawale serca i CABG), a przyznanymi symbolami
nigpetnosprawnosci. Symbol 11-1 prawdopodobnie dotyczy cukrzycy, ktéra zostala ujeta
w chorobach wspdlistniejgcych, a nie w rozpoznaniu zasadniczym.
- W sprawie o nr 45781 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosei
o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 07-S, 05-R. Prawidtowo orzeczono umiarkowany
stopiefi niepelnosprawnosci, ale opis badania przedmiotowego (narzad ruchu — prawidtowy)
nic daje podstaw do przyznania osobie orzckanej punktu 9 wskazan, dotyczacego spelniania
przestanek do uzyskania karty parkingowe;j.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzong
nastepujace uchybienia: |

- W sprawie o nr 14262 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
‘0 symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. W powyzszej sprawie brak jest dokumentacji
medycznej potwierdzajacej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Dokumentacja
ogranicza si¢ do za$wiadczenia wypisanego przez lekarza POZ, brak jest konsultacji

reumatologicznej oraz badan potwierdzajacych aktywno$é choroby.




o W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (%)
stwierdzono nastgpujgce uchybienia:
.- W sprawiec o nr 40651 ~ wydano orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci
o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R (stan po protezoplastyce obu stawdw
kolanowych w 2010 i 2013 r). W aktach sprawy brak jest informacji o koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne oraz brak aktualnych badan rtg i konsultacji
ortopedycznej. Ponadto opis badania przedmiotowego jest nieczytelny.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)
stwierdzono nastepujace uchybienia:
- W sprawie o nr 10776 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 04-O, 05-R, 07-S. W powyiszej sprawie
nieprawidlowo uzyto symboli przyczyny niepelnosprawnosci w stosunku do ujetych
w rozpoznaniu zasadniczym schorzen osoby orzekanej (toczen rumieniowaty ukladowy,
reumatoidalne zapalenie stawow, choroba zwyrodnieniowa kregostupa, praktyczna $lepota oka
lewego).
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace uchybienia:

- W sprawie o nr 41987 — wydano orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci o symbolach
przyczyny niepetnosprawnosci 07-8, 05-R. Osoba zostata prawidtowo zaliczona do znacznego
stopnia niepetnosprawnodci, ale rozpoznaniu zasadniczym nie powinna zostaé ujeta
krotkowzrocznosé.

e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*)
~  stwierdzono nastepujace uchybienia:
- W sprawie o nr 15392 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
0 symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 03-L, 05-R. W powyzszej sprawie brak bylo
podstaw do przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 03-L.
e W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. (*) stwierdzono
nastepujace uchybienia:

V- W sprawie o nr 35535 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
o symbolu przyczyny niepelnoéprawnos’ci 11-I. W powyzszej sprawie uwaga dotyczy wpisu
do rozpoznania zasadniczego jedynie ,,cukrzycy typu 17 bez zadnego opisu dodatkowego. Sama

cukrzyca typu 1 nie daje podstaw do przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
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Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostalty wydane

prawidiowo.

Podsumowujgc w 42 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono nieprawidtowosci
w wydanych orzeczeniach o stopniu niep;alnosprawnoéci. W pozostalych sprawach uchybienia
polegaty na:
- nieprawidlowym oznaczaniu oraz lamaniu symboli przyczyny niepelnosprawnodci — 3
Sprawy,
- wydaniu orzeczenia pomimo skapej dokumentacji medycznej — 2 sprawy,
- nieprawidlowym przyznaniu wskazah w orzeczeniu — 1 sprawa,

- niepelnym opisie ujgtego w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia — 1 sprawa,
- nieprawidlowym wpisie schorzenia do rozpoznania zasadniczego — 1 sprawa,

Oceniajagc prawidlowos¢ merytoryczng wydawanych orzeczef o niepetnosprawnosei
1 stopniu niepelnosprawnosei stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo opisanych powyzej uchybief
Miejski Zespo6t do Spraw Orzekania o NiepelnospraWnos’ci w Kielcach w wiekszosci wydaje
orzeczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Uwage zwraca fakt, iz lekarz
(*) nie sporzadza uzasadnien do oceny stanu zdrowia. Ponadto oceny stanu

zdrowia sporzadzane przez (*) sg nieczytelne.
Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastepujgcych nr:

MOPR.MZ.750.1.3483.2015.27580, MOPR.MZ.750.1.4525.2015.47217,
MOPR.MZ.750.1.3226.2015.21863, MOPR.MZ.750.2.435.2015.5574,
MOPR.MZ.750.2.473.2015.5402, MOPR.MZ.750.2.458.2015.5844,
MOPR.MZ.750.1.3823.2015.7307, MOPR.MZ.750.2.455.2015.4769,
MOPR.MZ.750.1.874.2015.35538, MOPR.MZ.750.2.437.2015.5841,
MOPR.MZ.750.1.1233.2015.35342, MOPR.MZ.750.2.484.2015.5852,
MOPR.MZ.750.1.2710.2015.35449, MOPR.MZ.750.1.1370.2015.27273,
MOPR.MZ.750.1.351.2015.26168, MOPR/M.Z./8211/43222/14,
MOPR.MZ.750.1.494.2015.40879, MOPR.MZ..750.1.374.2015.40972,
MOPR.MZ.750.1.1490.2015.2675, MOPR.MZ.750.1.5239.2015.40888,
MOPR.MZ.750.1.449.2015.26277, MOPR.MZ.750.1.4143.2015.40978,
MOPR.MZ.750.1.988.2015.26338, MOPR.MZ.750.1.1033.2015.41037,
MOPR.MZ.750.1.4790.2015.40924, MOPR.MZ.750.1.999.2015.40999,
MOPR.MZ.750.1.994.2015.26147, MOPR.MZ.750.1.559.2015.40965,
MOPR.MZ7.750.1.4803.2015.47311, MOPR.MZ.750.1.165.2015.41041,
MOPR.MZ.750.1.595.2015.46047, MOPR.MZ.750.1.1438.2015.40986,
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MOPR/M.Z./8211/40928/14,
MOPR/M.Z..750.1.382.2015.26068,

MOPR.MZ.750.1.4983.2015.45034, .
MOPR.MZ.750.1.6543.2015.26360,
MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773,
MOPR.MZ.750.1.3616.2015.41987,

MOPR.MZ.750.1.487.2015.27362,
MOPR.MZ.750.1.155.2015.35416,
MOPR/M.Z../8211/40968/14,

Na podstawie kontroli stwierdzono:

Sprawy o numerach:

MOPR.MZ.750.1.3226.2015.21863,

MOPR.MZ.750.1.3823.2015.7307,
MOPR.MZ.750.1.874.2015.35538,

MOPR.MZ.750.1.1233.2015.35342,
MOPR.MZ.750.1.2710.2015.35449,

MQOPR.MZ.750.1.351.2015.26168,
MOPR.MZ.750.1.449.2015.26277,
MOPR/M.Z./8211/43222/14,

MOPR.MZ..750.1.4983.2015.45034,

MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773

zostaly zalatwione z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu,

jednak Zespdt w kazdym z tych przypadkéw wystal do osoby zainteresowane] informacje

MOPR.MZ.750.1.3129.2015.40931,

‘MOPR.MZ.750.1.1414.2015.27180,

MOPR.MZ.750.1.2943.2015.27204,
MOPR.MZ.750.1.913.2015.26961,
MOPR.MZ.750.1.277.2015.43363,
MOPR.MZ.750.1.1570.2015.43365,
MOPR.MZ.750.1.770.2015.43249,
MOPR.MZ.750.1.1931.2015.27348,
MOPR/M.Z./8211/40908/14,

MOPR.MZ.750.1.988.2015.26338,
MOPR.MZ..750.2.435.2015.5574
MOPR.MZ.750.1.994.2015.26147,
MOPR.MZ.750.1.595.2015.46047,
MOPR.MZ.750.1.4529.2015.47217,
MOPR.MZ.750.2.437.2015.5841,
MOPR.MZ.750.1.3616.2015.41987,
MOPR.MZ.750.1.1414.2015.27180,

0 niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

Sprawy o numerach:

MOPR.MZ.750.1.3226.2015.21863,

MOPR.MZ.750.1.874.2015.35538,
MOPR.MZ.750.1.494.2015.40879,
MOPR.MZ7.750.1.165.2015.41041,
MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773

MOPR.MZ.750.1.1033.2015.41037,
MOPR.MZ.750.1.559.2015.40965

MOPR.MZ.750.1.1233.2015.35342,
MOPR.MZ.750.1.2710.2015.35449,
MOPR.MZ.750.1.4983.2015.45034

zostaly zalatwione z przekroczeniem okresionego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu
z przyczyn niezaleznych od Zespotu.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.14803.2015.47311 wniosek o wydanie orzeczenia
wptynat do Zespolu w dniu 13 sierpnia 2015 r., natomiast orzeczenie zostalo wydane w dniu

15 wrzednia 2015 r. Sprawa zostata rozpatrzona 2 dni po uplywie miesiecznego terminu,
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a Zesp6t nie wystal do osoby zainteresowanej zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy
w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

W sprawie 0 nrt MOPR.MZ.750.1.1370.2015.27273 wniosek o wydanie orzeczenia
wplynal do Zespotu w dniu 6 marca 2015 r., natomiast orzeczenie zostalo wydane w dniu
11 maja 2015 r. Sprawa zostala rozpatrzona 35 dni po uplywie miesigcznego terminu,
a Zesp6t nie wystal do osoby zainteresowanej zawiadomienia o niezalatwieniu éprawy
w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

W sprawie o ar MOPRMZ.750.1.999.2015.40999 Zespdt wystat do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 15 dni po uptywie miesiaca od dnia wplywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPRMZ.750.1.494.2015.40879 Zespét wystat do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 8 dni po uplywie miesiaca od dnia wptywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okre§lonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.1490.2015.2675 Zespét wystat do osoby
zaintercsowanej zawiadomienie o niezalatwicniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 17 dni po uplywie miesiaca od dnia wplywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPRMZ.750.1.559.2015.40965 Zespot wystal do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 27 dni po uptywie miesiaca od dnia wptywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPRMZ.750.1.165.2015.41041 Zespdt wystat do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 18 dni po uptywie miesigca od dnia wpltywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR/M.Z./8211/40928/14 Zespdt wystat do osoby zainteresowanej
zawladomienie o niezalatwieniu sprawy w terminic zgodnie z art. 36 kpa. Jednak
zawiadomienie to zostalo wystane 30 dni po uplywie miesiaca od dnia wpltywu wniosku, czyli
z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR/M.Z.750.1.382.2015.26068 Zespdt wystal do osoby

zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

1 - .
Ay



%@m

Jednak zawiadomienie to zostato wystane 11 dni po uptywie miesigca od dnia wptywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.374.2015.40972 Zesp6! wystat do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 10 dni po uplywie miesigca od dnia wplywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.4143.2015.40978 Zesp6l wystal do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 15 dni po uplywie miesigca od dnia wptywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.1033.2015.41037 Zespot wyslal do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 14 dni po uptywie miesigca od dnia wplywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawic o nr MOPR.MZ.750.1.5239.2015.40888 Zespol wyslal do osoby
zainteresowane] zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.
Jednak zawiadomienie to zostato wystane 5 dni po uplywie miesiaca od dnia wpltywu wniosku,
czyli z przekroczeniem terminu okre$lonego w kpa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, 2ze sprawy o nr MOPR.MZ.750.1.3483.2015.27580,
MOPR.MZ.750.1.1438.2015.40986 zostaty zalatwione w terminie powyzej 2 miesiecy.
W ocenie kontrolujacych sprawy te nie mialy charakteru szczegélnie skomplikoWanych i nie
wymagaty postgpowania wyjasniajacego.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.999.2015.40999 do wniosku o wydanie orzeczenia
dotgczono nieaktualne zaswiadczenie lekarskie. Wniosek o wydanie orzeczenia wptynat w dniu
17 lutego 2015 r., a wige 6 dni po uplywie terminu waznosci zaswiadczenia lekarskiego, ktore
zostato wydane w dniu 12 stycznia 2015 r. W tej sytuacji Zespdt powinien zgodnie z art. 64 §
2 kpa wystgpi¢ do osoby o uzupelnienie brakéw formalnych i uzupelnienie wniosku o aktualne
»Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb Zespolu” z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W sprawach o ur:

MOPR.MZ.750.1.4790.2015.40924,
MOPR.MZ.750.1.3616.2015.41987,
MOPR.MZ.750.1.155.2015.35416

w aktach brak jest zawiadomienia o posiedzeniu sktadu orzekajgcego.
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W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.351.2015.26168 w zawiadomieniu o posiedzeniu
sktadu orzekajacego brak jest pieczatki Przewodniczgcej Zespotu.

W sprawie o nor MOPR/M.Z./8211/43222/14 w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy
w terminie brak jest pieczatki i podpisu Przewodniczgcej Zespotu.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.487.2015.27362 na zawiadomieniu z dnia
03.02.2015 . o niezalatwieniu sprawy w terminie brak jest podpisu Przewodniczacej Zespohu,
natomiast na protokole z posiedzenia skiadu orzekajacego brak podpisu protokolanta.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.559.2015.40965 w aktach sprawy znajduje sie
niewypelniona weryfikacja ztozonej dokumentacii.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.595.2015.46047 orzeczenie zostato doreczone osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu niezgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 1. (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1110),
tj. p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.437.2015.5841 odwolanie od orzeczenia
0 niepetmosprawnosci zostalo przekazane do Wojewodzkiego Zespoh do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci 1 dzien po terminie okreslonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (j. . Dz. U. 2015 1., poz. 1110)

W sprawie o nt MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773 orzeczenie zostato odebrane przez
inng bsobg niz zainteresowana, bez stosownego upowaznienia.

W sprawie o nr MOPR/M.Z./8211/40968/14 zawiadomieniec z dnia 16.01.2015 r.
0 niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wyslane do osoby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostato wystane 35 dni po uptywie miesigca od dnia
wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.3129.2015.4093 1 zawiadomienie z dnia 16.07.2015z.
o niezatatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osoby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 20 dni po uplywie miesiaca od dnia
wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W aktach sprawy o nr MOPR.MZ.750.1.1414.2015.27180 zawiadomienie z dnia
08.04.2015 1. o niezatatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osoby zainteresowanej
zgodnie z art. 36 kpa, jednak blednie poinformowano osobe zainteresowana, iz wniosek
»hie moze by¢ rozpatrzony w terminie ustawowym prze%ﬁidzianym art. 35 § 3 kpa., tj. w ciggu

2 miesigey”. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa ,,zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
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wyjasniajacego powinno nastgpié nie pc’)z'r_niej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie
skomplikowanej — nie pézZniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszezecia postepowania,
za$§ W postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia ofrzymania odwolania”,
W ocenie kontrolujgcych sprawa nie miata charakteru szczegdlnie skomplikowane;.
Ponadto orzeczenie zostalo dorgczone osobie zainteresowanej Ilub jej przedstawicielowi
ustawowemu niezgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niepeinosprawnoscei i stopniu niepelnosprawnosci z dnia
15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1110), tj. pbzniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

W sprawie o nt MOPR.MZ.750.1.913.2015.26961 zawiadomienie z dnia 16.03.2015 1.
o niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osbby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 4 dni po uplywie miesiaca od dnia
wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

‘W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.277.2015.43363 do wniosku o wydanie orzeczenia
dotaczono nieaktualne zaswiadezenie lekarskie. Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal w dniu
16.01.2015 r., a wige jeden dzien po uptywie terminu waznodci zaswiadczenia, ktére wydane
zostalo w dniu 16.12.2014 r. W tej sytuacji Zespét powinien zgodnie z art. 64 § 2 kpa wystapié
do osoby o uzupelnienie brakéw formalnych i uzupelienie wniosku o aktuaine ,,zaswiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb Zespolu” z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Blednie réwniez poinformowano
osobg zainteresowana, iz wniosek ,nie moze by¢ rozpatrzony w terminie ustawowym
przewidzianym art. 35 § 3 kpa., tj. w ciagu 2 miesiecy”. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa ,,zalatwienie
sprawy wymagajace] postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpié nie pdzniej niz w ciggu
miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszczgcia postepowania, za$ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigea od
dnia otrzymania odwotania®. '

" W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.1570.2015.43365 zawiadomienie z dnia 28.04.2015t.
0 niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osoby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 12 dni po uplywie miesigca od dnia
wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okreslonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.770.2015.43249 zawiadomienie z dnia 09.03.2015 r.
o niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osoby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 4 dni po uplywie miesigca od dnia

wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okre$lonego w kpa. Ponadto orzeczenie
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zostalo dorgezone osobie zainteresowanej niezgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci z dnia 15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110), tj. pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

W sprawie o nr MOPR.MZ.750.1.1931.2015.27348 zawiadomienie z dnia 08.05.2015r.
o niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wystane do osoby zainteresowanej zgodnie
z art. 36 kpa. Jednak zawiadomienie to zostalo wystane 8 dni po uptywie miesiaca od dnia
wplywu wniosku, czyli z przekroczeniem terminu okre$lonego w kpa.

W sprawie o nr MOPR/M.Z./8211/40908/14 brak jest zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie,

Dokonujgc analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzi¢, 2ze Miejski Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosei w Kielcach nie zawsze rozpatruje sprawy zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami administracyjnymi. Uwage zwraca ilo$¢ spraw rozpatrzonych po uplywnie
miesigcznego terminu — taka sytuacja miala miejsce w zdecydowanej wigkszosci
skontrolowanych akt. Ponadto cze$é spraw zostato zatatwionych w terminie powyzej
2 miesiccy od dnia zlozenia wniosku. Z uwagi na brak koniecznos$ci wystepowania
0 uzupeinienie dokumentacji medycznej, brak byto przestanek do uznania, 7e sprawy ie miaty
charakter ,,szczegblnie skomplikowanych” (zgodnie z art. 35 § 3 kpa zalatwienie sprawy
wymagajgcej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastapié nie péZniej niz w ciagu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzZniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszezecia postepowania). W zwigzku z powyzszym dziatanie Zespolu wskazuje na przewlekly
charakter postgpowania o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnodci lub stopniu
niepetnosprawnosci. Moze mie¢ to negatywny wplyw na mozliwos¢ korzystania przez osoby
ubicgajace si¢ o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelosprawnosci
z szeregu ulg 1 uprawnien z nich wynikajacych. Zespét powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby
orzeczenia o niepelnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci byly wydawane w przeciagu
miesigca od dnia wpltywu wniosku, zgodnie z zasada zatatwiania spraw bez zbednej zwloki,
okreslong w art. 35 kpa. Nalezy réwniez pamigtaé o tym, ze zawiadomienie o niezalatwieniu
sprawy w terminie powinno zosta¢ wystane do osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego w przeciagu miesigca od dnia wplywu wniosku o wydanie orzeczenia. Zesp6l
powinien réwniez przestrzegaé § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelosprawnoécei z dnia

15 lipca 2003 r. (. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110), kiéry stanowi, iz orzeczenia
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o niepelnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosei lub o wskazaniach do ulg i uprawniefi
dorgcza si¢ osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia, a takze 7 dniowego
terminu na przekazanie odwolania do Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci. Ponadto w sytuacji, gdy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci osoby
dorostej odbiera osoba inna niz zainteresowana, powinna posiadaé ona stosowne upowaznienie
do jego odbioru w formie pisemnej. Zespdt powinien zwrocié réwniez uwage, aby w aktach
sprawy znajdowata si¢ kompletna dokumentacja oraz wyeliminowaé uchybienia zwiazane
z brakiem podpiséw na poszczegblnych dokumentach. Nalezy takze pamietaé o tym,
ze dolaczone do wniosku o wydanie orzeczenia za$wiadczenie lekarskie jest wazne 30 dni
od jego wydania. W sytuacji, gdy jest ono niewazne Zesp6t powinien zgodnie z art. 64 § 2 kpa
wystgpi¢ do osoby o uzupeinienie brakéw formalnych i uzupelicnie wniosku o aktualne
~zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb  Zespoh”
z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez

rozpoznania.

Prawidlowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladéw
orzekajacych

Oceny sporzadzane przez pracownika socjalnego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidtowosci
sporzadzania ocen funkcjonowania spotecznego dla potrzeb postgpowania o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci. Kontrolg akt spraw z oceng funkcjonowania spofecznego w dniu 8 grudnia
2016 r. przeprowadzil pracownik socjalny — Malgorzata Tarczyfska.

Skontrolowano nastepujace akta spraw z ocenami funkcjonowania spotecznego:

MOPR.MZ.750.1.999.2015.40999,
MOPR.MZ.750.1.139.2015.40991,
MOPR.MZ.750.1.2787.2015.27358,

MOPR.MZ.750.1.2710.2015.35449,
MOPR.MZ.750.1.5644.2015.37046,
MOPR.MZ.750.1.5075.2015.47401,

MOPR.MZ.750.1.6087.2015.47645, T M.Z./BZL1M0908/14,
MOPRMZ.750.1.0087.2015.47645 MOPR.MZ.750.1.1370.2015.27273,
, .1.9663.2015, . MOPR/M.Z./8211/31673/14,

MOPR.MZ.750.1.5066.2015.47398,
MOPR.MZ.750.1.4878.2015.47331,
MOPR.MZ.750.1.6114.2015.47652,
MOPR.MZ.750.1.3478.2015.42649,
MOPR.MZ.750.1.6118.2015.47655,
MOPR.MZ.750.1.5249.2015.36874,
MOPR.MZ.750.1.374.2015.40972,

MOPR.MZ.750.1.4364.2015.47163,
MOPR.MZ.750.1.4205.2015.33747,
MOPR.MZ.750.1.1033.2015.41037,

MOPR.MZ.750.1.2164.2015.35515,
MOPR.MZ.750.1.994.2(15.26147,

MOPR.MZ.750.1.6092.2015.47648,
MOPR.MZ.750.1.6425.2015.47768,
MOPR.MZ.750.1.6438.2015.47773,
MOPR.MZ.750.1.6421.2015.47767,
MOPR.MZ.750.1.6410.2015.47761,
MOPR.MZ.750.1.6709.2015.47855,
MOPR.MZ.750.1.6451.2015.47777,
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MOPR.MZ.750.1.6734.2015.47859, MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773,

MOPR.MZ.750.1.6191.2015.27990, MOPR.MZ.750.1.3952.2015.42593,
MOPR.MZ.750.1.1931.2015.27348, MOPR.MZ7.750.1.6133.2015.26158,
MOPR.MZ.750.1.5176.2015.47425, MOPR.MZ.750.1.6364.2015.26090,
MOPR.MZ.750.1.2717.2015.7295, MOPR.MZ.750.1.988.2015.26338,

MOPR.MZ.750.1.913.2015.26961, MOPR.MZ.750.1.3343.2015.18693,
MOPR/M.Z./8211/40985/14, MOPR.MZ.750.1.5025.2015.36141,
MOPR.MZ.750.1.3419.2015.46900, MOPR.MZ.750.1.5094.2015.37123,
MOPR.MZ.750.1.3226.2015.21863, MOPR.MZ.750.1.4452.2015.34844,
MOPR.MZ.750.1.4983.2015.45034, MOPR.MZ.750.1.177.2015.41040,

W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzadzanych przez (%)
stwierdzono nast¢pujace bledy:
- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.1.5249.2015.36874, MOPR.MZ.750.1.3343.2015.18693,
brak jest w punkcie X oceny zaznaczenia dotyczacego zdolnoéci osoby orzekanej
do wykonywania pracy.

W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzadzanych przez (%)
stwierdzono nastepujace bledy:
- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.1.6425.2015.47768, brak jest w punkcie X oceny
zaznaczenia dotyczacego ograniczen w pelnieniu rél spoteczanych.

W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzadzanych przez (*) stwierdzono
nastgpujace bledy:
- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.1.5176.2015.47425, MOPR.MZ.750.1.3419.2015.46900,
MOPR.MZ.750.1.4174.2015.35773, brak jest w punkcie X oceny zaznaczenia dotyczacego
ograniczen w pelnieniu rél spotecznych.

Pozostate oc_eny funkcjonowania spolecznego zostaly sporzadzone prawidiowo.

Jednak zwraca uwage fakt, ze wszystkie oceny funkcjonowania spolecznego zostaly

sporzadzone na nieaktualnych drukach.
Oceny sporzadzane przez pedagoga

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzamia ocen pedagogicznych dla potrzeb postgpowania o ustalenie niepelnosprawnosci

lub stopnia niepelnosprawnosci oséb realizujqcych obowiqgzek szkolny.

Sprawdzono nastepujace oceny pedagogiczne:

MOPR.MZ.750.2.668.2015.5337, MOPR/M.Z./8211/5499/14
MOPR.MZ7,.750.2.410.2015.5572, MOPR.MZ.750.2.17.2015.5480,
MOPR.MZ.750.2.325.2015.5056, MOPR.MZ.750.2.18.2015.4876,
MOPR.MZ.750.2.304.2015.5011, MOPR/M.Z./8211/4926/14,
MOPR.MZ.750.2.105.2015.4947, MOPR.MZ.750.2.264.2015.4993,
MOPR.MZ..750.2.35.2015.5460, MOPR.MZ.750.2.122.2015.3640
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MOPR.MZ.750.2.437.2015.5841,
MOPR.MZ.750.2.455.2015.4769,

MOPR.MZ.750.2.733.2015.4153,
MOPR.MZ.750.2.697.2015.5905,

MOPR.MZ.750.2.458.2015.5844, MOPR/M.Z./8211/2783/14
MOPR.M7..750.2.435.2015.5574, MOPR/M.Z./8211/4754/14
MOPR.MZ.750.2.473.2015.5402 MOPR/M.Z./8211/4376/14,
MOPR.MZ.750.2.484.2015.5852 MOPR/M.Z./8211/5498/14,

MOPR.MZ.750.2.172.2015.5535,
MOPR.MZ.750.2.138.2015.5237
MOPR.MZ.750.2.630.2015.5351,
MOPR.MZ.750.2.210.2015.4920,
MOPR.MZ.750.2.591.2015.5553,
MOPR.MZ.750.2.169.2015.5518,
MOPR.MZ.750.2.86.2015.5070,
MOPR.MZ.750.2.118.2015.5521.
MOPR.MZ.750.2.672.2015.4528,
MOPR.MZ.750.2.704.2015.5380,
MOPR.MZ.750.2.600.2015.5883,
MOPR.MZ.750.2.709.2015.5085, MOPR.MZ.750.2.152.2015. 5511
MOPR.MZ.750.2.123.2015.5524, MOPR.MZ.750.2.103.2015.5763.-

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 2016 r. przez pedagoga

MOPR.MZ.750.2.718.2015.5247,
+MOPR.MZ.750.2.702.2015.3281,
MOPR.MZ.750.2.78.2015.5468,
MOPR.MZ.750.2.104.2015.4396,
MOPR.MZ.750.2.101.2015.4440
MOPR.MZ.750.2.464.2015.5588
MOPR.MZ.750.2.386.2015.1027,
MOPR.MZ.750.2.479.2015.4581,
MOPR.MZ.750.2.490.2015.5854,
MOPR.MZ.750.2.87.2015.5758,
MOPR.MZ.750.2.115.2015.3849,

Twone Stefaniska w ocenach pedagogicznych sporzadzanych przez () stwierdzono
nastgpujace uchybienia:

- w sprawie o nr MOPRM.MZ.750.2.672.2015.4528 w punkcie XIII oceny nalezalo wskazaé
konkretne czynnosci determinujace koniecznosé udzielenia pomocy (nebulizacje, podawanie
lekow, inhalacje). Uzasadnienie powinno potwierdza¢ zaliczenie dziecka do o0séb
niepelnosprawnych z podaniem faktow, kiére zostaly uznane za znaczace w sprawie
1 udowodnione.

- w sprawie 0 nt MOPRM.MZ.750.2.709.2015.5085 brak jest uszczeg6lowienia, w jakim
stopniu dziecko wymaga wspoludzialu w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji
(wspoludzial w rehabilitacji 3 razy w tygodniu, w procesie leczenia — rehabilitacje, inhalacje,
podanie lekow, utrzymanie diety).

- w sprawach o nr MOPRM.MZ.750.2.733.2015.4153, MOPR.MZ.750.2.697.2015.5905
w punkcie XVI brak jest uzasadnienia dla zaliczenia dziecka do oséb niepelosprawnych
z uwagi na koniecznos¢ pomocy 0séb dorostych wykraczajacej poza normy wiekowe w okresie
dhuzszym niz 12 miesiecy.

- w sprawie o nt MOPR.MZ.750.2.718.2015.5247 punkt [Tl oceny zawiera skapy opis przebiegu
dotychczasowych probleméw zdrowotnych (pomimo leczenia czeste dusznoéci, pomoc
podczas pobytu szpitalnego). W uzasadnicniu brak jest uszczegdlowienia koniecznosei

udzielenia opieki (opieka w czasie dusznoscei, przewiezienie dziecka do szpitala, nebulizacje).
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- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.702.2015.3281 nalezalo wykaza¢, w jakim zakresie
wystepuje koniecznosé udzielenia pomocy wykraczajacej poza normy wiekowe.

- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.2.78.2015.5468, MOPR.MZ.750.2.104.2015.4396
z uzasadnienia oceny nie wynika, ze dziecko wymaga wzmozonej pomocy wykraczajacej poza
normy wiekowe. Dziecko nie kwalifikuje si¢ do 0séb niepelnosprawnych.

- w sprawic o nr MOPR.MZ.750.2.101.2015.4440 w ocenie nalezato wykazaé, w jakim zakresie
wystepuje konieczno$é udzielenia dziecku pomocy wykraczajacej poza normy wiekowe
(dziecko wymaga wzmozonej pomocy przy lekcjach z uwagi na nadpobudliwosé
psychoruchowa, wymaga kontroli zachowania z uwagi na ograniczone mozliwosci
przewidywania swojego zachowania).

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.87.2015.5758 punkt III zawiera skapy opis problemow
zdrowotnych dziecka. Nalezalo uzupelni¢ o informacje dotyczaca postugiwania sie mowa
werbalna, informacje dot. kontaktu z otoczeniem oraz dane dotyczace poshugiwania sie
Jezykiem migowym.

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.115.2015.3849 w punkcie XII brak jest uzasadnienia
potrzeby pomocy wykraczajacej poza normy wickowe. Dziecko nie kwalifikuje sie do oséb
niepelnosprawnych, nie wymaga wzmozonej opieki i pomocy oséb drugich.

- w sprawie o ar MOPR.MZ.750.2.152.2015.5511 nalezato wykazal zakres, w jakim jest
wymagana jest pomoc. Dziecko nie kwalifikuje sie do 0s6b niepelnosprawnych.

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.103.2015.5763 nalezalo uszczegdtowié czynnosci opieki
nad dzieckiem (dziecko jest noszone na rekach, nie porusza si¢ samodzielnie).

- w sprawie o nr MOPR.MZ..750.2.86.2015.5070 w uzasadnieniu brak jest informacji, na czym
polega wymagana pomoc. Dziecko nie kwalifikuje si¢ do oséb niepelnosprawnych.

- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.2.325.2015.5056, MOPR.MZ.750.2.304.2015.5011
w uzasadnieniu brak jest wykazania potrzeby udzielania pomocy w Zyciu codziennym.
Dziecko nie kwalifikuje sie do 0sdb niepetnosprawnych.

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.105.2015.4947 w punkcie XII oceny wykazana jest
konieczno$¢ pomocy i jej zakres, natomiast brak jest danych dotyczacych wymaganej opieki.
Dziecko kwalifikuje si¢ do oséb niepelnosprawnych, nie wymaga koniecznosci stalej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji (pkt wskazan 7).

- w sprawie o nt MOPR.MZ.750.2.35.2015.5460 w punkcie XII brak jest informacji
dotyczacych koniecznosci opieki 1 pomocy. Dziecko nie kwalifikuje sie do oséb

niepetnosprawnych, nie wymaga wzmozonej pomocy osob dorostych.
/“
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- w sprawie o nr MOPR/M.Z./8211/5499/14, MOPR.MZ.750.2.17.2015.5480 w uzasadnieniu
brak jest informacji o potrzebie pomocy w zyciu codziennym. Dziecko nie kwalifikuje sig
do 0s6b niepelmosprawnych.

W ocenach pedagogicznych sporzadzanych przez (¥) stwierdzono nastepujace
uchybienia:

- w sprawie o nr MOPRMZ.750.2.123.2015.5524 dziecko zaliczono do o0séb
niepelnosprawnych, wymaga stalego wspoludzialu opieckuna w procesiec leczenia
i rehabilitacji, brak jest wskazania, ze wymaga udzielenia pomocy. Wspotudzial oséb
dorostych w procesie leczenia jest niewystarczajacy do zaliczenia dziecka do os6b
niepetnosprawnych.

- w sprawie o nt MOPR/M.Z./8211/2783/14 w uzasadnieniu bfak jest informacji o zakresie
pomocy 0s6b dorostych (wzmozone pielegnacie skory, kapiele, utrzymanie diety wykraczajgce
poza normy wiekowe w okresie dtuzszym niz 12 miesigey).

- w sprawie o nr MOPR/M.Z./8211/5498/14 w uzasadnieniu brak jest informacji dotyczacej
koniecznoéci pomocy i jej zakresu (przemieszczanie si¢, ubieranie, utrzymanie higieny
wykraczajace poza normy wiekowe).

- W sprawach o nr:

MOPR.MZ.750.2.172.2015.5535, MOPR.MZ.750.2.210.2015.4920,
MOPR.MZ.750.2.138.2015.5237, MOPR.MZ.750.2.591.2015.5553,
MOPR.MZ.750.2.630.2015.5351, MOPR.MZ.750.2.169.2015.5518.

MOPR.MZ.750.2.118.2015.5521

w punkcie XII oraz w uzasadnieniu brak jest informacji dotyczacych koniecznosci potrzeby
udzielenia pomocy. Dziecko nie kwalifikuje sie do 0s6éb niepelnosprawnych z uwagi na brak
koniecznosci wzmozonej opieki i pomocy przekraczajacej normy wiekowe.

W ocenach pedagogicznych sporzadzanych przez () stwierdzono
nastepujgce uchybienia:

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.464.2015.5588 nalezalo wykazal koniecznosé
udzielenia pomocy (dziecko wymaga wzmozonej pomocy przy odrabianiu lekcji z uwagi na
nadpobudliwo$é psychoruchows, kontroli zachowania z uwagi na ograniczone mozliwosci
przewidywania swoich zachowan).

- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.386.2015.1027 nalezalo wykaza¢ zakres, w jakim jest

wymagana koniecznos¢ udzielenia pomocy (pomoc przy czynnosciach precyzyjnych).
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- w sprawie o nr MOPR.MZ.750.2.479.2015.4581 w uzasadnieniu oceny brak jest wykazania
koniecznosci opieki w codzienne] egzystencji (dziecko wymaga opieki przy kgpieli, ubieraniu
si¢, czynnosciach fizjologicznych, poruszaniu sie na wozku).

- w sprawie o nt MOPR.MZ.750.2.437.2015.5841 w ocenie pedagogicznej brak jest danych
dotyczgcych koniecznosci udzielenia pomocy. Dziecko nie kwalifikuje sie do oséb
niepeinosprawnych z uwagi na brak potrzeby opieki i pomocy wykraczajacych poza normy
wiekowe.

- w sprawie o nt MOPR.MZ.750.2.455.2015.4769 w uzasadnieniu brak jest wykazania potrzeby
pomocy. Dziecko nie kwalifikuje si¢ do 0séb niepelnosprawnych z uwagi na brak potrzeby
opieki i pomocy wykraczajacych poza normy wiekowe.

- w sprawach o nr MOPR.MZ.750.2.458.2015.5844, MOPR.MZ.750.2.435.2015.5574,
MOPR.MZ.750.2.473.2015.5402 w punkcie XII oceny brak jest wskazania koniecznosci
udzielenia pomocy. Dziecko nie kwalifikuje si¢ do 0s6b niepelnosprawnych.

Pozostate oceny pedagogiczne zostaty sporzadzone poprawnie.

Oceniajgc prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez pracownika
socjalnego oraz pedagoga stwierdzié¢ nalezy, iz oceny pracownika socjalnego, nie liczac
drobnych uchybien, sa sporzadzane poprawnie. Natomiast oceny pedagogiczne zawieraja
wigkszg ilos¢ bledéw. W wigkszosci ocen sporzadzanych przez pedagoga brak jest wykazania
lub uszczegdlowienia pomocy w sytuacji zaliczenia dziecka do oséb niepetnosprawnych.
Oceny czonkéw skladow orzekajacych powinny by¢ sporzadzane rzetelnie. Ponadto nalezy

zwroci¢ szczegdlng uwage 1 starannosé, aby byly wypelniane wszystkie punkty ocen.

Podsumowanie
Oceny dziatalno$ci Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci dokonano
W oparciu o nastepujace zasady:

Mierniki przyj¢te przy formulowaniu oceny w stosunku do nastepujgcych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidlowod¢ merytoryczna wydawanych orzeczeh o niepelnosprawnodci
1 stopniu niepetlnosprawnosci

Miernik - stosunek blgdnie wydanych przez zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnodci

wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosici niezgodnie
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z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladow
orzekajgcych

Miernik - stosunek liczby orzeczefi o niepelnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoéci

Proég istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegolnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci

miernik (stosunek bl¢dnie wydanych przez zespédt do spraw orzekania o niepetnosprawnodci
orzeczen © niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci w stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczeh o niepelnosprawnosci 1 stopniu  niepelnosprawnosci)
miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczefi o niepelnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowiazujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw skiadow

orzekajgcych

[/7 30
n



;

miernik (stosunek liczby orzeczen o mniepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzgdzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczef o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei)
miernik do 5% - ocena 5
miernik do 12% - ocena 4,5
miemnik do 22% - ocena 4
miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40%- ocena 2
Waga poszezegolnych kryteriéw kontroli:
- prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — 3 (najwyzsza waga)
- zachowanie procedur administracyjnych - 2
- prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw sktadéw orzekajacych
— 1 (najnizsza waga)
Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegdlnych

kryteridow kontroli wedlug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom
(okreslony istotnodci poszeczegdlnych
w %) kryteriéw kontroli)
Kryterium I. prawidlowosé merytoryczna wydawanych 3

orzeczen o niepelnosprawnosci/ stopniu
niepelnosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych 2

Kryterium 3. prawidfowosé ocen specjalistycznych 1
sporzadzanych przez czlonkdw sktadéw orzekajgcych

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszczegdlnych kryteriow kontroli = poziom istotnosci
nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidiowosci dzielony na sume wag poszezegdlnych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych

z wierszy w kolumnie nr 4)
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Zasady dokonywania oceny dzialalnosei kontrolowanej jednostki:

* ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia maja wylgcznie charakter formalny i nie powodujg nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadafi

= ocena 3,9-4,5 — ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidlowoéci,
a uchybienia wystgpujg w sposéb powtarzajacy sig, lecz majg charakier wylgeznie
formalny 1 nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosei, zar6wno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan.

* ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - stwierdzono
nieprawidlowosci ale nie przekraczajg one progu istotnoéci ustalonego na podstawie cech
ilodciowych 1 jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

ocena 2-2,7 — ocena megatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli

wykonywania zadan.

QOcena dzialalnosci Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Kielcach
Kryterium 1. Prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelmosprawnosci
Na 90 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
w 12 wydanych przez Miejski Zesp6t orzeczeniach uchybienia polegaty na nieprawidlowym
}amaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosel, a takze wydawaniu orzeczen
pomimo skgpej dokumentacji medycznej. Uchybienia w tych orzeczeniach policzono jako 0,5
pkt. W 3 sprawach uchybieniami byly: nieprawidlowe przyznanie wskazan w orzeczeniu,
niepelny opis ujetego w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia oraz nieprawidlowy wpis
schorzenia do rozpoznania zasadniczego — potraktowano je jako 0,25 pkt. W zwiazku
z powyzszym miernik dla tego kryterium wynost 7,5 % [(12 x 0,5 pkt + 3 x 0,25) : 90 x 100%]

- ocena 4,5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
w Kielcach 1 sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem miesiecznego terminu powyzej 5 dni

— potraktowano ja jako biad calosciowy (1pkt). 1 sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem

&] miesi¢cznego terminu ponizej 5 dni — potraktowano jg jako blad polowiczny (0,5pkt).
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W 14 sprawach zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie zostaly wystane osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu z przekroczeniem ustawowego
miesigcznego terminu powyzej 5 dni — potraktowano je jako bledy catodciowe. W 3 sprawach
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie zostaty wystane osobie zainteresowanej lub
jej przedstawicielowi ustawowemu z przekroczeniem ustawowego miesiecznego terminu
ponize] 5 dni — potraktowano to jako blad polowiczny. W 2 sprawach wydano orzeczenie
pomimo braku aktualnego ,,zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia wydanego dla potrzeb
Powiatowego Zespolu” — blad ten potraktowano jako 1 pkt. 2 sprawy zostaly zatatwione
z przekroczeniem terminu powyzej 2 miesiecy mimo, iz nie mialy one charakteru szczegdlnie
skomplikowanych. Oceniono je jako 0,5 pkt, gdyz Zespol wystat do osoby zainteresowanej
zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie. W 3 sprawach orzeczenie zostalo
dorgczone osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu niezgodnie
z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r., j. pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia — potraktowano
to jako 0,5 pkt. Pozostate uchybienia polegaly na braku zawiadomienia w aktach (4 sprawy),
brakach pieczatek 1 podpiséw na dokumentach Zespohu (3 sprawy), niewypelnionej weryfikacji
zlozonej dokumentacji (1 sprawa), nieterminowym przekazaniu odwotania (1 sprawa),
odbiorze orzeczenia przez inng osobg niz zainteresowana, bez stosownego upowaznienia
(1 sprawa) — wszystkie te nchybienia potraktowano czgstkowo jako 0,25 pkt.

Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi
475%[(17x1+9x0,5+9x 0,25) : 50 x 100%] — ocena 2

Kryterium 3. Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw

skladdéw orzekajacych

Na 100 skontrolowanych spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci ocen
specjalistycznych  sporzadzanych  przez  pracownika  socjalnego i pedagoga
6 ocen funkcjonowania spotecznego zawierato uchybienia. Natomiast opisanych w protokole
zostato 38 ocen sporzadzonych przez pedagoga, ktore réwniez zawieraly bledy. Wszystkie te
uchybienia potraktowano czastkowo jako 0,25 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium
prawidlowosci ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw sktaddéw orzekajacych
wynosi 11 % [(44 x 0,25) : 100 x 100 %] - ocena 4,5
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Tabela dot. oceny dzialalnosci Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Kielcach:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
{ okredlony istotnosci poszezegdlnych
w %o} kryteriéw kontroli)

Kryterium 1. prawidlowo$é merytoryczna
wydawanych orzeczen

. .. . 7.5% 4,5 3 13,5
o niepelnosprawnosei i stopniu
niepetnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 47,5 % 2 2 4

Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez 11% 4.5 1 4,5
czlonkow skladow orzekajacych

Razem 6 22

= Ocena kontroli - 22:6 = 3,66 - ocena pozytywna z nieprawidlowo$ciami — stwierdzono
nieprawidtowosci, ale nie przekraczaja one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech
ilosciowych i jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

Orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w zdecydowanej
wigkszodci sa wydawane prawidlowo. Réwniez oceny sporzadzane przez czlonkéw sktadow
orzekajacych sg wypehiane poprawnie, jednak nalezaloby wyeliminowaé wystepujace w nich
uchybienia, opisane w protokole kontroli. Na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzié
nalezy, ze ZespOl nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie z obowigzujacymi procedurami
administracyjnymi. Przede wszystkim Zesp6t powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby
orzeczenia © niepelnosprawno$ei 1 stopniu  niepelnosprawnodci byly wydawane
W przeciagu miesigea od dnia wplywu wniosku, zgodnie z zasads zalatwiania spraw bez
zbgdnej zwloki okre$long w art. 35 kpa. Przekraczanie tego terminu moze mie¢ negatywny
wplyw na mozliwo$¢ korzystania przez osoby ubiegajace sie o wydaniec orzeczenia
0 niepelnosprawnosei lub stopniu niepelnosprawnosci z szeregu ulg i uprawniefi z nich
wynikajacych. _

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.

Czgé¢ sktadowsa protokotu kontroli stanowig nastepujace zalaczniki, ktdre s zawarte
w aktach kontroli:

1. Protokotly ogledzin pomieszczen Zespohu;

2. Fotografie cyfrowe pomieszezen Zespotu;
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3. Zarzadzenia Prezydenta Miasta Kielce dot. zmian w sktadzie osobowym Zespotu;

4. Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nowo powotanych cztonkéw Zespotu;

5. Sprawozdania finansowe oraz informacja na temat wykorzystania dotacji z budzetu
panstwa na dziatalno$¢ Zespolu w 2015 r.;

6. Informacja Przewodniczgcego Zespolu dot. pracownikéw etatowych Zespolu oraz
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych;

7. Protokoly przyjecia ustnych os$wiadczen oraz wyjasnieft Przewodniczacego Zespotu
dot. zatrudnienia w Zespole oraz wydatkéw pochodzacych z dotacji z budzetu pafistwa
przeznaczonej w 2015 r. na dziatalno$¢ Zespotu;

8. Upowaznienie dla p.o. sckretarza do nadzoru i koordynacji pracy Zespotu podczas
nieobecnosci Przewodniczacego;

9. Spisy kontrolowanych akt spraw;

10. Dokumentacja wybranych akt spraw;

11. Protokoét pobrania rzeczy;

12. Wyjasnienia dotyczace dat powolania poszezegélnych czlonkéw w sklad Zespotu.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie ztozenia na pismie
umotywowanych zastrzezefi co do ustaleri zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej i Zdrowia Swistokrzyskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Kielcach,
w terminic 7 dni od dnia otrzymania protokolu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przystugujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli

i ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

PRZEWODNICZACY

MIEJSKIEGO ZESPOLU
DS. ORZEKANIA O NIEPELNOSPRAWNOSCI
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