—(*) - dokonano wytgczenia danych dotyczgcych oséb fizycznych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (tekst. jedn. Dz. U. 2016.1764) w zw. z art.
11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz.U.2016.922).
Whytgczenia jawnosci dokonat zespdt kontrolny w interesie osob fizycznych.

Protokol

z przeprowadzonej kontroli doraznej

I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Kielcach,

ul. Wrzosowa 44, 25-211 Kielce

II.  Imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Wiestawa Knez - Przewodniczgcy Zespotu
III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Wieslawa Knez - Przewodniczacy Zespotu
IV. Data rozpoczgcia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w dniach 22 i 24 lutego 2017 r.
V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobczyk — starszy specjalista - przewodniczacy zespotu kontrolujacego
- upowaznienie Nr 127/2017,
Karolina Kosiak — starszy specjalista - upowaznienie Nr 126/2017,

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu
20 lutego 2017 r. przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzgdu Wojewodzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego
oraz programu kontroli.

VI. Podstawa prawna kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046.);

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (j.t. Dz. U.

22015 1., poz. 1110);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej w sprawie trybu i sposobu

o

przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
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o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych z dnia

20 grudnia 2012 r. (Dz. U. 22013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23).

VII. Szczegolowy zakres kontroli:

Zbadanie prawdziwo$ci zarzutow zawartych w skardze Pana (*) zam.
() z dnia 02 lutego 2017 r. Zarzuty te dotyczyty:
- niewydawania przez Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Kielcach orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- nieposiadania przez Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Kielcach drukéw wniosku o wydanie ww. orzeczenia,
- braku mozliwoséci pobrania takiego wniosku ze strony internetowej Starostwa Powiatowego
w Kielcach,
- rozpatrywania wnioskoéw o wydanie orzeczenia przez dwuosobowy sktad orzekajacy,
- braku mozliwo$ci pobrania wniosku o wtornik ,,legitymacji osoby niepetnosprawnej” oraz
stosownego druku ,,zgloszenia” zagubienia/kradziezy ww. orzeczenia ze strony internetowe]
Starostwa Powiatowego w Kielcach,
- odmowy wydania przez Starostwo Powiatowe w Kielcach nowej legitymacji osoby
niepelnosprawnej,
- nieprzeprowadzenia badania przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Kielcach,
- wyznaczenia przez Przewodniczacego Zespotu lekarza specjalisty w dziedzinie
nieodpowiedniej do choroby zasadniczej osoby zainteresowanej, a takze nieposiadajacego
odpowiednich uprawnien,
- sktadania ,.falszywych zeznan” przez Przewodniczacego Zespotu w zakresie zatrudnienia
lekarza orzecznika w Zespole.

VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia kontroli.

W zwigzku ze skarga Pana (*)
) z dnia 02 lutego 2017 r., ktéra wplyneta do Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach w dniu 03 lutego 2017 r., w dniach 22 i 24 lutego 2017 r.
przeprowadzono kontrole dorazng w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Kielcach. W wyniku kontroli ustalono co nastepuje:
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- w zakresie niewydawania przez Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Kielcach orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien — zarzut
bezzasadny. ‘

Kontrolujgcy skontrolowali w dniu 22 lutego 2017 r. rejestry wydawanych orzeczen
o wskazaniach do ulg i uprawnien. Na ich podstawie ustalono, ze Powiatowy Zespot
od 2003 r. wydat facznie 65 orzeczen o wskazaniach do ulg i upraWnieﬁ:
- 2003 r. — 7 orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- 2004 r. — 13 orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- 2005 r.- 10 orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien ,
-2006 r. — 1 orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- 2007 r. - 3 orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- 2008 r. - 1 orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien,
- 2009 r.- 0 orzeczeti o wskazaniach do ulg i uprawnien — nie wptynat zaden wniosek o wydanie
takiego orzeczenia,
- 2010 r. — 29 orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien,
-2011 r. — 1 orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien,
2012, 2013, 2014, 2015 i 2016 1. - 0 orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien — nie wplynat
zaden wniosek o wydanie takiego orzeczenia.

Dane te sg tozsame z informacjg przedstawiong przez Przewodniczaca Zespotu (akta
kontroli str. 11-12).

Jako dowod na potwierdzenie faktu, ze Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnosci w Kielcach wydaje orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien, do akt
kontroli dotaczono 3 przyktadowe orzeczenia tego typu (akta kontroli str. 13-15).
- W zakresie nieposiadania przez Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Kielcach drukéw wniosku o wydanie ww. orzeczenia — zarzut
bezzasadny.

Druki wnioskéw o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien sa dostepne
w siedzibie Zespotu przy ul. Wrzosowej 44 w Kielcach. Zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczacej Zespotu (akta kontroli str.11) wniosek taki zostal opracowany w 2003 r.
Nieprawdg jest, ze druk ww. wniosku zostal opracowany dopiero po ,interwencji” Pana
() Jako dowod na potwierdzenie faktu, ze Powiatowy Zesp6ét do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Kielcach posiada druki wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach
do ulg i uprawnien, do akt kontroli dofaczono 3 przyktadowe wnioski o wydanie orzeczenia

tego typu z lat 2003, 2010, 2011 (akta kontroli str. 16-21).
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- w zakresie braku mozliwosci pobrania wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach
do ulg i uprawnien, wniosku o wtérnik ,legitymacji osoby niepelnosprawnej” oraz
stosownego druku ,zgloszenia” zagubienia/kradziezy ww. orzeczenia ze strony
internetowej Starostwa Powiatowego w Kiélcach — zarzut bezzasadny

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Zespotu (akta kontroli str. 11) wniosek
o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien nie zostal umieszczony na stronie
Starostwa, poniewaz mogiby wprowadza¢ niezrozumienie u wnioskodawcow, ktérzy nie
do konca wiedza, jaki rodzaj orzeczenia chcieliby uzyskaé. Osobom posiadajacym orzeczenia
innych organow orzeczniczych udziela si¢ doktadnych wyjasnien w rozmowach bezposrednich
badz telefonicznych na temat wnioskow o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg
1 uprawnien, jak rowniez wnioskéw o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dla
celéow korzystania z ulg 1 uprawnien na podstawie odrgbnych przepiséw, i to wnioskodawca
decyduje o rodzaju wniosku, jaki zamierza ztozy¢. Nikt nigdy nie byt zainteresoWany
pobraniem druku ww. wniosku ze strony Starostwa. Tego typu prosby nigdy nie byly zglaszane
ani w formie pisemnej, ustnej, telefonicznej, czy droga elektroniczna.

Wobec powyzszego, a takze w zwigzku z faktem, ze zadne przepisy prawa nie nakazujg
zespolom orzekajacym umieszczania na stronach internetowych drukéw wnioskéw o wydanie
orzeczenia, bagdz innych dokumentéw, zarzut Pana (*) ‘a uznano za bezzasadny.

- w zakresie rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia przez dwuosobowy sklad
orzekajacy — zarzut bezzasadny

Na podstawie analizy akt sprawy Pana Banasia stwierdzono, ze w dniu 14 pazdziernika
2014 roku do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Kielcach
wpltyngt wniosek Pana (%) o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
W powyzszym dokumencie Pan (*)  zaznaczyl, ze wniosek zostal ztozony w celu ustalenia
wskazania stanowigcego podstawe do ubiegania si¢ o wydanie karty parkingowej na podstawie
art. 8 ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22012 r. poz. 1137, ze zm.). Koniecznos¢ powtdrnego orzekania w celu uzyskania wskazania
do karty parkingowej wynikata z faktu, ze nowe brzmienie art. 8§ ustawy Prawo o ruchu
drogowym w sposob istotny zmienito stan faktyczny i prawny, warunkujacy uprawnienie
do karty parkingowej w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2014
roku. Powyzsze oznacza, iz zawarte w poprzednim orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
Pana (%) , wydanym na stale przez Miejski Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Kielcach w dniu 21 lutego 2007 r., rozstrzygnigcie w przedmiocie

spelniania przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym przed jej nowelizacja nie
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mogto by¢ uwzglednione w stanie obowigzujacym po dniu 30 czerwca 2014 roku. Spelnienia

przestanki obnizonej sprawnosci ruchowej uprawniajacej do otrzymania karty parkingowe;j
na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisOw prawa nie mozna uzna¢ za znacznie
ograniczone mozliwosci samodzielnego pofuszania sie. Wprowadzenie nowego kryterium
oceny zdolnosci poruszania si¢ skutkowalo koniecznoscia przeprowadzenia nowego
postepowania o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w celu dokonania
weryfikacji uprawnienia do karty parkingowe;j.

W zwiagzku z powyzszym Powiatowy Zespot w Kielcach prowadzil postepowanie
w celu wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, a nie orzeczenia o wskazaniach
do ulg i uprawnien. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia
15 lipca 2003 r. (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110) wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci rozpatruje co najmniej dwuosobowy sktad orzekajacy. Dla‘iego
w przypadku Pana (*) orzekal rowniez pracownik socjalny. Natomiast wniosek o wydanie
orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien rozpatruje jednoosobowo lekarz — cztonek
powiatowego zespotu, na podstawie badania, o czym stanowi § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien, zgodnie z § 3 ust. 7 ww. rozporzadzenia, wydaje
sie do czasu uptywu waznosci orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy, o ktéorym
mowa w art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 2046). Zgodnie z art. 5 a ust. 4
ww. ustawy od powyzszego orzeczenia nie przystuguje odwotanie.
- w zakresie odmowy wydania przez Starostwo Powiatowe w Kielcach nowej legitymacji
osoby niepelnosprawnej — zarzut zasadny

W dniu 15 listopada 2016 r. do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Kielcach wptynal wniosek Pana (*) o wydanie
legitymacji osoby niepelnosprawnej na podstawie orzeczenia z dnia 21 lutego 2007 r.
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, wydanego na stale przez Miejski Zespot
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kielcach. Z upowaznienia Starosty Kieleckiego
Powiatowy Zespét w dniu 17 listopada 2016 r. wydat Panu (*) legitymacje osoby
niepelnosprawnej, wazna do dnia 31 grudnia 2017 r. W dniu 5 grudnia 2016 r. Pan (*)  wystat
droga mailowa zapytanie, na jakiej podstawie prawnej termin waznosci legitymacji, jak
i wpisanego na niej stopnia niepelnosprawnosci, zostat wpisany jako 31 grudnia 2017 r., mimo,

iz posiada on wazne orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na state.

et

W odpowiedzi Przewodniczaca Zespolu poinformowata, ze taka dat¢ wygenerowat
L/




Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (EKSMOoN).
Poinformowala rowniez, ze Zespdt moze zmodyfikowaé ww. dane jesli Pan (*) dostarczy
ponownie wniosek o wydanie legitymacji wraz ze zdjeciem. W dniu 12 grudnia Powiatowy
Zespol w Kielcach zwrdcit sie do Miejskiégo Zespotu w Kielcach z prosbg o udzielenie
informacji, czy Pan (*)  skladal w Miejskim Zespole wniosek o wydanie legitymacji osoby
niepelnosprawnej na podstawie orzeczenia z dnia 21 lutego 2007 r. i czy zostala mu ona
wydana. W dniu 19 grudnia 2016 r. do Starostwa Powiatowego w Kielcach wptyneto pismo
Pana (*) wraz ze zdjgciem, w ktorym wnosi on o wydanie legitymacji na state, zgodnie
z posiadanym orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci na podstawie ztozonego poprzednio
w sposob prawidtowy wniosku. W dniu 27 grudnia 2016 r. do Powiatowego Zespotu wptyneto
pismo z Miejskiego Zespolu w Kielcach, w ktorym poinformowano, ze na podstawie ww.
orzeczenia Panu (*) zostala wydana w dniu 21 marca 2007 r. legitymacja osoby
niepelnosprawnej, ktora odebral osobiscie w dniu 04 kwietnia 2007 r. W dniu 13 stchnia
2017 r. Starosta Kielecki wydal postanowienie, w ktorym odmowil wszczecia postepowania
w sprawie wydania legitymacji osoby niepetnosprawne;j dla Pana (*) ze wzgledu
na bezprzedmiotowo$¢ postepowania. Na powyzsze postanowienie Pan (*) zozyl zazalenie,
ktore w dniu 31 stycznia 2017 r. zostalo przekazane do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach.

W ocenie kontrolujacych postepowanie Zespotu w sprawie wydania legitymacji dla
Pana (*) nie bylo wlasciwe. Legitymacja osoby niepelnosprawnej dla Pana (*) wraz
z zawartym na niej stopniem niepelnosprawnosci, nie mogta by¢ wydana z okresem waznosci
do dnia 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia
26 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U 242/15, powyzsza data waznosci dotyczylta tylko spelniania
przestanek do wuzyskania karty parkingowej. Natomiast orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci Pana (*) zostalo wydane na stale. Dlatego tez legitymacja osoby
niepelnosprawnej dla Pana (*) powinna zosta¢ wydana na okres waznosci orzeczenia
o0 stopniu niepelnosprawnosci - czyli na state.

W powyzszej sprawie zarzut Pana (*) jest zasadny. Zespot powinien wydaé¢ Panu
*) legitymacje osoby niepetlnosprawnej z prawidtowym okresem waznosci.
- w zakresie nieprzeprowadzenia badania przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Kielcach — zarzut bezzasadny

Wobec braku mozliwos$ci sprawdzenia, jak wygladat przebieg komisji lekarskiej w dniu

14 listopada 2014 r., wystgpiono do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
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o Niepelosprawnosci w Kielcach o wyjasnienia - zgodnie z nimi badanie zostato
przeprowadzone (akta kontroli str. 26.) Skontrolowano réwniez rachunki i dotgczone do nich
ewidencje czasu pracy lekarza (*) w celu ustalenia, ile czasu zajmuje jej wydanie
1 orzeczenia. Wobec faktu, ze zgodnie z \obowiqzuja[cymi przepisami prawa obowigzek
prowadzenia takiej ewidencji istnieje dopiero od 1 stycznia 2017 r., skontrolowano ewidencje
za okres stycznia i lutego 2017 r. Na podstawie kontroli ustalono, ze $redni czas wydania
1 orzeczenia przez Panig (*) - wyniost odpowiednio 29 min w styczniu i 19 min w lutym.
Wystapiono réwniez do Przewodniczacej Powiatowego Zespotu w Kielcach z zapytaniem, czy
do Zespotu wptywaty skargi dotyczace ww. lekarza i czego dotyczyly. Zgodnie z pismem
Przewodniczacej Zespotu (akta kontroli str. 10), w okresie, od kiedy Pani (*) jest
zatrudniona w Zespole nigdy nie zostal zgloszony zarzut dot. nieprzeprowadzenia przez nig
badania w czasie posiedzenia sktadu orzekajacego.

Wobec powyzszego, a takze wobec braku jednoznacznych dowodow
na nieprzeprowadzenie badania fizykalnego przez Panig (*) , zarzut ten uznano
za bezzasadny. |
- w zakresie wyznaczenia przez Przewodniczacego Zespolu lekarza specjalisty
w dziedzinie nieodpowiedniej do choroby zasadniczej osoby zainteresowanej, a takze
nieposiadajgcego odpowiednich uprawnien — zarzut bezzasadny.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zostata zobowigzana do zlozenia wyjasnien,
dlaczego do rozpoznania sprawy Pana (*) wyznaczono lekarza o specjalizacji w dziedzinie
chirurgii ogélnej. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami (akta kontroli str. 29), do orzekania
sprawy Pana (*) wyznaczony zostat lekarz o specjalizacji w dziedzinie chirurgii ogélnej,
poniewaz sposrod orzekajacych w tamtym czasie lekarzy byl on specjalista najbardzie]
odpowiednim do rozpatrzenia schorzen Pana (*) . Wedlug pisemnej informacji
Przewodniczacej (akta kontroli str. 30) w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2014 r.
w Powiatowym Zespole orzekali lekarze nastgpujacych specjalnosci:

- lek. choréb wewngetrznych,
- pediatra,

- okulista,

- psychiatra,

- neurolog,

- lek. medycyny pracy,

- reumatolog,

- chirurg ogdlny,
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- pulmonolog.

W owym czasie nie bylo w Zespole ortopedy, traumatologa lub rehabilitanta. Nalezy
nadmieni¢, ze bardzo trudny do osiagnigcia jest stan, w ktérym Zespdt posiadalby w swoim
skladzie specjalistow ze wszystkich dziedzin medycyny. Zgodnie z informacjami
Przewodniczacej Zespotu (akta kontroli str. 26-28) lekarz, ktéry orzekal w sprawie Pana
() od 1981 r. leczy pacjentow w zakresie chordb narzadu ruchu i chirurgii urazowe;.
Pracuje w poradniach specjalistycznych, ktére wykonywaty, badZz wykonujg $wiadczenia
z zakresu chirurgii ogoélnej i urazowo-ortopedycznej. Ponadto orzeka od poczatku dziatalnosci
Zespotu w zakresie choréb narzadu ruchu. Posiada wiec niezbedng wiedze i doswiadczenie
w tej dziedzinie.

Nie jest prawdziwy zarzut nieposiadania przez dr () odpowiednich
uprawnien do petnienia swojej funkcji w Zespole. Zgodnie z § 21 wust. 1 pkt 3 oraz § 23 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekénia
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (j.t. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1110) lekarz — czlonek zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
powinien posiada¢ prawo wykonywania zawodu lekarza, specjalizacje co najmniej I stopnia
w jednej z dziedzin majacych zastosowanie w procesie orzekania o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnodci, a takze zaswiadczenie uprawniajace do orzekania
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. Pani dr (*) spetnia
wszystkie te wymagania — posiada prawo wykonywania zawodu lekarza, pierwszy stopien
specjalizacji w zakresie chirurgii ogélnej, a takze wydane przez Biuro Petnomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Niepelnosprawnych zaswiadczenie uprawniajace do orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, wazne bezterminowo.

Nalezy nadmieni¢, ze obecnie w sktad Zespotu jest powotany specjalista w dziedzinie

rehabilitacji medycznej, ktéry rowniez moze orzeka¢ w zakresie schorzen narzadu ruchu.

- w zakresie skladania ,,falszywych zeznan” przez Przewodniczacego Zespolu dotyczacych
zatrudnienia lekarza orzecznika w Zespole — zarzut zasadny czeS$ciowo

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zostata zobowiazana do odpowiedzi na pytanie,
czy dr (*) pracowala kiedykolwiek w Przychodni Chirurgii Urazowej i Choréb
Narzadu Ruchu, jak twierdzila w pismie z dnia 27 grudnia 2016 r. skierowanym do Pana
Banasia, jak roOwniez w innych pismach Zespotu. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej

Zespotu (akta kontroli str. 27) dr (*) nigdy nie pracowala w ww. przychodni,
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a informacje dotyczace zakresu leczenia w poradni specjalistycznej pomylkowo podano
duzymi literami, co zostato utozsamione z taka nazwa poradni.
W zwigzku z faktem, ze nie bylo to dzieﬂanie swiadome, a wynikato z pomytki, zarzut
Pana (*) uznano za zasadny czgsciowo. Przewodniczaca powinna zwrécic¢ wigksza uwage
1 zachowa¢ nalezyta starannos¢, aby informacje podawane w pismach Zespotu byty
sporzadzane rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym. |
Reasumujgc,  postgpowanie ~ Powiatowego Zespotu do Spraw  Orzekania
o Niepelosprawnosci w Kielcach w sprawie Pana (*) , pomimo stwierdzenia
opisanych w protokole uchybien, ocenia si¢ pozytywnie.
Czes¢ sktadowa protokotu kontroli stanowia nastepujace zataczniki, ktére sg zawarte
w aktach kontroli:
1. Kserokopie wybranych orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawniefi; 7
2. Kserokopie wybranych wnioskow o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg
1 uprawnien;
3. Lista specjalistow orzekajacych w Powiatowym Zespole w okresie od 1 wrze$nia do 31
grudnia 2014 r.;
4. Wyjasnienia Przewodniczacej Powiatowego Zespohu w Kielcach;
5. Dokumentacja w sprawie wydania legitymacji osoby niepetnosprawnej dla Pana
(*)
Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla

kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujacych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pismie
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej i Zdrowia Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przystugujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli

1 ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

PRZEWODNICZACY

Powiatowego Zespoln do Spraw,
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