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Wydziat Polityki Spotecznej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach
przesyla wystapienie pokontrolne z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 25-27
maja 2011r. w Placowce Opiekunczo — Wychowawczej w Winiarach.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- art.36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz.206),

- art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009r.
Nr 175, poz..1362 z p6zn. zm.),

- Rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 201, poz.1455),

- Rozporzadzenia MPS z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pdzn. zm.),

- Rozporzadzenia MPS z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad
nadzoru nad przestrzeganiem standardu opieki i wychowania w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych oraz nadzoru nad dzialalno$cia osrodkow adopcyjno-opiekunczych (Dz.
U.z 2005 1. Nr 214, poz.1812 z pézn. zm.).

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej Swigtokrzyskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach w nastepujacym sktadzie:

1.Katarzyna Arendarska - Starszy Inspektor w Oddziale Nadzoru nad Realizacja Zadan
Samorzadu Powiatowego i Wojewodztwa w Wydziale Polityki Spotecznej — upowaznienie Nr
524/2011 z dnia 23 maja 2011 r.(dowod osobisty AFY 771600) - inspektor kierujacy kontrola.
2. Malgorzata Bojar - Starszy Inspektor w Oddziale Nadzoru nad Realizacja Zadan
Samorzadu Powiatowego 1 Wojewoddztwa w Wydziale Polityki Spotecznej — upowaznienie Nr
525/2011 z dnia 23 maja 2011 r.(legitymacja stuzbowa Nr 15).

3. Anna Konieczna - Starszy Inspektor w Oddziale Nadzoru nad Realizacja Zadan Samorzadu
Powiatowego 1 Wojewodztwa w Wydziale Polityki Spotecznej — upowaznienie Nr 526/2011
z dnia 23 maja 2011 r.(legitymacja Nr 14).



Kontrola obejmowala okres od 01.01.2010 r. do 24.05.2011 r.
Kontrola obj¢to nastgpujace zagadnienia:
1. Jako$¢ ushug opiekunczo-wychowawczych $wiadczonych przez placowke na rzecz
wychowankow.
2. Zasadnos¢ dalszego pobytu dziecka w placéwce.
3. Dziatania placowki na rzecz powrotu wychowankéw do rodziny i utrzymywania przez
nich kontaktow z rodzicami.
4. Wypehianie przez placowke specjalistycznych zadan okreslonych w regulaminie.
5. Przestrzeganie zasady zatrudniania wylacznie osob o kwalifikacjach okreslonych
w przepisach dotyczacych placéwek opiekunczo — wychowawczych 1 osrodkéw adopcyjno
— opiekunczych.

Ustalen dokonano w oparciu o rozmowe¢ z dyrektorem, pracownikami i wychowankami
placéwki, analize dokumentacji oraz wizjg lokalna i ogledziny pomieszczen placowki.

Ustalenia zawarto w protokole przedstawionym Pani jako Dyrektorowi Placéwki
Opiekunczo — Wychowawczej w Winiarach w dniu  13.07.2011 r. W tym samym dniu
odmowita Pani podpisania protokotu, sktadajac do niego w ciagu 7 dni zastrzezenia, ktére
zostaly przeanalizowane przez zespot kontrolujacy, jednak nie zostaty one uwzglednione:

- zastrzezenia dotyczace tresci zawartych na str. nr 3, 5 i 6 protokotu nie zostaly
uwzglednione z uwagi na fakt, ze informacje uwzglednione w protokole, inspektorzy
otrzymali w zalqczniku do kontroli w catodobowej placowce opiekunczo-wychowawcze
sporzqdzonym przez pracownikow placowki i zatwierdzonym przez dyrektora oraz na
podstawie ustnych informacji udzielonych przez Pania Dyrektor w procesie kontroli;

- zastrzezenia dotyczace treSci zawartych na str. nr 6 1 7 protokolu dotyczace
indywidualnego planu pracy wychowanki Aleksandry K. nie zostaly uwzglednione
poniewaz w trakcie kontroli w dokumentacji wychowanki, przedstawionej kontrolujacym,
nie znajdowaty si¢ wpisy z lat 2009 — 2011. Dokumentacja zalaczona do zastrzezen
(zatacznik nr 1 1 2) w chwili obecnej tj.: po kontroli, nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna;

- zastrzezenia dotyczace tresci zawartych na str. nr 7 1 8 protokotu dotyczace
indywidualnego programu usamodzielnienia Anity K. i Renaty S. nie uwzgl¢dniono
poniewaz w przypadku Anity K. kontrolujacy stwierdzili brak daty opracowania programu

1 o$wiadczenia opiekuna usamodzielniania, a placowka przedstawila w zastrzezeniach
jedynie informacje¢ skierowana do MOW w Radzionkowie z prosba o opracowanie IPU
w terminie okreslonym w rozporzadzeniu. Natomiast w przypadku Renaty S. placowka
przedstawita pismo do PCPR w Busku-Zdroju dotyczace przestania IPU i zgody opiekuna
usamodzielnienia, co nie jest jednoznaczne z faktem jego zatwierdzenia, co stwierdzili
kontrolujacy;

- zastrzezenia dotyczace tresci zawartych na str. nr 8 protokotu dotyczace statego zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz
w przeanalizowanych podczas kontroli protokotach z posiedzen zespotu, o ktérych mowa na
stronie 8 nie stwierdzono, aby w ktorym$ z nich uczestniczyli pracownicy Os$rodka
Adopcyjno-Opiekunczego. Zataczone do zastrzezen dokumenty nie dotycza analizowanych
podczas kontroli protokotéw (dwa z nich sa z czerwca 2011, tj. po zakonczonej kontroli,
a pozostale sa z lat 2004, 2007 i 2008). Natomiast jezeli chodzi o brak uzasadnienia co do
dalszego pobytu dzieci w placdéwce, to kontrolujacy podtrzymuja stwierdzenie zawarte
w protokole, poniewaz zgodnie z § 10 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 201, poz.1455)
zadaniem statego zespotu jest m.in.: dokona¢ ,,oceny zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka
w placowce”;



- zastrzezenie dotyczace treSci zawartych na str. nr 9 protokotu dotyczace zglaszania dzieci
do Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego nie zostalo uwzglednione poniewaz kontrolujacy
stwierdzili jedynie fakt, ze w placowce przebywaja wychowankowie z nieuregulowana
sytuacja prawna, ktorzy nie zostali zgloszeni do Osrodka, a nie dokonali oceny zaistnialej
sytuacji. Natomiast jezeli chodzi o zastrzezenie dotyczace rodzenstwa B. nie zostato ono
uwzglednione, poniewaz dotyczy utrzymywania przez placéwka kontaktu z rodzicami, a nie
dziatan podejmowanych przez placéwke na rzecz powrotu dzieci do domu o ktérych mowa
w protokole;

- zastrzezenie dotyczace tresci zawartych na str. nr 10 protokotu dotyczace rodzenstwa W.
nie zostato uwzglednione poniewaz nie dotyczy tresci zawartych w protokole;

- zastrzezenia dotyczace tresci zawartych na str. nr 11 1 13 protokotu dotyczace problemow
wychowawczych, jakie sprawiaja rodzenstwo S. i K. nie uwzgledniono z uwagi na fakt, ze
kontrolujacy stwierdzili, iz proces socjalizacyjny w placowce nie powiddl si¢ pomimo
dhugiego pobytu dzieci w placowce (4 1 8 lat), a wytlumaczeniem tej sytuacji nie moze by¢
podany przez dyrektora powdd przybycia dzieci do placowki z problemami
wychowawczymi czy choroba lub §miercia rodzicoéw.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Praca opiekunczo — wychowawcza w placowce w Winiarach odbywa si¢ w oparciu

o plan pracy na rok 2011.
2. W trakcie kontroli, w socjalizacyjnej placowce umieszczonych bylo 30 dzieci,
natomiast w czg$ci interwencyjnej] - ,,Rodzinnym Pogotowiu Interwencyjno —

Opiekunczym przebywato 7 wychowankow.

Positki sa zroznicowane dzigki czemu wychowankowie maja mozliwosci wyboru.

4. Wszyscy wychowankowie otrzymuja kieszonkowe w wysokosci 30,30 zt. miesigcznie,
ktdre nie jest zmniejszane.
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5. Placowka opiekunczo — wychowawcza zapewnia wychowankom dostep do
nastgpujacych  zaje¢:  dydaktyczno —  wyrownawczych,  korekcyjno - —
kompensacyjnych,  wyréwnawczo -  edukacyjnych,  psychologicznych

1 terapeutycznych (manualnych).

6. W ciagu dnia w kazdej autonomii wychowankami opiekuje si¢ 3 wychowawcow
1 specjalisci. Natomiast w godzinach nocnych opieke sprawuje dwdoch wychowawcow
lub wychowawca i specjalista.

7. W placowce powotany jest Samorzad Wychowankow.

8. Dzieci w trakcie rozmowy z osobami kontrolujacymi nie zglaszaly uwag co do
funkcjonowania placéwki.

9. W Kkartach pobytu brak pisemnej informacji o szczegdlnych potrzebach dziecka
1 znaczacych dla niego wydarzeniach, ktéra zgodnie z § 26, ust. 1, pkt 2
rozporzadzenia MPiPS w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych z dnia 19
pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 201, poz. 1455) winna si¢ w nich znajdowac.
W obszarach, o ktorych mowa wpisane sa jedynie oceny liczbowe.

10. W indywidualnych programach pracy brak jest sprecyzowanych celow
dhugoterminowych, a niektore cele szczegdlowe dotycza potrzeb bytowych
1 opiekunczych np. wymiany poscieli czy r¢cznikow, zaopatrzenia w $rodki czystosci.

11. W aktach osobowych wychowankéw znajduja si¢ wszystkie niezbedne dokumenty.

12. W 2011 r. proces usamodzielnienia rozpoczeto czworo wychowankow: Renata S.,
Anita K., Marzena B. i Sylwester K. W przypadku IPU Anity K. brak daty
opracowania programu, jak rowniez daty w o$wiadczeniu opiekuna usamodzielnienia.
Natomiast w przypadku IPU Renaty S. nie byl on zatwierdzony przez powiatowe
centrum pomocy rodzinie oraz zbyt p6zno wyznaczono opiekuna usamodzielnienia.
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W Placéwce Opiekunczo — Wychowawczej w Winiarach funkcjonuje staly zespét do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. W posiedzeniach statego zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ktore odbyly si¢ w 2010 r. i 2011 r. nie
uczestniczyli pracownicy osrodka adopcyjno-opiekunczego. Na posiedzeniach zespotu
omawiana jest aktualna sytuacja zdrowotna, rodzinna i szkolna wychowankow.
W protokotach z posiedzen Zespotow brak informacji czy dalszy pobyt dziecka
w placéwce jest zasadny czy nie, co powinno by¢ glownym celem posiedzenia
Zespotu.
Zespo6t ds. okresowej oceny sytuacji dziecka podjat decyzj¢ dotyczaca rozdzielenia 3 —
osobowego rodzenstwa O. 1 4 — osobowego K. zgloszonych do Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczego na prosbe Osrodka. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca ze
wzgledu na fakt, ze oba rodzenstwa przebywaty w placowce przez wiele lat (9 1 7 lat).
Ponadto rozdzielanie rodzenstw nie nalezy do zadan statego zespotu, ani do zadan
placowki.
Sposrod 37 wychowankéw umieszczonych w placowcee - 15 z uregulowana sytuacja
prawna zgloszonych zostalo do Os$rodka Adopcyjno-Opiekunczego celem
przysposobienia.
Pigtnastu wychowankéw ma nieuregulowana sytuacje prawna 1 nie zostalo
zgloszonych do Osrodka, pomimo, ze w niektdrych przypadkach byta taka mozliwos¢.
W  przypadku 3-osobowego rodzenstwa B. brak w dokumentacji informacji
dotyczacych dziatan placéwki na rzecz powrotu wychowankow do rodziny. Sytuacja
prawna rodzenstwa B. uregulowana zostata dopiero po 4 latach pobytu dzieci
w placowce.
Zbyt dlugi pobyt dzieci w placowce: rodzenstwa 4 - osobowe K. — ponad 7 lat;
rodzenstwo 2 — osobowe W. ponad 5 lat; rodzenstwo 2 — osobowe S. ponad 9 lat;
rodzenstwo 3 — osobowe K. ponad 8 lat; rodzenstwo 2 — osobowe B. ponad 7 lat;
rodzenstwo 3 — osobowe O. ponad 9 lat spowodowany brakiem dziatan ze strony
placowki na rzecz powrotu tych wychowankéw do domu lub w przypadku braku
takiej mozliwo$ci umieszczenia ich w rodzinnej pieczy zastgpczej.
Ze wzgledu na nieuregulowana sytuacje prawna ojca, rodzenstwo W. nie zostato
zgloszone do Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego. Placowka przez 5 lat nie wystapita
do sadu o uregulowanie tej sytuacji ttumaczac, ze ojciec utrzymuje z dzie¢mi
systematyczny kontakt oraz ze wzgledu na wigz emocjonalng taczaca dzieci i ojca.
W dokumentacji rodzenstwa brak jest informacji o tym co dzialo si¢ w okresie od
umieszczenia dzieci w placowce, tj.: od 2005 r. do 2009 r. — do podjecia préby
powrotu chlopcow do domu rodzinnego.
Pigcioro spo$réd wychowankéw ma nadzor kuratora (Krzysztof i Mateusz S., Adrian
M., Roksana K. i Piotr B) Wigkszo$¢ z wymienionych wychowankow zostala
umieszczona w placowce w wieku 10 — 13 lat. Nalezy zatem stwierdzié, ze proces
socjalizacji prowadzony byt w sposob nieprawidlowy. Swiadczy o tym réwniez fakt,
ze 4 innych wychowankéw przebywa w placowkach resocjalizacyjnych, poniewaz
ulegli procesowi demoralizacji (3 w MOW 1 1 w Schronisku dla nieletnich). Ponadto
2 wychowankéw umieszczonych zostalo w MOS. W przypadku wychowankéw,
o ktorych mowa powyzej proces demoralizacji rozpoczal si¢ podczas pobytu
w placéwece socjalizacyjnej. Stosowane przez placowke roznego rodzaju
oddzialywania wychowawcze 1 specjalistyczne w stosunku do w/w wychowankéw
byty nieskuteczne.
Wychowankowie przebywajacy w placéwkach resocjalizacyjnych 1 w MOS
urlopowani sa do placowki za zgoda sadu. Podczas urlopowania dochodzito do
czestych incydentéw konczacych si¢ interwencja policji (agresja slowna 1 czynna



w stosunku do wychowankow i wychowawcow, naduzywanie alkoholu, niszczenia
mienia placowki 1 nalezacego do oséb prywatnych, bojki, kradzieze, itp.). Sytuacja ta
niekorzystnie wplywa na wychowankéw przebywajacych w placéwcee. Pozostali
wychowankowie urlopowani sa do doméw rodzinnych za zgoda sadu.

22. Z dokumentacji przeanalizowanej podczas kontroli wynika, ze Placowka Opiekunczo
— Wychowawcza w Winiarach realizuje zadania specjalistyczne okreslone w § 12
Regulaminu Organizacyjnego Placowki. Zadania te realizowane sa przez specjalistow:
psychologa, pedagoga i terapeutg. Wszyscy specjaliSci prowadza karty udzialu
w zajeciach specjalistycznych z opisem ich przebiegu. Terapeuta prowadzi raczej
zajgcia manualne niz specjalistyczne.

23. Placéwka podejmuje dziatania na rzecz powrotu wychowanka do rodziny (gidwnie
w formie poradnictwa i rozmow), przyktadem sa: wspotpraca z pania Halina N. babcia
rodzenstwa Pauli N. i Wiktiora S., z panem Ryszardem Z. ojcem rodzenstwa Kevina
i Zanety Z., panem Czestawem B. — ojcem Marzeny i Piotra B., p. Dariuszem W. —
ojcem Kamila i Dariusza W., a takze panem Mirostawem K. — ojcem Aleksandry,
Sylwestra i Cezarego K. W przypadku rodzefistwa S., ktorego rodzice nie Zyja
podejmowane sa dziatania majace na celu podtrzymywanie wigzi rodzinnych z babcia
oraz starszym rodzenstwem i utworzenie przez nich rodziny zastepczej dla dzieci.

24. Pedagog, pracownik socjalny oraz wychowawca/terapeuta zajgciowy posiadaja
wymagane kwalifikacje na zaymowanych przez nich stanowiskach

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢ nastepujace zalecenia:

1. Podja¢ zdecydowane dziatania majace na celu zapewnienie w placéwce prawidtowego
przebiegu procesu socjalizacyjnego, aby w przyszlo$ci unikna¢ koniecznos$ci
umieszczania wychowankéw w placowkach resocjalizacyjnych.

2. W przypadku braku szansy powrotu dzieci do domu rodzinnego, pomimo kontaktow
z dzieckiem regulowac niezwlocznie sytuacj¢ prawna dzieci, w celu zgloszenia ich do
Osrodka Adopcyjno — Opiekunczego i1 skrocenia czasu pobytu dzieci w placowce.

3. Wychowankéw z uregulowana sytuacja prawna niezwlocznie zglasza¢ do Osrodka
Adopcyjno — Opiekunczego.

4. W przypadku usamodzielniajacych si¢ wychowankow stosowaé si¢ do przepisow
zawartych w rozporzadzeniu MPS z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania
pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz. U.
z 2005r. Nr 6, poz. 45 z pdézn. zm.).

5. Zmodyfikowa¢ indywidualne plany pracy z dzieckiem i rodzina, zgodnie z uwagami
zawartymi w protokole.

6. Karty pobytu dziecka prowadzi¢ zgodnie z § 26, ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia MPiPS
w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (Dz.
U. Nr 201, poz. 1455).

7. W protokotach z posiedzen zespotu zawiera¢ informacje co do dalszej zasadnos$ci
pobytu dziecka w placéwce.



8. Nie powiela¢ informacji dotyczacych wychowanka w dokumentach typu karta pobytu,
indywidualny plan pracy, diagnoza itp.

9. W przypadku 15 wychowankow z nieuregulowana sytuacja prawna podjaé
zdecydowane dziatania majace na celu powrdt dzieci do domu rodzinnego, badz
zgloszenia ich do Osrodka Adopcyjno — Opiekunczego.

10. Niezwlocznie wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wstrzymanie urlopowan do placéwki
wychowankéw przebywajacych w MOW, Schronisku i MOS w celu unormowania
sytuacji wychowawczej w placowce, co pozwoli na prowadzenie w sposob wlasciwy
procesu socjalizacji 1 stworzy atmosfer¢ poczucia bezpieczenstwa wychowankom
przebywajacym na co dzien w placoOwce oraz poinformowac o tym Wojewodg.

Stwierdzi¢ nalezy, iz osoba odpowiedzialna za powstanie istotnych uchybien w pracy
placéwki takich jak: niewlasciwy proces socjalizacji (wychowania), ktérego efektem byta
konieczno$¢ umieszczenia wychowankow, (ktorzy jako mate dzieci zostali do niej przyjeci)
w osrodkach resocjalizacyjnych; brak skuteczno$ci oddzielania grupy wychowankéw z tych
osrodkéw od pozostatych dzieci; przetrzymywanie wychowankow w placowce poprzez nie
zglaszanie ich do o$rodka adopcyjno — opiekunczego, brak oceny zasadnos$ci dalszego pobytu
dzieci w placowce, jest pani Ligia Plonka dyrektor placowki opiekunczo - wychowawczej
w Winiarach. Nadmieni¢ nalezy, ze zaistniala sytuacja w placowce ma miejsce dhugotrwale,
a opracowany w 2008r. ,Program przeciwdziatania przemocy i agresji w Placowce
Opiekunczo — Wychowawczej w Winiarach” oraz dzialania wychowawcze i specjalistyczne
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, poniewaz z dokumentacji dzieci wynika, iz
w placowce nadal pojawia sig problem ucieczek, alkoholu, wulgaryzmoéw i przemocy.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz.1362 z pdzn. zm.) do powyzszych zalecen pokontrolnych, w terminie
7 dni od ich otrzymania, dyrektor jednostki podlegajacej kontroli, moze wnie$¢ zastrzezenia.
W przypadku nie wniesienia zastrzezen nalezy powiadomi¢ Wydzial Polityki Spolecznej
SUW w Kielcach o sposobie wykonania zalecen w terminie 30 dni od ich otrzymania.
Jednoczes$nie informujemy, ze konsekwencja niezrealizowania w/w zalecen pokontrolnych
bedzie wszczgcie postgpowania w sprawie wymierzenia kary pienigznej, o ktdrej mowa w art.
130 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Wystapienie pokontrolne podpisata

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

mgr. Renata Segiecinska

z-ca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach



