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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), w dniu 19 sierpnia
2011  roku inspektorzy =~ Wydzialu Spraw  Obywatelskich 1 Cudzoziemcéw
Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Kielcach przeprowadzili  kontrole w
Urzedzie Miasta i Gminy w Koprzywnicy w zakresie: prawidlowosci rejestracji stanu
cywilnego, zmiany imienia i nazwiska, prowadzenia ewidencji ludnosci oraz wydawania

dowodoéw osobistych.

Protokét kontroli sporzadzony przez zespol kontrolujacy zostal przez Pana

Burmistrza podpisany bez wnoszenia zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 46 powyzej przywolanej ustawy -

przekazuje wystapienie pokontrolne.

Sposéb realizacji zadan objetych czynnos$ciami kontrolnymi nalezy oceni¢

pozytywnie i dlatego tez nie formutuje uwag oraz zalecen pokontrolnych.

Powyzsza ocena jest najwyzsza w 4-o stopniowej skali ocen okreslone;

Zarzadzeniem Nr 122/2009 Wojewody z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie

szczegblowych warunkéw 1 trybu przeprowadzania kontroli zewngtrznej przez



pracownikéw Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach w jednostkach
organizacyjnych wojewodzkiej administracji  zespolonej, jednostkach samorzadu
terytorialnego,  jednostkach  organizacyjnych  podporzadkowanych — Wojewodzie
Swietokrzyskiemu, przedsigbiorstwach  padstwowych, dla  ktérych  Wojewoda
Swictokrzyski jest organem zalozycielskim oraz innych jednostkach i podmiotach
organizacyjnych - w zakresie wynikajacym z przyznanych Wojewodzie uprawnien

kontrolnych.

§ 30 wyzej cytowanego zarzadzenia przewiduje nastgpujaca skale ocen kontrolowanej
dzialalnosci:

1) ocena pozytywna — gdy w zakresie objetym kontrola nie stwierdzono jakichkolwiek
nieprawidlowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone uchybienia mialy wylacznie
charakter formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnosci,

zarobwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan,

2) ocena pozytywna z uchybieniami — gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia
wystepowaly w sposéb powtarzajacy sig, lecz mialy one charakter wylacznie formalny
1 nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie

finansowym, jak i wykonania zadan,

3) ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — gdy stwierdzone nieprawidlowosci nie
przekraczaly zalozonego dla kontroli progu istotnosci (ze wzgledu na charakter,
warto$¢ lub kontekst), albo progu istotnosci ustalonego na podstawie cech

losciowych 1 jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan,

4) ocena negatywna — gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja zalozony dla
kontroli prog istotnosci (ze wzgledu na charakter, warto$¢ lub kontekst), albo prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zalozony dla

kontroli wykonania zadan.
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