WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: SPN.1.7536.31.2017 Kielce, 2017.07.31

DECYZJA

—

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1257) oraz art. 9a
w zwigzku z art. 124 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1897r. o gospodarce nieruchamosciami (tj.
Dz. U. z 2016r., poz. 2147 ze zm.)

po rozpatrzeniu

odwotan: Adw. G.B. - pelnomocnika Pana A.S. oraz P.P. M.S. iD.Z. dzialajgcych jako
przedstawiciele ustawowi matoletniego A.Z., od decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 25.05.2017r.
znak: GN-1.6821.5.6.2016 orzekajacej o udzieleniu zezwolenia na niezwloczne zajecie czesci
nieruchomoéci oznaczonej w ewidencii gruntéw gminy Piekoszoéw, obreb Szczukowice jako dziatka
nr 3003/7, poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elekiroenergetycznym S.A. z siedzibg w
Konstancinie - Jeziorna, zezwolenia na przeprowadzenie jednotorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski

orzekam
utrzymac w mocy decyzje Starosty Kieleckiego
z dnia 25.05.2017r. znak: GN-1.6821.5.6.2016

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25.05.2017r. znak: GN-1.6821.5.6.2016 Starosta Kielecki zezwolit na
niezwloczne zajecie czeéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow gminy Piekoszow,
obreb Szczukowice jako dziatka nr 3003/7, poprzez udzielenie Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna, zezwolenia na przeprowadzenie
jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice — Kielce Piaski.
Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 23.06.2017r. (ktére wplyneto do starosty w terminie) odwotanie od powyzsze]
decyzji wniost Adw. G.B. - peinomocnik Pana A.S., w ktérym wniost o uchylenie trzech decyzji
Starosty Kieleckiego z dnia 25.05.2017r. znak: GN-1.6821.5.5.2016 oraz GN-1.6821.5.6.2016 i GN-
1.6821.5.7.2016 {odwolanie od decyzji o znakach: GN-1.6821.5.5.2016 i GN-1.6821.5.7.2016
zostanie rozpoznane w odrgbnych postgepowaniach prowadzonych przez Wojewode
Swietokrzyskiego pod znakami: SPN.1.7536.32.2017 i SPN.1.7536.33.2017).

Odwotujacy zarzucit zaskarzonym decyzjom naruszenie: art. 124 ust. 1a ustawy 0



gospodarce nieruchomosciami poprzez jego niestuszne zastosowanie, art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego przez btedne ustalenie kregu stron postepowania oraz art. 107 §
1 w zwigzku z art. 8 | 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez bledne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie przestanek do nadania klauzuli wykonalnosci. Ponadto wnidst
o niezwloczne wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 135 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

W ocenie petnomocnika w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie zostaly wskazane zadne
materiaty, wskazujgce na konieczno$¢ zastosowania art. 108 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wedlug niego zaskarzone decyzje zostaty wydane w oparciu o blednie ustalony
stan faktyczny i skierowane do niewlasciwych stron.

Pismami z dnia 27.06.2017r. Pani M.S. oraz Pan D.Z. oboje dziatajgcy w imieniu
maloletniego A.Z. zlozyli odwolania od powyzszej decyzji Starosty Kieleckiego, zarzucajac jej
naruszenie art. 110 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. wydanie decyzji dotyczacej
tego samego przedmiotu co juz wydana wczesniej decyzja Starosty Kieleckiego o tym samym
znaku z dnia 09.03.2017r. Wedlug nich zaskarzona decyzja stanowi obejicie prawa i naruszenie
art. 108 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez jego niezastosowanie, gdyz organ
nadat klauzule wykonalnosci decyzji z dnia 09.03.2017r., a powinien wydaé postanowienie.
Zdaniem Odwotlujgcych nie zostaly wskazane Zzadne materiaty, wskazujace na koniecznosé
zastosowania art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Uwazajg, iz zaskarzone decyzje
zostaly wydane w oparciu o biednie ustalony stan faktyczny. W zaskarzonej decyzji zakres
ograniczenia jest nieprecyzyjnie okreslony co uniemozliwia ustalenie polozenia tego obszaru ani
jego powierzchni. Whniesli o niezwioczne wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji zgodnie z
art. 135 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Wojewoda
éwigtokrzyski ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Starosta Kielecki decyzja z dnia 09.03.2017r., znak: GN-1.6821.5.6.2016, orzekt
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej w obrebie Szczukowice, gmina
Piekoszéw oznaczonej jako dziatka nr 3003/7, poprzez udzielenie PSE S.A., zezwolenia na
przeprowadzenie jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice ~
Kielce Piaski.

Odwotania od ww. decyzji wniesli do Wojewody Swigtokrzyskiego Adw. G.B. -
peinomocnik Pana A.S., Pan A.S. oraz Pan D.Z. jako przedstawiciel ustawowy maloletniego A.Z. -
w chwili obecnej oczekuja one na rozpoznanie.

Whioskiem z dnia 15.01.2016r. Pan M.B. - pelnomocnik PSE S.A., wystapit do Starosty
Kieleckiego o wydanie decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomoéci potozonej w
gminie Piekoszdw, oznaczonej jakc dziatka nr 3003/7, obreb 0016 Szczukowice, oraz
jednoczesnie o udzielenie w drodze decyzji, na podstawie art. 124 ust. 1a ugn, zezwolenia na
niezwloczne zajecie ww. nieruchomosci oraz o nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadniajac swéj wniosek w zakresie wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1a ugn,
inwestor wskazat, ze przedmiotowa inwestycja jest niezbedna, poniewaz obecnie aglomeracja
kielecka jest zasilana wybudowanymi kilkanascie lat temu dwoma liniami przesytowymi 220 kV



niebedacymi w stanie przesylaé wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej dla zaspokojenia
rosnacego zapotrzebowania dla tego regionu. W chwili obecnej w regionie tym, w wyniku
intensywnego naplywu inwestycii, pokrycie zapotrzebowania na energie elektryczng z istniejacej
sieci, napotyka na powazne trudnosci. Realizacja inwestycji zapewni poprawe bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej dla mieszkaricow gmin i innych odbiorcow zlokalizowanych wokét m.
Kielce, zaspokoi rosngce zapotrzebowanie na energig elektryczng aglomeracji kieleckiej.
Rozbudowa systemu elektroenergetycznego umozliwi przytaczenie nowych odbiorcéw energii,
powstang alternatywne mozliwosci zasilania w energig elektryczng sieci oraz stworzone zostang
korzystne warunki umozliwiajace naptyw nowych inwestycji. W dalszej czesci wniosku wskazano,
e w aspekcie uwarunkowan Ilokalizacyjnych realizacja inwestycji umozliwi kompensacje
oddzialywan ciggéw komunikacyjnych z infrastrukturg techniczna, czyli tworzenie Kkorytarzy
infrastrukturalinych oraz zachowanie fadu przestrzennego. Umozliwi ponadto zapewnienie
optymainych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Budowa
linii 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski znaczaco poprawi istniejagce warunki zasilania
energetycznego oraz bezpieczenstwo energetyczne regionu $wietokrzyskiego. Konczac
wyjasniono, ze niezrealizowanie inwestycji w terminie stwarza niebezpieczenstwo niedostarczenia
lub nienalezytego dostarczenia energii elektrycznej do indywidulanych gospodarstw domowych,
obnizenie poziomu bezpieczeristwa energetycznego wojewédziwa, a takze niedostarczenie energii
elektrycznej do zakladow przemyslowych oraz placowek uzytecznosci publicznej tj. urzedow,
szkol, ztobkéw, przedszkoli, szpitali itp.

Starosta Kielecki po rozpatrzeniu wniosku peinomocnika PSE S.A. uznat, ze
w przedmiolowej sprawie majg zastosowanie przepisy art. 108 Kodeksu postepowania
administracyjnego i decyzjg z dnia 25.05.2017r. znak: GN-1.6821.5.6.2016 orzekt o udzieleniu
zezwolenia na niezwloczne zajecie przedmiotowej nieruchomosci oraz o nadaniu tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonainosci. W uzasadnieniu decyzji organ | instancji stwierdzit, ze w jego
ocenie zachodzi koniecznosé niezwlocznego zajecia czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 3003/7 w celu realizacji inwestycji celu publicznego zwigzanej z przeprowadzeniem
jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice — Kielce Piaski. W
ocenie organu opdznienie w wykonaniu powyzszych prac moze z duzym prawdopodobiefistwem
zagrozi¢ waznym interesom gospodarczym oraz zdrowiu i Zzyciu ludzi, jak i innym podmiotom
bedgcych odbiorcami energii elektrycznej.

Rozpatrujac zlozone odwolania oraz calo$é zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Wojewoda Swietokrzyski zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz.U. z 2016, poz. 2147 ze zm.), zwanej dalej ugn, organem wyzszego stopnia w sprawach
okreglonych w ustawie, rozstrzyganych w drodze decyzji przez staroste wykonujacego zadania z
zakresu administracji rzadowej, jest wojewoda.

W mys$! art. 124 ust. 1a ugn, starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;j,
w przypadkach okreslonych w art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego lub
uzasadnionych waznym interesem gospodarczym na wniosek podmiotu, ktéry bedzie realizowat
cel publiczny, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci po
wydaniu decyzji na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy. Decyzji o niezwlocznym zajgciu
nieruchomosci nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (1.
Dz. U. 2 2017r.,, poz. 1257) zwanej dalej Kpa stanowi, Ze decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz ze wzglgdu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony, w tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé¢ od
strony stosowanegoe zabezpieczenia.

W niniejszym przypadku Starosta Kielecki decyzjg z dnia 09.03.2017r. znak: GN-
1.6821.5.6.2016, ograniczyt w trybie art. 124 ugn, sposdb korzystania z nieruchomosci, poprzez
udzielenie PSE S.A, zezwolenia na przeprowadzenie jednotorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice — Kielce Piaski.

Od decyzji tej zlozone zostaly odwotania, ktdre nie zostaly dotychczas rozpoznane przez
organ odwotawczy, zatem nie uzyskata ona waloru ostatecznosci. Skoro jednak dalsza zwloka
w realizacji inwestycji moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia i zycia
ludzkiego, koniecznym byto wydanie kolejnej decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajecie
nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia zaréwno z waznym interesem spotecznym
jak i waznym interesem gospodarczym, gdyz przebudowa linii energetycznej ma zapewnié staty
doptyw energii do wielu odbiorcéw na znacznym obszarze. Istnigjgce linie doprowadzajace energie
elektryczng do aglomeracji kieleckiej nie sa w stanie przestaé wystarczajgcej iloéci energii,
a ich awarie powodujg powazne problemy w zasilaniu stacji Radkowice i stacji Kielce Piaski,
a w konsekwencji koricowych odbiorcéw. Omawiana inwestycja przyczyni sie do zwiekszenia
niezawodnosci i efektywnosci zasilania obecnych i przyszilych odbiorcéw energii elektrycznej na
terenie aglomeracii kieleckiej, co oznacza, ze realizowana jest w interesie spotecznym. Inwestycja
ta zapewni bezpieczenstwo energetyczne poprzez niwelacje zagrozenia przerw w dostawie
energii, na przyklad wskutek awarii wyeksploatowanej juz linii energetycznej, czy tez wskutek sity
wyzszej np. warunkéw pogodowych.

W uzasadnieniu decyzji organu | instancji trafnie zatem wskazano, ze wydanie
zaskarzonej decyzji w oparciu o przepis art. 124 ust. 1a ugn, bylo uzasadnione waznym interesem
gospodarczym oraz spolecznym i ta argumentacja nie budzi zastrzezen.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa interes spoleczny w sytuacji realizacji
inwestycji celu publicznego winien by¢ przedktadany ponad interes wtasciciela nieruchomosci (vide
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16.07.2015r. sygn. akt Il SA/Sz 165/15 — LEX 1787817). Implikuje
to stwierdzenie, Ze interes spoleczny stanowi wystarczajaca przestanke do wydania decyzji
0 niezwtocznym zajeciu nieruchomosci.

Nalezy przy tym podkreslié, ze podjecie decyzji w trybie art. 124 ust. 1a ugn, poprzedzone
musi by¢ stwierdzeniem, ze w obrocie prawnym istnieje, wydana wczeéniej decyzja ograniczajaca
sposob korzystania z nieruchomosci (np. przez udzielenie zezwolenia na zakladanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodéw i urzadzern stuzgcych do przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej).

Oznacza to, ze decyzja umozliwiajgca zajecie nieruchomosci jest rozstrzygnigciem
zaleznym od decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z tej nieruchomosci. Taki charakter decyzj,
o ktdrej mowa w art. 124 ust. 1a ugn (stanowiacej przyktad decyzji zwigzanej) skutkuje tym, ze
traci ona podstawe swego bytu prawnego w nastgpstwie wyeliminowania z obrotu prawnego



decyzji podjetej w oparciu o art. 124 ust. 1 tej ustawy. Obie decyzje stanowig podstawe nadania
inwestorowi prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, co jest niezbednym
elementem procesu budowlanego, dotyczacego przedmiotowej inwestycii.

Powodem realizacji planowanej inwestycji jest zty stan techniczny istniejgcych linii
napowietrznych, ktére pracujg obecnie na granicy mozliwosci technicznych, co moze spowodowac
awarie, a w konsekwenciji przerwy w dostawach energii elektrycznej i straty materialne zaréwno dla
inwestora jak i odbiorcow indywidualnych. Powyzsze okolicznosci pozwalajg przyjaé, iz linia ta
niewatpliwie wymaga modernizacji i dostosowania jej do aktualnych potrzeb zaréwno w zakresie
mozliwosci przesylowych, jak i oczekiwanej niezawodnosci dziatania.

Tym samym planowana inwestycja z uwagi na swdj charakter zwigzany z budowag
napowietrznej linii elektroenergetycznej, czyli ciggéw, przewoddw i urzadzen stuzacych do
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 2 ww. ustawy jest
bez watpienia inwestycja celu publicznego i ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb spolecznych
i gospodarczych regionu. W $wietle postepujgcego rozwoju cywilizaciji i rosngcego uzaleznienia
spofeczenstwa od nieprzerwanych dostaw energii, energia elektryczna posiada szczegodlng role.
Niezrealizowanie inwestycji grozi zahamowaniem rozwoju regionu, gdyz moze skutkowac
przecigzeniem istniejgcych pofaczen energetycznych. Wydanie opisanej wyzej decyzji ma na celu
umozliwienie wnioskodawcy przeprowadzenie inwestycji w planowanym terminie oraz
zabezpieczenie gospodarki regionu przed ciezkimi stratami (np. w razie awarii energetycznej).
Istotnym jest takze zabezpieczenie interesu spolecznego, gdyz zagrozenie ciggiosci dostawy
energii ma charakter reainy.

Dla wydania przedmiotowej decyzji wystarczajgce bylo ustalenie, ze wniosek o jej
wydanie zostat zlozony przez podmiot, ktéry bedzie realizowat cel publiczny, zostala wydana
decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci i zachodzi jedna z okolicznosci,
o ktdrej mowa w art. 108 Kpa, czyli koniecznos¢ ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego,
zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, inny interes spoleczny,
wyjatkowo wazny interes strony lub wazny interes gospodarczy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podzieli¢ ocene organu | instancji, Ze w sprawie zostaly
spetnione wszystkie przeslanki wynikajace z art. 124 ust. 1a ugn, warunkujgce wydanie decyzji
zezwalajacej na niezwloczne zajgcie nieruchomosci.

Wskazaé réwniez nalezy, iz konstrukcja przepisu art. 124 ust. 1a ugn, przesadza
o obligatoryjnym wydaniu decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci oraz nadaniu takiej
decyzji rygoru natychmiastowej nieruchomosci w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 108 Kpa lub wystgpienia waznego interesu gospodarczego (wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 20.01.2015r. sygn. akt Il SA/Bk 994/14 - publ. LEX nr 1652331).

Podkreslié w tym miejscu trzeba, iz wnioskodawca jest podmiotem specjalizujgcym sig
w przesytaniu i dostawach energii i co za tym idzie posiada wiedze fachowg pozwalajgcg na
dokonanie oceny zagrozenia awarig zwiazanego ze stanem istniejacej linii energetycznej, w tym
Zagrozenia pozarem, porazeniem.

Oczywistym jest takze, iz podmiot eksploatujgcy linie energetyczng nie planowaiby,
bedacej dla niego finansowym obcigzeniem, jej kosztownej modernizacji w sytuacji, gdyby
istniejaca infrastrukiura w peini zabezpieczata potrzeby energetyczne odbiorcow, a jej stan nie
powodowalby wystapienia niebezpieczeristwa rozlegtej awarii.



Reasumujac powyzsze rozwazania tut. organu stwierdzi¢ nalezy, ze dokumentacja zebrana
w przedmiotowej sprawie potwierdza wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniach, ze mozliwosé
wystapienia awarii i znacznych szkdd jest realna. Zagrozenia, jakie niesie ze sobg brak realizacji
planowanej inwestycji w szczegdlnosci brak zapewnienia cigglosci dostaw energii do odbiorcow
w przypadku ewentualnej awarii jednej linii zasilajgcej, a takze brak mozliwosci przeprowadzenia
generalnego remontu istniejgcej linii 220 kV sa w ocenie tut. organu wazniejsze niz chronione
ustawg zasadnicza prawo wlasnosci przystugujgce Panu A.S., maloletniemu A.Z., Pani K.F. oraz
Pani J. B. - D.. Prawo wlasnosci nie jest wartoscig nieograniczong, a w szczegdinych sytuacjach,
uregulowanych przepisami prawa, wiasciciel nieruchomosci musi sie liczyé z ograniczeniem prawa
wiasnosci. Jak wynika bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Z tego tez wzgledu Konstytucja nie
wyklucza i nie zakazuje dokonywania ograniczenia praw do nieruchomosci. Jest to mozliwe w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytucji). Z taka sytuacjg mamy wiasnie do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

Odnoszgc sig¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniach stwierdzié nalezy, iz w sprawie
nie zaistnialy okolicznosci dowodzace naruszenia wskazanych przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego ani prawa materialnego. Organ | instancji zgromadzit materiat dowodowy
W sposdb pozwalajgcy na jednoznaczne rozstrzygniecie sprawy, a ocena tego materiatu jest
prawidlowa, zatem rozstrzygnigcie organu | instancji uznaé nalezy za zasadne i zgodne z ww.
przepisami. Whnioskodawca w sposob dostateczny uprawdopodobnit zaistnienie przestanek
(a przestanki te s realne), o ktorych mowa w art. 108 § 1 Kpa, w szczegéinosci dotyczacych
waznego interesu spofecznego jak rowniez waznego interesu strony.

Argumentacje w tym zakresie zawart rowniez Starosta Kielecki w decyzji z dnia
25.05.2017r., co szerzej omowione zostato powyzej.

Zarzut Odwotujacych jakoby organ | instancji niewtasciwie ustalii strony postepowania,
a tym samym, iz decyzja o zezwoleniu na niezwloczne zajecie nieruchomosci zostata skierowana
do niewlasciwych oséb, nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 28 Kpa, strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoéci organu
ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przystepujac do rozpatrzenia wniosku
o wydanie decyzji m.in. o zezwoleniu na niezwloczne zajecie nieruchomosci organ | instancji we
wstepnej fazie postgpowania ma obowigzek ustalenia stron postepowania, czego dokonat bez
watpienia organ | instancji. Przypomnie¢ nalezy, iz dokumentem potwierdzajacym prawo wtasnosci
moze byé m.in. akt wlasnosci ziemi z klauzulg ostatecznosci, akt notarialny nabycia
nieruchomosci, odpis z ksiegi wieczystej lub postanowienie sadu. W tym przypadku dla
przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta KI1L/xxxxx/x, ktora wskazuje w
dziale Il podmioty posiadajgce prawo wilasnosci do nieruchomoéci polozonej w obrebie
Szczukowice, oznaczonej jako dziatka nr 3003/7 tj.: Pan A.S., matoletni A.Z., Pani K.F. oraz Pani
J.B.-D.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 108 § 2 Kpa, nalezy wyjasnié, iz nie
zaslugujg one na uwzglednienie. Przywotany powyzej przepis art. 124 ust. 1a ugn, wskazuje



bezposrednio, ze w przypadkach okreslonych w art. 108 kpa lub uzasadnionych waznym
interesem gospodarczym starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, na
whniosek podmiotu, ktdry bedzie realizowai cel publiczny, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na
niezwloczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomosci. W ostatnim zdaniu art. 124 ust. 1a ugn stwierdzono, iz decyzji zezwalajacej na
niezwloczne zajecie nieruchomosci nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z powyzszego
przepisu wynika, Ze warunkiem wydania decyzji o zezwoleniu na niezwloczne zajecie
nieruchomosci jest uprzednie wydanie decyzji stosownie do art. 124 ust. 1 ugn, oraz spetnienie
przestanek zawartych w art. 108 § 1 Kpa. Jednakze nie ma mozliwosci prawnej wydania
odrebnege postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na niezwloczne zajgcie nieruchomosci z
dnia 25.05.2017r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na bezposrednie
uregulowanie tej kwestii w art. 124 ust. 1a ugn, ktory wskazuje, iz decyzji tej nadaje sig¢ rygor
natychmiastowe]j wykonalnoéci w jednym akcie prawnym tj. decyzji. Nalezy takze wskazag, iz rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostal nadany decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 25.05.2017r.
znak: GN-6821.5.6.2016 o zezwoleniu na niezwloczne zajecie nieruchomosci, a nie jak twierdzg
Odwolujacy decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci z dnia 09.03.2017r.
Zatem nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 110 § 1 Kpa, gdyz decyzja z
dnia 25.05.2017r. o zezwoleniu na niezwloczne zajecie nieruchomosci jest w sposob Scisly i
nierozerwalny zwigzana z decyzja z dnia 09.03.2017r. o ograniczeniu sposcbu korzystania z
nieruchomosci i ich wydanie jest wynikiem rozpatrzenia jednego wniosku Inwestora zawierajgcego
w swojej tresci zarowno wydanie decyzji zgodnie z art. 124 ust 1 ugn oraz art. 124 ust 1a ugn.
Ponadto organ |l instancji odnidst sie w uzasadnieniu niniejszej decyzji w sposéb szczegélowy do
kwestii spelnienia przestanek zwigzanych z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Starosty Kieleckiege z dnia 25.05.2017r.

Podnoszona przez Odwolujacych kwestia nieprecyzyjnego okreslenia obszaru
ograniczenia, jest niezrozumiata. Sposdb ograniczenia jak rowniez zakres i przedmiot tego
ograniczenia zostaly precyzyjnie okreslone w pkt 1 decyzji Starosty Kieleckiego z dnia
09.03.2017r. o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci. Ww. decyzja jak i wniosek
inwestora wraz z zalgcznikami zawierajg szczegdlowe wskazania co do przebiegu linii oraz
wielkosci pasa technologicznego, a co z tym sie wigze, okreslenie wielko$ci uszczuplenia
wladztwa nad nieruchomoécia. Wskazania te s3 na tyle precyzyine, ze nie ma watpliwosci co do
zasiegu ograniczenia.

Skoro zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 108 § 1 Kpa, uwzgledniajac wazny
interes gospodarczy, zasadnym jest udzielenie zezwolenia na niezwloczne zajgcie, o ktdrym mowa
w art. 124 ust. 1a ugn.

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, Zze niniejsza decyzja jest jednym z elementéw procesu
inwestycyjnego — budowy linii napowietrznej. Daje ona inwestorowi jedynie mozliwo$¢ okazania sig
prawem do terenu w celu uzyskania dalszych decyzji, np. pozwolenia na budowe.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny i prawny, organ |l instancji orzekt jak
w sentencji decyzji.



POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

W przypadku jej niezgodnosci z prawem, stuzy stronom prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracngegﬁ{\__:-, ur f ielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od-daty jej-doreé
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