Protokol z przeprowadzonej kontroli problemowej
I. Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:
Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepeilnosprawnosei w Ostroweu Swictokrzyskim,
ul. Swietokrzyska 22, 27-400 Ostrowiec Sw.
II. Imie i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:
Renata Duda - Przewodniczacy Zespotu
IIE. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:
Renata Duda - Przewodniczacy Zespoh
IV. Data rozpoczecia i zakonficzenia kontroli z wymienjeniem przerw w Kontroli:
Kontrole przeprowadzono w dniach 26-28 listopada 2018 r.
V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:
» Monika Glady§ — starszy specjalista — przewodniczacy zespolu kontrolujacego
— upowaznienie Nr 784/2018,
e Mariola Czajkowska — Gawlik — starszy specjalista — upowaznienie Nr 786/2018,
¢ Adam Sarnot — starszy specjalista - upowaznienie Nr 787/2018,
e Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 790/2018,
e Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 791/2018,
» Katarzyna Dzwonek - psycholog — upowaznienie Nr 788/2018,
¢ Katarzyna Kwiatkowska — pracownik socjalny - upowaznienie Nr 789/2018.
Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu 15 listopada
2018 r. przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej 1 Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu

Wojewddzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.

VI.Podstawa prawna kontroli:

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu
0séb niepeosprawnych (Dz.U. z 2018 . poz. 511 ze zm. )

— Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej w sprawie orzekania
o niepemosprawnoséci 1 stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. ( Dz. U.
z 2018 r., poz. 2027);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny
niepemosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U.

z 2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.);
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— Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na  potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetosprawnosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875);

— Rozporzadzenie Minisira Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkow, sposobu oraz
trybu gromadzenia 1 usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Moenitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz.U. Nr 228,
poz. 1681)

— Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
0 rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelmosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 1, (Dz. U. z 2013 1, poz. 29);

—— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. C
z 2018 r., poz. 2096).

VII. Szczegélowy zakres kontroli:

¢ poprawnost¢ wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei,

e zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepiséw
prawa,

e wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dziatalnosé Zespotu,

* prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkow skladow

orzekajacych,

realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne osob
ubiegajacych sie o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepeosprawnosci. C
VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

IX.Kwalifikacje czlonkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
Czlonkami Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w Ostrowcu

Swietokrzyskim sa:

—— Przewodniczaca
Renata Duda - wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika w zakresie

resocjalizacji i profilaktyki spolecznej. Posiada uprawnienia do pelnienia roli
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Przewodniczacego Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepemosprawnosci na podstawie
zaswiadczenia nr: 2/2017/01/26 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu

31 stycznia 2017 r., waznego do 31 grudnia 2018 r.

— Sekretarz Zespolu:

Agnieszka Rogozinska — ukoficzone studia magisterskie na kierunku administracja.
Uprawniona do pehienia funkcji sekretarza na podstawie zaswiadczenia nr: 3/2014/11/07
wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dniu 7 listopada 2014 r., waznego do dnia

31 grudma 20191,

— Lekarze medycyny — przewodniczacy sktadow orzekajacych posiadaja zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosdci, posiadajg
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul specjalisty w nastepujacych dziedzinach
medycyny.

. : ) — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie choréb wewnetrznych.
Uprawniony do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie
zagwiadczenia nr: 64/2017/12/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu
29 grudnia 2017 r., waznego do dmia 31 grudnia 2019 roku.

. ' - — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie medycyny ogolnej,
medycyny pracy oraz tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do
orzekanta o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
63/2017/12/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 29 grudnia 2017
waznego do dnia 31 grudnia 2019 r.

. - -.- - — plerwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii. Uprawniona
do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosei na podstawie zaswiadczenia
nr: 1/2017/01/10 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 1 lutego 2017 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2018 roku.

. - ’ — specjalista w zakresie rehabilitacji medycznej. Uprawniony do
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnoscei na podstawie zaswiadczenia nr:
59/2017/12/19 wydanego przez Wojewodg Swietokrzyskiego w dniu 29 grudnia 2017 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2019 roku.

. - specjalista drugiego stopnia w zakresie okulistyki. Uprawniony do

orzekania o niepelosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia



nr:  XIII/2509/2002 wydanego przez Pelomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych w dniu 29 lipca 2002 r., waZnego bezterminowo.

. .- . - - specjalista drugiego stopnia w zakresie neurologil. Uprawniona
do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr:  XI1/2041/2002  wydanego przez Pelmnomocnika Rzadu do Spraw  Osoéb
Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

. et : — tytul lekarza specjalisty w zakresie pediatrii.
Uprawniona do orzekania o niepemosprawnosci 1 stopniu niepelosprawnosel na podstawie
zaswiadczenia nr: XII1/3009/2002 wydanego przez Pelomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych w dniu 2 wrzedmia 2002 r.. waznego bezterminowo.

J PO .. — plerwszy stopien specjalizacji w zakresie medycyny pracy,
tytul lekarza specjalisty w zakresie medycyny przemyslowej. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawno$ei na podstawie zaswiadczenia mr:
XI1/2039/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

. ' - - pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii, specjalista
drugiego stopnia w zakresie medycyny szkolnej i medycyny ogolnej. Uprawniona do
orzekania o niepelosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie za§wiadczenia nr:
X111/2038/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

w dniu 27 czerwea 2002 r., waznego bezterminowo

— Pedagodzy

. o ’ . — magister pedagogiki w zakresie pedagogiki wczesnoszkolne]
przedszkolnej. Uprawniona do orzekania o niepeinosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI[1/2791/2002 wydanege przez Pelnomocmika Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych w dniu 21 wrzesnia 2002 r., waznego bezterminowo.

* ) — magister pedagogiki w zakresie pedagogika resocjalizacyjne;.
Uprawniona do orzekania o niepemosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie
zaswiadczenia nr: 34/2014/11/21 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu
21 listopada 2014 r., waznego do 31 grudnia 2017 r.

. . — magister pedagogiki w =zakresie pedagogika opiekuiczo-

wychowawcza. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoscei 1 stopniu niepemosprawnosci
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na podstawie zas§wiadczenia nr: 35/2017/12/5 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego

w dniu 22 grudnia 2017 r., waznego do 31 grudnia 2018 r.

— Doradcy Zawodowi

. _ .~ — magister inzynier ochrony s$rodowiska, ukonczone studia
podyplomowe w zakresie doradztwa zawodowego. Uprawniona do orzekania
0 niepelmosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr:  XII/1995/2002  wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do  Spraw  Osdb
Niepelnosprawnych w dniu 27 czerwea 2002 r., waznego bezterminowo.

U T —~ magister ekonomii, studia podyplomowe w zakresie
doradztwo zawodowe. Uprawniona do orzekania o niepelmosprawnoser 1 stopnu

niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 64/2015/12/08 wydanege przez

Wojewode Swietokrzyskiego w dnfu 8 grudnia 2015 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017 1.

— Pracownicy socjalni

° h . — magister socjologii, posiada drugi stopien specjalizacji w zawodzie
pracownika socjalnego na kierunku praca socjalna z osobami niepelnosprawnymi fizycznie.
Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosei na podstawie
zaswiadczenia nr: XII1/1982/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

. ..... — magister pedagogiki w zakresie pedagogika resocjalizacyjne;.
Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosei 1 stopniu niepemosprawnosci na podstawie
zaswiadczenia nr: 22/2014/11/07 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu
7 listopada 2014 r., waznego do 31.12 2017 .

. . " - magister pedagogiki w specjalnosci pedagogika opiekunczo-
wychowawcza. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnoscei
na podstawie za$wiadczenia nr: 46/2017/12/6 wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego
w dniu 22 grudmia 2017 r., waznego do dnia 31 grudnia 2019 1.

U o — magister ekonomii w zakresie ubezpieczenia, pierwszy stopien
specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelmosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 21/2015/11/10 wydanego przez

Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 10 listopada 2015 r., waznego do dnia 31 grudnia 2017



— Psycholodzy

- ukonczone studia magisterskie na wydziale Filozofii Chrzescijanskie]
w zakresie specjalizacji filozoficzno-psychologiczne). Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie za$wiadczenia
nr:  XII/2007/2002  wydanego przez Pelmomocnika Rzadu do spraw  Osob
Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwea 2002 r., waznego bezterminowo
L - . — magister psychologi. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczema nr:
7/2017/02/23 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 7 marca 2017 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2018 r.
I _ 1 — magister psychologii w specjalnosci psychologii klinicznej.
Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosel i stopnit niepeinosprawnosci na
podstawie zaswiadczenia nr: 6/2017/02/23 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego
w dniu 7 marca 2017 1., waznego do dnia 31 grudnia 2018 r.

ol -... — magister psychologii w specjalnosci psychelogii klinicznej.
Uprawniona do orzekania o niepelosprawnosci 1 stopniu niepeinosprawnosci na
podstawie zaswiadezenia nr: 5/2017/02/23 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego
w dnin 7 marca 2017 r., waznego do dnia 31 grudnia 2018 r.

T — magister psychologii. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosdci i stopniu niepelnosprawnoéel na podstawie za$wiadczenia nr:
4/2017/02/23 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 7 marca 2017 .,

waznego do dnia 31 grudnia 2019 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, 1z wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespohu ds.

Orzekania o Niepelmosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim spehniaja  wymogi

kwalifikacyjne o ktérych mowa w §21 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelmosprawnosci

i stopniu niepeosprawnosci (. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2027), oraz aktualne zaswiadczenia

uprawniajace do pelnienia funkcji zgodnie z §21 ust 1 w zwiazku z §27 ww. Rozporzadzenia.

W skladzie osobowym Powiatowego Zespolu stwierdzono braki w zakresie lekarzy

przewodniczacych skiaddéw orzekajacych, ktére nalezaloby uzupelié poprzez powolanie

lekarzy o specjalnosciach: psychiatra, kardiolog, chirurg — ortopeda, pulmonolog, laryngolog.
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X. Wykorzystanie dotacji z budzetu panistwa na dzialalnos$é¢ Zespohu

Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Ostrowen Swietokrzyskim z dotacji przekazanej z budzetu panstwa w 2017 r.

Rozdzial Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane
3020 100.00 100,00
4010 252 872,85 236 501,35
4040 17 478,90 17 478.90
4110 45 732,52 45 732,32
4120 5011.73 5011.73
4170 17 489.00 17 485.00
B 4210 24 974.03 24 974,03
( 470085321 4260 13693,25 13693,25
4280 353,00 353,00
4300 141 222,51 141 222,51
4360 1300.00 1300,00
4400 2818252 28 182.52
4440 8 299.62 8 299.62
4700 107,07 107,07
Ogdtem 556 817,00 540 445,50

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-30 o wydatkach nwigzanych = wykomrwaniem
cadatr = zakresy administracii rzadowej oras inmveh zadan Clecornch jednostkom samorzgau teryiorialnego

ustmwami za IV kwartal 2017 roku.

Dotacja z budzetu panstwa przyznana w 2017 r. na dziatalno$é¢ Powiatowego Zespohu

C do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostroweu Swietokrzyskim wynosita 556 817,00

zt 1 nie zostala wydatkowana w calosel, reszte dotacji w kwocie 16 371,50 zt zwrdcono do

budzetu Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego. Sumy wydatkéw w poszczegdlnych
paragrafach zostaty przedstawionej powyzszej tabeli. |

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji przyznane] z budzetu

panstwa w 2017 r. na dzialalno$¢ Zespohu.
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XI.  Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

i stopniu niepeinosprawnosci

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepehosprawnosci w Ostrowcu Swictokrzyskim wplynelo lacznie 5 123 wnioskdw
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnodci. W tym czasie
Powiatowy Zespdt wydat 5 009 orzeczen, w tym 387 orzeczen o niepelnosprawnosci oraz
4 622 orzeczen o stopniu niepelmosprawnosci (informacje o liczbie wnioskdw i orzeczen

pochodza z systemu EKSMOoN).
Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytoryczne) orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 27 listopada 2018 r. przeprowadzila
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatrii 1 medycyny rodzinnej. Skontrolowano

orzeczenia o niepetnosprawnosci sprawach o numerach:

PZOON.70.307.2017, PZOON.70.348.2017, PZOON.70.192.2017, PZOON.70.194.2017,
PZOON.70.310.2017, PZOON.70.323.2017, PZOON.70.292.2017, PZOON.70.256.2017,
PZOON.70.210.2017, PZOON.70.183.2017, PZOON.70.154.2017,PZ0O0N.70.137.2017,
PZOON.70.122.2017, PZOON.70.130.2017, PZOON.70.185.2017, PZOON.70.212.2017,
PZOON.70.203.2017, PZOON.70.201.2017, PZOON.70.359.2017, PZOON.70.358.2017, (
PZOON.70.355.2017, PZOON.70.364.2017, PZOON.70.343.2017, PZOON.70.326.2017,
PZOON.70.301.2017, PZOON.70.336.2017, PZOON.70.334.2017, PZOON.70.333.2017,
PZOON.70.308.2017, PZOON.70.305.2017, PZOON.70.315.2017, PZOON.70.314.2017,
PZOON.70.309.2017, PZOON.70.295.2017, PZOON.70.294.2017, PZOON.70.350.2017,
PZOON.70.346.2017, PZOON.70.246.2017, PZOON.70.362.2017, PZOON.70.332.2017,
PZOON.70.331.2017, PZOON.70.327.2017, PZOON.70.324.2017, PZOON.70.266.2017
PZOON.70.322.2017, PZOON.70.262.2017, PZOON.70.264.2017, PZOON.70.263.2017,
PZOON.70.325.2017, PZOON.70.311.2017.

W wyniku kontroli akt stwierdzono nastepujace biedy:
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W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. .~ . - . -

stwierdzono nastepujace bigdy:

w sprawie o nr PZOON.70.348.2017~ zaliczono dziecko do oséb miepelnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 02-P. Zgodnie z obowiazujacymi standardami
orzeczniczymi rozpoznane zaburzenie (mutyzm wybidrezy) nie kwalifikuje do zaliczenia

do 0séb niepelnosprawnych. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez lek. med. - _ - stwierdzono

nastepujace bledy:

w sprawie o nr PZOON.70.292.2017- zaliczono dziecko do oséb niepemosprawnych
z symbolem przyczyny niepelmosprawnoscei 05-R. Zgodnie z obowigzujacymi standardami
orzeczniczymi rozpoznane zaburzenie (skolioza zaawansowana) nie kwalifikuje do
zaliczenia do oséb niepelmosprawnych. Orzeczenie zostato wydane nieprawidiowo.

w sprawie o nr PZOON.70.210.2017- zaliczono dziecko do os6b niepemosprawnych
o symbolu 01-U. Zgodnie z obowiazujacymi standardami orzeczniczymi rozpoznane
zaburzenie (upo$ledzenie umyslowe ze stabym rozwojem mowy) nie kwalifikuje do
zaliczenia do 0séb niepetnosprawnych. Orzeczenie wydano nieprawidlowo.

w sprawie ¢ nr PZOON.70.192.2017 — nieprawidlowo zaliczono dziecko do osob
niepetnosprawnych. Zgodnie z obowiazujacymi standardami orzeczniczymi rozpoznane
zaburzenie (uposledzenie umystowe w stopniu lekkim) nie kwalifikuje do zaliczenia do
0s0b niepetnosprawnych. Niewlasciwie okreslono symbol przyczyny niepeinosprawnosci
02-P. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.

w sprawie o nr PZOON.70.310.2017 - zaliczono dziecko do osdb mepeinosprawnych
0 symbolu przyczyny niepeinosprawnoscei 10-N. W powyzsze] sprawie opisane
w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia (uposledzenie umystowe w stopniu lekkim nie
siega niepelnosprawnoscei, zaburzenia emocjonalne) sa niezgodne z ustalonym przez
lekarza przewodniczacego symbolem przyczyny niepemosprawnoscl. Prawidlowo
nalezalo uzy¢ symbolu przyczyny niepemosprawnosci 02-P.

w sprawie o nr PZOON.70.311.2017— zaliczono dziecko do osob niepeinosprawnych
z symbolem przyczyny niepelmosprawnosei 12-C. W zwiazku z ustaleniem rozpoznania
zasadniczego jako opdiniony rozwd) psychoruchowy uzyto nieadekwatnego symbolu
przyczyny niepeinosprawnosci do rozpoznanej jednostki chorobowej dziecka. Nalezato

wydaé orzeczenie o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 10-N.
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o w sprawie 0 nr PZOON.70.256.2017 — zaliczono dziecko do osdb niepelmosprawnych
o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 11-1/06-E/07-S. W rozpoznaniu zasadniczym
oceny lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego czytamy: AZS o ciezkim przebiegu.
W powyzsze] sprawie nieprawidlowo ustalono symbole przyczyny niepemosprawnosci
06-E/07-S. Prawidlowo, umieszczona w rozpoznaniu zasadniczym jednostka chorobowa
powinna zosta¢ zakodowana symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 11-1.

¢ w sprawie o nr PZOON.70.323.2017 — zaliczono dziecko do 0séb niepeinosprawnych ze
wzgledu na schorzenia o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 07-S/10-N. Ustalono
nastepujace rozpoznanie zasadnicze: glebokie wezesniactwo dysplazja oskrzelowo plucna.
Dokonano nieprawidlowego ustalenia symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 10-N
w stosunku do rozpoznanej jednostki chorobowej dziecka. Ze wzgledu na ustalong
w  rozpoznaniu jednostke chorobowg nalezalo ustalié symbole przyczyny (
niepemosprawnosei 07-8/11-1.

¢ w sprawie o nr PZOON.70.194.2017 - zaliczono dziecko do 0séb niepeinosprawnych ze
wzgledu na schorzenia o symbolach przyczyny niepelosprawnosci 06-E/Q2-P
uwzgledniajac w rozpoznaniu zasadniczym oceny stanu zdrowia jednostke chorobowsg
padaczka. Brak bylo podstaw do umieszczenia w orzeczeniu o niepelosprawnosci obok
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 06-E symbolu przyczyny niepeinosprawnosei
02-P. Nalezalo wydaé orzeczenie z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 06-E.

e w sprawie 0 nir PZOON.70.307.2017 - zaliczono dziecko do oséb niepelnosprawnych ze
wzgledu na schorzenia o symbolach przyczyny niepemosprawnosci 11-1/05-R.
W rozpoznaniu zasadniczym mozna przeczytal: ganglioneuroma $rddpiersia — stan po
zabiegn. W powyzsze] sprawie nieprawidlowo ustalono symbol przyczyny (
niepelnosprawnodei 05-R. Prawidlowo, umieszczona w rozpoznaniu zasadniczym
jednostka  chorobowa  powinna  zosta¢ zakodowana  symbolem  przyczyny

niepetnosprawnosci 11-1.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostalty wydane prawidiowo. Podsumowujac na
50 skontrolowanych orzeczenh w 4 sprawach brak bylo podstaw zaliczenia dziecka do osdb
niepelnosprawnych — orzeczenia te zostaly wydane nieprawidlowo. W 6 sprawach bledy
polegaly na nieprawidlowym lamaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny

niepelmosprawnosci.
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Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

Skontrolowano 49 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu

niepelnosprawnoscei pod katem sprawdzenia prawidiowosei merytorycznej orzeczen.

Sprawdzono akta spraw o nastepujacych nr:

PZOON.71.2665.2017
PZOON.71.2998.2017
PZOON.71.567.2017

PZOON.71.2231.2017
PZOON.71.3262.2017
PZOON.71.4658.2017
PZOON.71.2346.2017
PZOON.71.2175.2017
PZOON.71.2996.2017
PZOON.71.2538.2017
PZOON.71.847.2017

PZOON.71.1229.2017
PZOON.71.1231.2017
PZOON.71.3558.2017
PZOON.71.3183.2017
PZOON.71.3775.2017
PZOON.71.4345.2017

PZOON.71.1155.2017
PZOON.71.447.2017
PZOON.71.5263.2017
PZOON.71.3182.2017
PZOON.71.985.2017
PZOON.71.12 .2017
PZOON.71.4591.2017
PZOON.71.2233.2017
PZOON.71.2480.2017
PZOON.71.3057.2017
PZOON.71.1154.2017
PZOON.71.2711.2017
PZOON.71.178.2017
POON.71.2487.2017
PZOON.71.2119.2017
PZOON.71.4291.2017

PZOON.71.4304.2017
PZOON.71.2232.2017
PZOON.71.566.2017
PZOON.71.4713.2017
PZOON.71.3461.2017
PZOON.71.4642.2017
PZOON.71.179.2017
PZOON.71.2282.2017
PZOON.71.867.2017
PZOON.71.4075.2017
PZOON.71.998.2017
PZOON.71.868.2017
PZOON.71.2424 2017
PZOON.71.3708.2017
PZOON.71.314.2017
PZOON.71.2350.2017

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 listopada 2018 roku przez lek. med.
Mirelle Wojtecka - Grabke — specjaliste choréb wewnetrznych, stwierdzono nastepujace

bledy i uchybienia:

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez lek. med. .

o w sprawie o nr PZOON.71.2233.2017 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepemosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosei 02-P. Zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja medyczna wskazuje, ze leczenie ustalonego przez lekarza

przewodniczacego skladu orzekajgcego w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia odbywalo
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sie ambulatoryjnie bez koniecznosci leczenia w trybie leczenia szpitalnego. W zwiazku
z powyzszym nalezalo wydaé orzeczenie o lekkim stopniu niepeinosprawnosci.
Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

w sprawie 0 nr PZOON.71.12.2017 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnosei 07-S/11-1. Ustalone
w ocenie lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego rozpoznania zasadnicze: rybia
tuska, wada serca wrodzona w obserwacji, bez objawdw niewydolnosécei krazenia, nie daja
podstawy do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo
wydane nieprawidiowo.

w sprawie o nr PZOON.71.985.2017 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnoéci o symbolu przyczyny niepemosprawnosci 04-O. Znajdujace sie
w aktach sprawy wyniki badania ostrosci wzroku 1 pola widzenia nie wskazujg na C
pogorszenie widzenia w stosunku do orzeczenia o lekkim stopniu niepeinosprawnosci
wydanego w dniu 31.01.2005 1.

- w sprawie o nr PZOON.71.847.2017 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 10-N/07-5/02-P.
Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja nie zawiera badan potwierdzajacych
znaczny stopien niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepelosprawnosei  07-8.  Nalezalo wydaé orzeczenie o znacznym  stopniu
niepeinosprawnosci 0 symbolach przyczyny niepetnosprawnosei 02-P/10-N.

w sprawie o mr PZOON.71.867.2017 — wydano orzeczemie o znaczoym stopniu
niepelosprawnosci z symbolami przyczyny niepeimosprawnosci 05-R/07-S. W aktach
sprawy brak badan potwierdzajacych niewydolno$é krazenia w klasie III/IV NYHA. (
Nalezalo wydaé orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci z symbolem V
przyczyny niepetnosprawnoscei 05-R.

w sprawie o nr PZOON.71.3262.2017 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosei o symbolu 05-R/07-S. Schorzenie o symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci 07-S (w rozpoznaniu zasadniczym: przewlekla niewydolnos¢ Zylna
bez owrzodzenia zylnego) nie kwalifikowalo do zaliczenia osoby do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. Nalezalo wydaé orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny niepetnosprawnosei

05-R.
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o w sprawie 0 mr PZOON.71.2996.2017 - wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelmosprawnodci 10-N. Rozpoznanie
zasadnicze: zespdl otepienny. Nalezalo wydad orzeczenie ustalajac symbol przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P. W powyzsze] sprawie Niewlasciwie ustalono sklad orzekajacy.
Ze wzgledu na schorzenie ujete w rozpoznaniu zasadniczym na czlonka skladu
orzekajacego powinien by¢ wyznaczony psycholog. W przypadku skladow orzekajacych
dotyczacych orzekania 0s6b, u ktérych jako chorobe zasadnicza rozpoznano m.in. chorobe
psychiczng wilasciwym jest ustalenie w skiadzie orzekajacym psychologa.

e w sprawic o nr PZOON.71.3182.2017 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolach przyczyny niepelnosprawnosci 07-S/11-1. W aktach
sprawy brak dokumentacji potwierdzajace] przebieg leczenia i ewentualnych zaostrzen

( astmy oskrzelowej. Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoseci
ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny niepelnosprawnosei 07-S. Nalezalo
wydac¢ orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelosprawnosci z symbolem przyczyny

niepemosprawnosei 11-1.
W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez lek. med.

e w sprawie o0 nr PZOON.71.998.2017 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnoscei ustalajge symbol przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Na podstawie
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do uznania
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Brak informacji na temat aktualnego

( leczenia 1 czestosdel zaostrzen. Orzeczenie wydano nieprawidiowo.

e w sprawie o mr PZOON.3461.2017 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. W 2015 roku
wydano orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci w oparciu o ta sama
dokumentacje medyczng (RTG kregostupa z 2015 roku), brak aktualnych wynikéw badarn.
Na podstawie dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do uznania umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnoséci. Orzeczenie wydano nieprawidlowo.

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez lek. med. ) . . stwierdzono:

e w sprawie o nr PZOON.71.2665.2017 — wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu

niepemosprawnosci o symbolu 03-L. Na podstawie dokumentacji medycznej (audiogram)
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brak bylo podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoscl. Orzeczenie
wydano nieprawidiowo.

e w sprawie o nr PZOON.71.4304.2017 — wydano orzeczenie orzekajac umiarkowany
stopien niepetnosprawnosel z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 07-5/05-R. Brak
aktualnych wynikow badan ukfadu krazenia np. echa serca, dokumentacji leczenia osoby
zainteresowanej w poradni kardiologicznej. W zalaczonym do akt sprawy badaniu RTG
kregoshupa niewielka skolioza ledzwiowa, zmiany zwyrodnieniowe. Na podstawie
zgromadzone] w aktach sprawy dokumentacji medycznej brak podstaw do uznania

niepelosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie wydano nieprawidiowo.
W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez lek. med. : O stwierdzono:

» w sprawie o nr PZOON.71.566.2017 - wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci  ze  wzgledu na schorzenia o  symbolach  przyczyny
niepelnosprawnosci 07-S/05-R. Na podstawie dokumentacji medycznej zawarte] w aktach
sprawy. astma oskrzelowa - badanie spirometryczne prawidlowe, brak dokumentacj
leczenia w poradni pulmonologicznej, brak bylo podstaw do uznania umiarkowanego
stopnia  niepelnosprawnosci. Nalezalo wydaé orzeczenie o lekkim  stopniu
niepelnosprawnosci uwzgledniajac symbole przyczyny niepeinosprawnosci 07-S/05-R.
Orzeczenie wydano nieprawidiowo.

e w sprawie o nr PZOON.71.3057.2017 - wydano orzeczenie: znaczny Stopien
niepetnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 07-S. Na podstawie
dokumentaciji medycznej zawartej w aktach sprawy, watpliwos$é budzi uznanie znacznego C
stopnia niepelnosprawnoéci. W zgromadzonej dokumentacji brak wynikéw badan,
dokumentacji leczenia potwierdzajgcej niewydolnosei krazenia kI III/IV NYHA.
W powyzszej sprawie nalezalo uzupeini¢ dokumentacje medyczna o konsultacje
kardiologiczna 1 dokumentacje przebiegu aktualnego leczenia. Orzeczenie wydano
nieprawidiowo.

e w sprawie o nr PZOON.71.2346.2017 — wydano orzeczenie: umiarkowany stopien
niepeinosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R.  Dokumentacja
medyczna zawarta w aktach sprawy: badanie RTG kregostupa i zaswiadczenie lekarskie

o stanie zdrowia, budzi watpliwos$é uznania umiarkowanego stopnia niepelmosprawnosci.
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W aktach sprawy brak dokumentacji medycznej potwierdzajace] zaostrzenie choroby oraz
korzystanie z zabiegdw rehabilitacyjnych. Orzeczenie wydano nieprawidlowo.

e w sprawie o nr PZOON.71.567.2017- wydano orzeczenie ze wzgledu na schorzenie
0 symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 02-P.  Watpliwos¢ budzi  dobor
przewodniczacego skladu orzekajacego jak i drugiego czlonka skladu orzekajacego.
Ze wzgledu na schorzenie psychiczne ujete W rozpoznaniu zasadniczym
przewodniczacym skitadu orzekajacego powinien by¢ lekarz o specjalnosci psychiatra,
natomiast czlonkiem sktadu orzekajgcego powinien byé psycholog. W przypadku skiadéw
orzekajacych dotyczacych orzekania osdb, u ktérych jako chorobg zasadnicza rozpoznano

m.in. chorobe psychiczna wlasciwym jest ustalenie w skiadzie orzekajgcym psychologa.
( - W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez lek. med. . .- .~ stwierdzono;

e w sprawie o nr PZOON.71.1231.2017 - wydano orzeczenie umiarkowany stopien
niepelosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosei 05-R. Dokumentacja
medyczna zawarta w aktach sprawy dotyczy przewlekle] niewydolnoscl zylnej.
Dokumentacja dotyczaca schorzenia narzadu ruchu ogranicza si¢ do badania RTG
kregostupa. Brak wynikéw badan Tomografem komputerowym, czy Rezonansu
magnetycznego kregostupa. Nieczytelny opis badania przedmiotowego.

e w sprawie o nr PZOON.2711.2017 - wydance orzeczenie: znaczny Stopien
niepetnosprawnosci, symbole przyczyny niepelmosprawnosci 09-M/05-R. Na podstawie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy prawidlowo przyznano znaczny

C stopien niepetnosprawnosci. Nieczytelnie uzupelniona ocena stanu zdrowia.

o w sprawie o nr PZOON.179.2017 — wydano orzeczenie o umuarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 10-N. Dokumentacja
medyczna zawarta w aktach sprawy ogranicza sie do zaswiadczenia o stanie zdrowia
i badania RTG kregostupa. Dokumentacja medyczna jest bardzo skapa, pomimo faktu, ze
osoba zainteresowana orzekana jest od 2013 roku, wczesniej posiadala umiarkowany
stopienn niepelnosprawnosci. W zgromadzonej dokumentacji brakuje wynikéw badan

kregoshupa np. rezonansu magnetycznego. Nieczytelnie uzupetniona ocena stanu zdrowia.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéei zostaly wydane

prawidtowo. W 30 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono nieprawidlowosci.
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W przypadku 10 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, wydanych przez Powiatowy
Zespdt stwierdzono, Ze orzeczenia zostaly wydane nieprawidlowo ze wzgledu na orzeczony
stopien niepetmosprawnosci. Dokumentacja medyczna zawarta w aktach tych spraw nie
dawala podstaw do zaliczenia osoby zainteresowanej do orzeczonego przez sklad orzekajacy
stopnia niepetnosprawnosci.

Pozostale uchybienia polegaty na:
e wydaniu orzeczenia na podstawie skapej dokumentacji medycznej - 2
¢ nieprawidlowym oznaczaniu i famaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci — 4
¢ niewlasciwym doborze czlonkdw skladu orzekajgeego - 1

Oceniajac prawidiowos$é merytoryczng wydawanych orzeczen o niepeinosprawnosci
i stopniu niepeinosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelmosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie (
z obowiazujacymi przepisami, Lacznie 14 orzeczen o niepemosprawnosei i stopniu
niepelnosprawnosci zostalo wydanych przez Zespdt nieprawidiowo. Pozostale uchybienia
polegaly na stosowaniu kilku symboli przyczyny niepeinosprawnosci, gdy tymczasem tylko
jedno lub dwa schorzenia siegaja przyznanego stopnia niepelmosprawnosci, a pozostale
schorzenia sa schorzeniami wspohistniejacymi. Ponadto bledy polegaty na nieprawidiowym
lamaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny niepetnosprawnoscl, wydawaniu orzeczen
pomimo braku aktualnej dokumentacji medycznej, niewlasciwym doborze czlonkéw skiadu
orzekajgcego, a takze braku opisu badania przedmiotowego. Uwage zwracajg rowniez oceny

stanu zdrowia wypemione nieczytelnie.
XII. Zachowanie procedur administracyjnych (
Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw =z wydanym orzeczeniem

o niepetnoprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta o nastepujacych nr:

PZOON.71.4434.2017
PZOON.71.4173.2017
PZOON.71.3463.2017
PZOON.71.2995.2017
PZOON.71.1000.2017
PZOON.71.617.2017

1

PZOON.71.614.2017
PZOON.71.3462.2017
PZOON.71.3473.2017
PZOON.71.3707.2017
PZOON.71.1156.2017
PZOON.70.348.2017
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PZOON.71.3771.2017
PZOON.71.718.2017
PZOON.71.3000.2017
PZOON.71.999.2017
PZOON.71.2282.2017
PZOON.71.2732.2017
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PZOON.70.346.2017
PZOON.71.3109.2017
PZOON.70.363.2017
PZOON.71.252.2017

Sprawy o numerach:
PZOON.71.2536.2017
PZOON.71.3263.2017
PZOON.71.2175.2017
PZOON.71.4393.2017
PZOON.71.759.2017
PZOON.70.249.2017
PZOON.71.2539.2017
PZOON.71.1230.2017
PZOON.71.2489.2017
PZOON.71.2637.2017

PZOON.70.350.2017
PZOON.71.4552.2017
PZOON.70.362.2017
PZOON.71.449.2017

PZOON.71.2535.2017
PZOON.71.2231.2017
PZOON.71.4642.2017
PZOON.71.4394.2017
PZOON.71.3656.2017
PZOON.71.2418.2017
PZOON.71.865.2017

PZOON.71.1158.2017
PZOON.71.2265.2017
PZOON.70.360.2017

PZOON.70.257.2017
PZOON.71.1156.2017
PZOON.71.2849.2017

PZOON.71.2481.2017
PZOON.71.4675.2017
PZOON.71.4591.2017
PZOON.71.4550.2017
PZOON.70.365.2017
PZOON.71.849.2017
PZOON.71.2488.2017
PZOON.71.984.2017
PZOON.71.2605.2017
PZOON.70.207.2017

zostaly zatatwione z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 KPA miesiecznego terminu,
jednak Zespot w kazdym z tych przypadkdéw wystat do osoby zainteresowanej zawiadomienie

o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa.

Sprawa o nr: PZOON.71.2537.2017 — zostala zalatwiona w terminie powyzej 2
miesiecy. Brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Pozostale skontrolowane sprawy zostaly zatatwione zgodnie z obowiazujacymi
procedurami administracyjnymi.

Dokonujge  analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzié¢, ze w wiekszosci przypadkéw sprawy sa zalatwiane
przez Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci w  Ostrowcu
Swietokrzyskim zgodnie z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi. Zespé! nie
zawsze wydaje orzeczenia z zachowaniem miesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawy, lecz
w przypadku jego przekroczenia, zgodnie z art. 36 kpa w wiekszosci spraw wysyla osobie
zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie. Nalezy pamietac o tym,
7ze zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie powinno zosta¢ wyslane réwniez
w sytuacji, gdy uchybienie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od Zespotu, np. gdy

osoba nie stawila sie na posiedzenie skladu orzekajacego lub gdy zaistnieje koniecznosé
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odroczenia osoby do uzupehienia dokumentacji medycznej. Uwage zwraca spora ilos¢ spraw
rozpatrzonych po uplywie miesiecznego terminu. Moze mie¢ to negatywny wplyw na
mozliwoé¢  korzystania przez osoby ubiegajace sig¢ o wydanie orzeczenia
0 niepemosprawnoécei lub stopniu niepemosprawnosei z szeregu ulg 1 uprawnief z nich
wynikajacych.  Zespdl powinien dolozyé  wszelkich staran, aby  orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci byty wydawane w przeciagu miesigca od
dnia wplywu wniosku, zgodnie z zasada zalatwiania spraw bez zbedne] zwloki, okreslong
w art. 35 kpa. Zwraca uwage fakt, Ze znaczna cze$¢ zawiadomien o posiedzeniu skladu
orzekajgcego jest przekazywana droga telefoniczna. Nalezy pamietad, ze zgodnie z art. 55 § 1

kpa wezwania takiego mozna dokona¢ wylacznie w sprawach niecierpigcych zwloki.

XIII. Prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladéw

orzekajacych

Oceny sporzadzane przez psychologow
Skontrolowano 53 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia
prawidlowoséci ocen psychologicznych. Kontrole orzeczen o niepelmosprawnosci 1 stopniu

niepelnosprawnoséci w dniu 27 listopada 2018 roku przeprowadzita psycholog Katarzyna

Dzwonek. Skontrolowano oceny psychologiczne w sprawach o numeracly:

PZOON.70.343.2017
PZOON.70.269.2017
PZOON.70.243.2017
PZOON.70.388.2017
PZOON.70.203.2017
PZOON.70.318.2017
PZOON.70.270.2017
PZOON.70.183.2017
PZOON.70.130.2017
PZOON.71.2383.2017
PZOON.71.3118.2017
PZOON.71.2585.2017
PZOON.71.4056.2017
PZOON.71.2554.2017

PZOON.70.357.2017
PZOON.70.223.2017
PZOON.70.254.2017
PZOON.70.154.2017
PZOON.70.348.2017
PZOON.70.224.2017
PZOON.70.210.2017
PZOON.70.122.2017
PZOON.70.332.2017
PZOON.71.3012.2017
PZOON.71.2541.2017
PZOON.71.2586.2017
PZOON.71.2572.2017
PZOON.71.3711.2017
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PZOON.70.364.2017
PZOON.70.217.2017
PZOON.70.137.2017
PZOON.70.316.2017
PZOON.70.192.2017
PZOON.70.247.2017
PZOON.70.212.2017
PZOON.70.201.2017
PZOON.70.232.2017
PZOON.71.2404.2017
PZOON.71.1228.2017
PZOON.71.4329.2017
PZOON.71.4744.2017
PZOON.71.3670.2017
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PZOON.71.3650.2017 PZOON.71.3703.2017 PZOON.71.4734.2017
PZOON.71.4110.2017 PZOON.71.4048.2017 PZOON.71.4096.2017
PZOON.71.4170.2017 PZOON.71.4322.2017 PZOON.71.4340.2017
PZOON.71.3540.2017 PZOON.71.3366.2017.

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez . A stwierdzono

nastepujace bledy:

w sprawie o nr PZOON.70.137.2017 - istnieje niezgodnos$¢ przyznanege wskazania
dotyczacego statej lub dlugotrwale; opieki Iub pomocy imych osob w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan)
a uzasadnieniem oceny. Uzasadnienie jest niepelne, powinno zawiera¢ opis dlaczego
dziecko wymaga statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencii.

w sprawie o nr PZOON.70.217.2017 - istnieje niezgodno$¢ przyznanego wskazania
dotyczacego stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielne] egzystencji  (pkt 7 wskazan)
a uzasadnieniem oceny. Uzasadnienie powinno zawiera¢ opis dlaczego dziecko wymaga
stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy w zwiazku z niezdolnodcia do samodzielne]
egzystenc)l

w sprawie o ir PZOON.70.269.2017 — wystepuje niezgodno$¢ rozpoznania z przyznanym
symbolem przyczyny niepelnosprawnosci. Zgodnie z obowigzujacymi standardami
orzeczniczymi rozpoznane zaburzenia nie kwalifikujg do zaliczenia do oséb
niepetnosprawnych.

w sprawach o nr PZOON.70.243.2017, PZOON.70.254.2017 ~ zgodnie
z obowiazujacymi standardami orzeczniczymi ADHD nie kwalifikuje do oséb
niepetnosprawnych.

w sprawie o nr PZOON.70.316.2017 ~ nieprawidlowo uzyto symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci.  Nalezalo  wyda¢  orzeczenie =z  symbolem  przyczyny
niepenosprawnosei 12-C.

w sprawie o nr PZOON.70.348.2017 - rozpoznane zaburzenia nie kwalifikuja do
zaliczenia do o0s6b niepelnosprawnych. Nieprawidlowo uzyte symbolu przyczyny

niepelmosprawnosci.

s
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w sprawie o nr PZOON.70.223.2017 - rozpoznane zaburzenia nie kwalifikujg do
zaliczenia do osdb niepeinosprawnych.

w sprawie o nr PZOON.70.192.2017 - z oceny psychologicznej nie wynika koniecznosé
zakwalifikowania dziecka do osdb niepeinosprawnych. Ocena psychologiczna powinna
by¢ spdjna z przyznanym wskazaniem dotyczacym koniecznosci stalego wspotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacyi, edukaciji ( pkt wskazan
8).

w sprawie o nr PZOON.70.388.2017 - z oceny psychologicznej nie wynika koniecznosé
przyznania punktu 7 wskazan. Ocena psychologiczna powinna byé spéjna z przyznanym
wskazaniem dotyczacym Koniecznosci stalej lub dhugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencyi (pkt 7
wskazan). Nieprawidlowo uzyto symbolu przyczyny niepelnosprawnosci.

w sprawie o nr PZOON.70.357.2017 — istnieje niezgodno$¢ przyznanego wskazania
dotyczacego stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych osob w zwiazku ze zacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (pkt wskazan 7) a uzasadnieniem
oceny. Uzasadnienie powinno zawiera¢ opis dlaczego dziecko wymaga stalej lub
dhugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku z niezdolnosécia do samodzielnej egzystencji.
w sprawie o ir PZOON.70.343.2017 — rozpoznanie choroby zasadnicze]j nie daje podstaw
do przyznania wskazania dotyczacego stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innych
0s6b w zwiazku ze zacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (pkt
wskazan 7). Istnieje niezgodno$é przyznanego wskazania dotyczacego stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innych o0séb w zwiagzku ze zacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielne] egzystencji (pkt wskazan 7) a uzasadnieniem oceny.
Uzasadnienie powinno zawiera¢ opis dlaczego dziecko wymaga stalej lub dlugotrwailej
opieki lub pomocy w zwiazku z niezdolnoscig do samodzielne] egzystencil

w sprawie o nr PZOON.70.154.2017 — w ocenie brak odniesienia w punkcie IV
dotyczacym zaburzen odbioru wrazen 1 spostrzegania oraz zaburzen myslenia.
Sporzadzajac ocene nalezy odnies¢ sie do wszystkich jej rubryk. Ocena zawiera niepee
uzasadnienie przyznanego wskazania w punkcie 8. Uzasadnienie powinno zawiera¢ opis
dlaczego dzieckc wymaga koiuiecznosci stalego wspdludzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji, edukacji ( pkt wskazan 8). Czes¢ oceny

uzupetniona jest oldwkiem. Jest to niedopuszczalne.
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s w sprawie o nr PZOON.70.364.2017 — istnieje niezgodno$¢é oceny pomiedzy opisem
w punkcie XI, a przyznanym wskazaniem punktu 7. W punkcie XI dotyczacym
samoobshugi widnieje wpis ,,samodzielny stosownie do wieku”, natomiast w odniesieniu
do punktu dotyczacego samodzielnego zaspakajania potrzeb zyciowych, w tym
samoopieki i kierowania wilasng osobg widnieje wpis ,wicksza niz u réwiesnikow”. Nie
spelnia to kryteriow przyznania punktu 7 wskazan dotyczacego stalej lub dhigotrwalej
opieki lub pomocy innych o0séb w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencjl. Ocena psychologiczna powinna by¢ spéjna z przyznanym
wskazaniem w punkcie 7.

» w sprawie o nr PZOON.71.2404.2017, PZOON.71.2554.2017 — ocena wskazuje, 7Ze
osoba .wymaga pomocy” w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych. Jest to
nieadekwatne do przyznanego znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Osoba ze
znacznym stopniem niepeinosprawnosci wymaga stalej lub diugotrwalej opieki 1 pomocy
w samoobstudze w zwiazku ze zacznie ograniczong mozliwoscia samodzielne]
egzystencji. Ocena psychologiczna powinna byé spoa z przyznanym stopniem
niepeinosprawnosci 1 uzasadniona w oparciu o przestanki danego stopnia
niepelmosprawnosci.

e w sprawie o nr PZOON.71.2541.2017 - w uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do
przestanki zwiazanej z zatrudnieniem.

e w sprawie o nr PZOON.71.2572.2017, PZOON.1228.2017 — istnieje niezgodnosc
przyznanego stopnia niepeinosprawnosci, a uzasadnieniem oceny. Uzasadnienie nie
pokrywa si¢ z definicja znacznego stopnia niepeinosprawnosci. Uzasadnienie oceny
powinno sie opiera¢ na wszystkich przestankach wynikajgcych z danego stopnia
niepemosprawnosci.

s w sprawach o nr PZOON.71.2586.2017, PZOON.71.2585.2017 - wystepuje niezgodnosé
przyznanego stopnia niepetnosprawnosci z posiadanymi zaburzeniami. Zgodnie
z obowiazujacymi standardami orzeczniczymi rozpoznane zaburzenie: ,uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim”, nie kwalifikuje do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci. Nieprawidlowy symbol przyczyny niepetnosprawnoscei.

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez . stwierdzono

nastgpujace bledy:
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e w sprawie o nr PZOON.70.203.2017 - istnieje miezgodnosé przyznanego wskazania
dotyczacego statej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwosciy samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan)
a uzasadnieniem oceny. Uzasadnienie powinno zawiera¢ opis dlaczego dziecko wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji.

e w sprawie o nr PZOON.70.192.2017 — z opisu oceny psychologicznej nie wynika
konieczno$é zakwalifikowania dziecka do osdb niepelnosprawnych. Nieprawidiowy
symbol przyczyny niepetnosprawnosci.

¢ w sprawie o nir PZOON.70.4329.2017 ~ istnieje niezgodno$¢ przyznanego znacznego
stopnia niepelnosprawnosci z opisem oceny psychologicznej. W pkt X zaznaczono, ze
osoba orzekana jest .czesciowo samodzielna”. Osoba orzekana powinna speiniaé <
przestanki definicji znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

o w sprawie o nr PZOON.70.4056.2017 - istnieje miezgodno$é przyznanego znacznego
stopnia niepetnosprawnosei z opisem oceny psychologicznej. W pkt X jest wpis, ze osoba
orzekana jest ..samodzielna”. Orzekany powinien speinia¢ przestanki definicji znacznego
stopmia  niepelmosprawnosci.  Wystepuje  niezgodnod$¢ — przyznanego — stopnia
niepelnosprawnoscl z posiadanymi zaburzeniami: ,uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym” zgodnie z obowiazujgcymi standardami, nie siega znacznego stopnia

niepenosprawnosei.

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez - stwierdzono nastepujgce

bledy: (

e w sprawie o nr PZOON.70.137.2017 ~ ocena zawiera niepeine uzasadnienie. Brak jest
odniesienia do przestanki przyznanego wskazania dotyczacego stalej lub dlugofrwale]
opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan). Uzasadnienie oceny powinno sie opieraé na
wszystkich przestankach wynikajacych z przyznanego wskazania dotyczacego stalej lub
diugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwoscig sarﬁo‘&[i;rélnejzgz§'§tencji (pkt 7 wskazan).

e w sprawie o nr PZOON.71.3118.2017 - istnieje niezgodno$¢ oceny psychologicznej pkt

X z uzasadnieniem, gdzie zaznaczono, ze osoba orzekana ,samodzielna”™. W uzasadnieniu
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oceny przestanka spofeczna bez zawodowej. Osoba orzekana powinna speinia¢ przestanki
definicji umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci.
e w sprawie o nr PZOON.71.3012.2017 — brak jest odniesienia do przestanki zawodowe]

w uzasadnieniu oceny.

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez . - . stwierdzono nastepujace
bledy:

e w sprawie o nr PZOON.71.3703.2017, PZOON.71.3650.2017 - w uzasadnienmu oceny
brak jest odniesienia do przestanki zawodowej.

¢ w sprawie o nr PZOON.71.2383.2017 — w uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do
zawodowej przestanki znacznego stopnia niepeinosprawnosci. Ocena zawiera niepeine
uzasadnienie przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

» w sprawie o nr PZOON.71.3670.2017 - istnieje niezgodno$¢ oceny psychologiczne]
w pkt X, gdzie zaznaczono, ze orzekany jest .samodzielny™, z definicjg znacznego stopnia
niepelmosprawnosci. W uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do zawodowe]
przestanki. Uzasadnienie oceny jest niezgodne z definicja przyznanego znacznego stopnia
niepelosprawnosci. W ocenie nie uzupeniono pkt XII, XIII, a takze brak jest informacji
na temat danych dotyczacych wyksztalcenia pkt II.

e w sprawie o nr PZOON.71.3711.2017 - wystepuje niezgodno$¢ przyznanego stopnia
niepemosprawnosci z posiadanymi zaburzeniami. Zgodnie z obowigzujacymi standardami
orzeczniczymi rozpoznane zaburzenia: ,upoS$ledzenie umysiowe W  stopniu
umiarkowanym” nie kwalifikuja do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Istnieje
niezgodno$¢ oceny psychologicznej w pkt X, gdzie zaznaczono, ze orzekany .wymaga
pomocy” z definicja znacznego stopnia niepehmosprawnosci. W ocenie nie uzupeiniono
pkt XIL. Zawiera niepelne uzasadnienie. W uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do
przestanki zawodowej. Uzasadnienie jest niezgodne z definicjg przyznanego znacznego

stopnia niepemosprawnosel

W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez e .in . oewse - stwierdzono

nastepujace bledy:

¢
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w sprawie o nr PZOON.71.4744.2017 - istnieje niezgodno$§¢ oceny psychologiczne]j
w pkt X, gdzie zaznaczono, Zze orzekany .wymaga wsparcia i pomocy” z definicja
znacznego stopnia niepelnosprawnosdei. Wystepuje niezgodno$¢ przyznanego stopnia
niepelnosprawnosei z posiadanymi zaburzeniami. Zgodnie z obowigzujacymi standardami
orzeczniczymi  rozpoznane zaburzenie (uposledzenie umystowe w  stopniu
umiarkowanym) nie kwalifikuje do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W ocemnie
psychologicznej brak jest ilosciowego iloczynu inteligencji potwierdzajacego stopien
uposledzenia umystowego. W uzasadnieniu oceny brak jest odniesienia do przeslanki
zawodowej. Uzasadnienie powinno si¢ odnosi¢ do przyznanego znacznego stopnia

niepetnosprawnosci. Brak pieczatki psychologa, ktéry sporzadzit ocene.

Pozostate skontrolowane oceny psychologiczne zostaly sporzadzone poprawnie.

Oceny sporzadzone przez pracownika socjalnego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod kgtem sprawdzenia

prawidlowosci sporzadzania ocen funkcjonowania spolecznego dla potrzeb postepowania

0 ustalenie stopnia niepemosprawnosci. Kontrole akt spraw z ocena funkcjonowania

spofecznego w dniu 28 listopada 2018 roku przeprowadzil pracownik socjalny — Katarzyna

Kwiatkowslka.

Skontrolowano nastepujace akta spraw z ocenami funkcjonowania spolecznego:

PZOON.71.2732.2017
PZOON.71.2251.2017
PZOON.71.2994.2017
PZOON.71.3655.2017
PZOON.71.718.2017

PZOON.71.407.2017

PZOON.71.999.2017

PZOON.71.2477.2017
PZOON.71.1156.2017
PZOON.71.4074.2017
PZOON.71.614.2017

PZOON.71.3773.2017
PZOON.71.3656.2017
PZOON.71.3774.2017

PZOON.71.3772.2017
PZOON.71.3561.2017
PZOON.71.617.2017

PZOON.71.3169.2017
PZOON.71.4168.2017
PZOON.71.4307.2017
PZOON.71.3195.2017
PZOON.71.2261.2017
PZOON.71.4172.2017
PZOON.71.4308.2017
PZOON.71.3010.2017
PZOON.71.3356.2017
PZOON.71.2571.2017
PZOON.71.2384.2017

PZOON.71.2483.2017
PZOON.71.2342.2017
PZOON.71.2383.2017
PZOON.71.2315.2017
PZOON.71.2305.2017
PZOON.71.2289.2017
PZOON.71.2275.2017
PZOON.71.2258.2017
PZO0ON.71.2257.2017
PZOON.71.2486.2017
PZOON.71.3106.2017
PZOON.71.2852.2017
PZOON.71.2952.2017
PZOON.71.2623.2017
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PZOON.71.1000.2017 PZOON.71.1158.2017 PZOON.71.2625.2017

PZON.71.2263.2017 PZOON.71.2621.2017 PZOON.71.2712.2017
PZOON.71.3584.2017 PZOON.71.1157.2017
W ocenach funkcjonowania spolecznego sporzadzonych przez . " stwierdzono

nastepujace uchybiemia :

w sprawach nr PZOON.71.3774.2017, PZOON.71.3772.2017, PZOON.71.4168.2017,

PZOON.71.3169.2017, PZOON.71.4307.2017, PZOON.71.3195.2017,
PZOON.71.2571.2017, PZOON.71.3356.2017, PZOON.71.3010.2017,
PZOON.71.4308.2017, PZOON.71.4172.2017, PZOON.71.2261.2017,
PZOON.71.2383.2017, PZOON.71.2342.2017, PZOON.71.2483.2017,
PZOON.71.2384.2017, PZOON.71.2315.2017, PZOON.71.2305.2017,
PZOON.71.2289.2017, PZOON.71.2275.2017, PZOON.71.2258.2017,
PZOON.71.2852.2017, PZOON.71.3106.2017, PZOON.71.2257.2017,
PZOON.71.2952.2017, PZOON.71.2625.2017, PZOON.71.2623.2017,
PZOON.71.2263.2017, PZOON.71.2621.2017, PZOON.71.2712.2017,
PZOON.71.3584.2017, PZOON.71.1157.2017, PZOON.71.2486.2017,
PZOON.71.1158.2017, PZOON.71.1156.2017, PZOON.71.3773.2017,
PZOON.71.614.2017, PZOON.71.2251.2017, PZOON.71.3655.2017,
PZOON.71.2732.2017, PZOON.71.2477.2017, PZOON.71.407.2017,
PZOON.71.718.2017, PZOON.71.2954.2017, PZOON.71.999.2017

- w pkt VI brak uzupetnienia.

w sprawach PZOON.71.2994.2017, PZOON.71.718.2017, PZOON.71.407.2017,
PZOON.71.2477.2017, PZOON.71.2732.2017, PZOON.71.3655.2017 - przyznany
stopiefi niepelnosprawnosci w ocenie jest inny niz w orzeczenin. W takim przypadku
powinno zosta¢ zgloszone na piSmie zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem, ktdre
odnotowuje si¢ w protokole.

w sprawie PZOON.71.2251.2017 w ocenie spolecznej w pkt VIL1.2. wpisano
konieczno$¢ pomocy czasowe] co jest niespdjne z przyznanym stopniem
niepelnosprawno$ci w orzeczeniu. Brak uzupenienia pkt IX. W proponowanym
rozstrzygnieciu (pkt X oceny) nie powinno zosta¢ wpisane ,pomoc” jest to niespdjne

z przyznanym stopniem niepeinosprawnosct.
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w sprawie nr PZOON.71.999.2017 w ocenie spolecznej w pkt VIL1.2. wpisano
konieczno$¢ pomocy czasowej natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. Brak
uzupehienia pkt VII.1.3.

w sprawie PZOON.71.3774.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia” brak
uzupelnienia, nie wymieniono formy, zakresu wsparcia.

w sprawie PZOON.71.3772.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia” brak
uzupeinienia, nie wymieniono formy, zakresu wsparcia.

w sprawie PZOON.71.4168.2017 w pkt [X ,potrzeba korzystania ze wsparcia” brak
poprawnego zaznaczenia.

w sprawie PZOON.71.3169.2017 w pkt VIL.2.2. zaznaczono .konieczno$¢ pomocy™
czesclowe] natomiast orzeczenie zostalo wydane na okres. W pkt [X ,potrzeba
korzystania ze wsparcia” zaznaczenie niespojne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.3195.2017 w pkt VII.1.2 zaznaczono .konieczno$é pomocy”
czasowe] natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. W pkt VIL.2.2 nieprawidlowe
zaznaczenie, niespdjne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.4172.2017 w pkt VII.1.2. zaznaczono .konieczno$¢ pomocy”
czasowe] natomiast orzeczenie zostalo wydane na state. W pkt VIL.2.2 réwniez
nieprawidlowo zaznaczono pomoc czasowa. W pkt IX | potrzeba korzystania ze wsparcia”
zaznaczenie niespojne z Orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.2342.2017 w pkt [X ,potrzeba korzystania ze wsparcia”
zaznaczenie niespojne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.2315.2017 w pkt VIL.1.1 _konieczno$¢ opieki i pomocy”
zaznaczono ,.dlugotrwala” natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. W pkt VIL.2.1
nieprawidlowe zaznaczenie, niespdjne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.2305.2017 w pkt VIL1.1 L konieczno$¢ opieki i pomocy”
zaznaczono ,dhugotrwalg™ natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. W pkt VII.2.1.
nieprawidlowe zaznaczenie, niespdjne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.1156.2017 w pkt VIL.1.3. brak uzupehienia.

w sprawie PZOON.71.2275.2017 w pkt VIL1.1 L koniecznoé¢ opieki i pomocy”
zaznaczono ,.dhigotrwala™ natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. W pkt VIL.2.2
nieprawidlowe zaznaczenie, niespojne z orzeczeniem.

w sprawie PZOON.71.3584.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia”

zaznaczenie niespojne z Orzeczeniem.
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s w sprawie PZOON.71.2263.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia”
zaznaczenie niespdjne z orzeczeniem.

e w sprawie PZOON.71.3773.2017 w proponowanym rozstrzygnigciu (pkt X oceny) brak
poprawnego zaznaczenia zardwno dotyczace zatrudnienia jak i czasowej albo czgsciowe]
pomocy innych 0s6b w celu peienia rél spotecznych.

e w sprawie PZOON.71.2486.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystamia ze wsparcia”
zaznaczenie niespdjne z orzeczeniem.

s w sprawie PZOON.71.2712.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia” brak
poprawnego zaznaczenia. W proponowanym rozstrzygnigein (pkt X oceny) brak
zaznaczenia dotyczacego czasowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

« w sprawie PZOON.71.1157.2017 w pkt IX ,potrzeba korzystania ze wsparcia”
zaznaczenie niespdjne z orzeczeniem.

Oceniajac prawidlowosé¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez psychologow
oraz pracownika socjalnego stwierdzié¢ nalezy, ze w wigkszosci ocen wystepuja uchybienia.
Uchybienia w ocenach psychologicznych w wickszo$cel dotyczyly niezgodnosci opisu
w punkcie X, XI, a uzasadnieniem oceny, niepelnego uzasadnienia przyznanego stopmia
niepeosprawnosei oraz niezgodnosei rozpoznania z ustalonym symbolem przyczyny
niepelmosprawnosci. Natomiast w przypadku ocen pracownika socjalnego nieprawidlowosci
dotyczyly gtdwnie pkt. VII 1 IX. Wiekszosci ocen byly niekompletne, zawieraly
niewypelnione rubryki. Ponadto w sytuacji gdy rozstrzygniecie ustalone przez drugiego
czlonka skitadu orzekajacego (psycholog, doradea zawodowy, pracownik socjalny, pedagog)
r6zni sie od proponowanego przez lekarza stopnia niepetnosprawnosci lub zaliczenia do oséb
niepetnosprawnych, powinien zglosi¢ on na pidmie zdanie odrgbne wraz z uzasadnieniem,

ktére odnotowuje sie w protokole.

XIV. Realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne
0s6b ubiegajacych sie o uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawmnosci i stopnin

niepelnosprawnosci
W zwiazku z mozliwoscia kierowania osob orzekanych na badania specjalistyczne

wykonywane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepeinosprawnosci

skontrolowano sposob realizacji tego obowiazku przez Powilatowy Zespét,
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w sytuacji, gdy lekarz - przewodniczacy
skiadu orzekajacego uzna na posiedzeniu sktadu orzekajgcego, ze dokumentacja medyczna
jest niewystarczajaca do pelnej oceny stanu zdrowia, moze wystawi¢ skierowanie na badanie
specjalistyczne  przeprowadzane w  Wojewodzkim  Zespole ds.  Orzekama
o Niepelnosprawnoscl.

W okresie objetym kontrola Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim nie wystawit Zadnego skierowania na
badania specjalistyczne.

Zgodnie ze ziozonymi na pi$mie wyjasnieniami Przewodniczacej Powiatowego
Zespolu w Ostroweu Swietokrzyskim, skierowania na badania specjalistyczne nie sa
wystawiane, gdyz osoby ubiegajace sie o wydanie orzeczenia nie wykazuja zainteresowania.

Wola dostarczy¢ dokumentacje we wlasnym zakresie.

XV. Podsumowanie
Oceny dziatalnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci dokonano
w oparciu 0 nastepujace zasady:

Mierniki przyjete przy formufowaniu oceny w stosunku do nastgpujacych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci.

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnodci 1 stopniu niepelnosprawnosci w  stosunku do ilosci

skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie z obowiazujacymi
procedurami  administracyjnymi w  stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen

o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidiowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw sktadow
orzekajgcych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetlnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skonirolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosct

/;é,
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Prog istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosct

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczei © niepelnosprawnosci | stopniu niepelosprawnosci w  stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczefi o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 % - ocena 5

miemnik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zespdt do spraw orzekania o niepeinosprawnosci niezgodnie z obowiazujacymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidlowos$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkow skiadow
orzekaigeych

miernik (stosunek liczby orzeczern o niepenosprawnoéci 1 stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczef o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miermik do 12% - ocena 4,5

miernik do 22% - ocena 4
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miernik do 30% - ocena 3,5
miernik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszczegdlnych kryteriéw kontroli:

e prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei 1 stopniu

niepelnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)

¢ zachowanie procedur administracyjnych - 2

s prawidlowos¢ ocen specjalistycznych

orzekajacych - 1 (najnizsza waga)

Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie

sporzadzanych przez

poszezegblnych kryteridéw kontroli wedhug ponizszej tabeli:

czlonkow  skladow

$redniej wazonej ocen

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
{okresl istotnosci
ony poszczegoinych
w %) kryteriow kontroii)
Kryterium 1. prawidlowos¢ merytoryezna wydawanych 3
orzeczeh o niepetnosprawnosci/stopniu
niepeinosprawnodcel
Kryterium 2. Zachowanie procecdur administracyinych 2
Kryterium 3. prawidlowo§é ocen specjalistveznych 1
sporzadzanych przez czionkdw skladow
orzekajacych
Razem 6

Suma poziomu istotnoscl poszezegélnych kryteridéw kontroli

nieprawidtowosci w zakresie kontrolowanym

poziom istotnodci

Ocena kontroli = poziom istotnosel nieprawidlowosel dzielony na sume wag poszezegélnych

kryteridw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych

z wierszy w kolumnie nr 4)

Zasady dokonywania oceny dziafalnosci kontrolowanej jednostki:

e ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo

gdy ewentualne uchybienia majg wylacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw

dla kontrolowanej dziatalnosdci, zardwno w aspekeie finansowym, jak i wykonania zadan.

<
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* ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
a uchybienia wystepuja w sposéb powtarzajacy sig¢, lecz majg charakter wylacznie
formalny i nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak 1 wykonania zadan.

e ocena 2,8-3,8 - ocema pozytywna =z nieprawidlowosSciami - stwierdzono
nieprawidlowosci ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech
loéciowych 1 jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

e ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych 1 jakosciowych, zalozony dla kontroli

wykonywania zadan.

XVI. Ocena  dzialalnosci  Powiatowego  Zespolu do  Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim

Kryterium 1. Prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 99 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosei 1 stopniu niepetnosprawnosci
4 orzeczen o niepelmosprawnosei 1 10 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci zostaty
wydane przez Powiatowy Zespdl nieprawidlowo (policzono je jako lpkt). W 13 wydanych
przez Powiatowy Zespd! orzeczeniach o niepemosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci
uchybienia polegaly na nieprawidlowym lamaniu symboli przyczyny niepelosprawnosci,
a takze wydawaniu orzeczen pomimo braku aktualnej dokumentacji medycznej. Uchybienia
w tych orzeczeniach policzono jako 0,5 pkt. W 1 sprawie uchybienie polegalo na
niewlasciwym doborze czlonkéw skiadu orzekajgcego — potraktowano je jako 0,25 pkt.
W zwiazku z powyzszym miernik dla tego kryterium wynosi 20,96 % [(14 x 1 pkt + 13 x
0,5pkt + 1 x 0,25 pkt) : 99 x 100] - ocena 3,5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepemosprawnosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim 1 sprawa zostata zalatwiona w terminie powyzej 2 miesiecy oraz

brak jest w w/w sprawie zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie. Uchybienie to
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policzono jako 0,25 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur

administracyjnych wynosi 0,5%[(1 x0,25 pkt) : 50 x 100] ~ ocena 5

Kryterium 3. Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzamych przez czlonkow
skladdéw orzekajacych

Na 103 skontrolowane sprawy pod katem sprawdzenia prawidlowosci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa i pracownika socjalnego, czlonkéw
sktadéw orzekajacych 77 zawierato bledy. 9 bledéw potraktowano catosciowo. 22 uchybienia
potraktowano jako 0,5 pkt. 46 uchybien potraktowano jako 0,25 pkt. 30,58 % [(9 x 1 pkt + 22
x 0,5pkt + 46 x 0,25 pkt) : 103 x 100] — ocena 3

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w Ostrowcu Swietokrzyskim:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom istotnosci
(okreslony poszczegolnych kryteriow kontroli)
w %)
Kryterium 1. prawidiowodé mervtoryezna
wydawanych orzeczen 0
20.96 % 3.3 3 10,5
niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosc
Kryterium 2.  zachowanie  procedur 0%
administracyjnych 5 2 10
Kryterium 3. prawidiowosé ocen
specjalistycznveh  sporzadzanych przez | 30,38 % 3 1 3
czlonkow skladow arzekajacyeh
Razem 6 233

Ocena kontroli — 23,5:6 = 3,92 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono
nieprawidlowosci, a uchybienia wystepuja w sposdb powtarzajacy si¢, lecz maja charakter
wylacznie formalny i nie powoduja nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno
w aspekcie finansowym, jak 1 wykonania zadan.

Pod wzgledem administracyjnym Zespdl realizuje swoje zadania prawidiowo.
W wielu skontrolowanych orzeczeniach dokumentacja medyczna nie uzasadniata zaliczenia
do osdb niepetosprawnych lub danego stopnia niepeinosprawnosci. Biorac pod uwage

prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow orzekajgcych
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nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno oceny psychologiczne jak i oceny funkcjonowania spofecznego
dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepenosprawnosci byly niekompletne, a ich
uzasadnienie nieadekwatne do ustalonego stopnia niepelnosprawnoscei. Zgodnie z §9 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoscei (j. t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2027) czlonek skladu orzekajacego w razie odmiennej oceny co do niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci powinien zglosié na piSmie zdanie odrebne wraz
z uzasadnieniem, ktére odnotowuje sie w protokole. Zespdt powinien powola¢ do swego
sktadu psychiatre, kardiologa, ortopede (chirurga), pulmonologa, laryngologa, a takze
korzystaé z mozliwoséci wystawiania skierowant na badania specjalistyczne przeprowadzane
w Wojewodzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepemosprawnoscl. Uwage zwraca
niewlasciwy dobér czionkéw orzekajacych. Prawidiowe ustalenie decyzji orzeczniczej
wymaga stosowania przepiséw 1 standardéw orzeczniczych, w tym kryteriow doboru
czionkow skladéw orzekajacych, okreslonych w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spofecznej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nr BON-IV-5273-1 25-AP/10. Obok wyznaczenia
wiasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego skladu
orzekajacego, Przewodniczacy Powiatowego Zespolu ma obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego
lub pracownika socjalnego. Przy doborze czlonkdéw skladéw orzekajacych nalezy bra¢ pod
uwage w szczegdlnoscl chorobe zasadnicza osoby ubiegajace] si¢ o status osoby
niepelmosprawnej, a takze tre§¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
o stopniu niepelosprawnosci. Szczegdlowe przeslanki doboru drugiego specjalisty sg
W wyczerpujacy sposéb wyjasnione w w/w instrukcji oraz rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepemosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2018 1., poz. 2027) - § 33 pkt 3.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujacych.

Czesé skfadowa protokotu kontroli stanowia nastepujace zalaczniki, ktére sa zawarte
w aktach kontroli: dokumenty potwierdzajace kwalifikacje powolanych czlonkéw Zespotu,
informacja na temat wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na dziatalnos¢ Zespoh
w 2017 ., spisy konirolowanych akt spraw, dokumentacja wybranych akt spraw, wyjasnienia
dotyczace badan specjalistycznych, protokdt pobrania rzeczy;

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na piSmie

umotywowanych zastrzezen co do ustaleft zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu

33



Polityki Spolecznej i Zdrowia Swictokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotn. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano rowniez o przyshigujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli

izlozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.
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