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l. Dane identyfikacyjne

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach, al. [X Wiekédw Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: Urzad lub SUW).

Agata Woijtyszek, Wojewoda Swigtokrzyski (dalej: Wojewoda).

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogtaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktow prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokow
sadow uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017-2019 (I kw.}, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli jest to niezbedne do realizacii cefu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach

i

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr LKI/57/2019 z 24 czerwca 2019 .

Karol Pokora, specjalista kontroli
nr LKI/63/2019 z 5 lipca 2019 1.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

1Dz. U. 22019 1. poz. 488; dalej: ustawa o NI



OCENA OGOLNA

. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Wszystkie przedtozone Wojewodzie przez organy j.s.t. akly prawa miejscowego
zostaly objete weryfikacja, Badane rozstrzygniecia nadzorcze zawieraly
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnodci whiesienia
skargi do sgdu administracyjnego. Wojewoda podejmowat dziatania informacyjne
i wspierajace j.s.t. w zakresie prawidlowego tworzenia prawa miejscowego.

W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktbw
prawa migjscowego nie zawiadomiono organow j.s.t, ktore wydaly te akly
0 wszczeciu tych postepowan.

Realizujgc ustawowy obowigzek sprawowania nadzoru nad dzialalnoscig
samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa miejscowego, Wojewoda
nie zapewnit jednolitego podejscia dotyczacego legalnosci aktow reguiujacych te
samg sfere dziatalnosci publicznej. Skutkowalo to tym, ze w odniesieniu do
niektorych aktéw prawa miejscowego Wojewoda wszczynat postepowanie
nadzorcze i stwierdzat ich niewazno$¢, a nie wszczynat w stosunku do innych, mimo
7e zawieraly przepisy o podobnej tresci do tych, ktdre Wojewoda uznat za
niezgodne z prawem,

Wojewoda realizowal obowigzek oglaszania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego {dalej: Dziennik Urzedowy lub DUWS} aktdéw prawa miejscowego,
rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz wyrokow saddw administracyjnych, kiore wplynely
do Urzedu. Jednakze do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano w DUWS
pieciu rozstrzygnie¢ nadzorczych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
2
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowane] dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy j.s.t.

Podobszar 1. Organizacja nadzoru nad prawidlowoscig
stanowienia prawa miejscowego przez organy j.s.t.

1. Wedlug Statutu, SUW zapewnia wykonywanie przez Wojewode zadan
wynikajacych ze sprawowania przez Wojewode funkeji organu nadzoru nad
dziafalnoscig j.s.t. pod wzgledem legalno$ci. Realizacja tych zadan obejmujacych:
nadzér nad j.s.t., obsluge skarg skladanych do sadéw administracyjnych oraz
rozpatrywanie skarg i wnioskdw dotyczacych dziatainoéci organdw j.s.t. przypisana
zostata do zakresu dziatania Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli {dalej: Wydziat
PNK}.

(akta kontroli str. 7-16)

W Regulaminie Urzedus, zadania dotyczace nadzoru nad j.s.t. powierzone zostaty
Wydzialowi PNK oraz Wydzialowi Skarbu Parstwa i Nieruchomoéci (dalej: Wydziat
SPN). W czesci dotyczacej sprawowania przez Wojewode nadzoru nad
dziatalnoscig j.s.t., wymieniono tylko Wydzial PNK jako realizujgcy te zadania.
Podano, ze dyrekior tego Wydzialu, biorac pod uwage merytoryczny charakter
zadan wydzialow, przekazuje dyrektorom wydziatow akty prawne organdw |.s.t. do
zaopiniowania pod wzgledem legalnosci, w ustalonym terminie. Dyrektorzy
wydzialow w wyniku skarg, kontroli i informacji sygnalizujg dyrektorowi Wydziatu
PNK potrzebe zaskarzenia — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej:
WSA) — aktu normatywnego j.s.t. razaco naruszajacego prawo. W przypadku
powziecia informacji o powtarzajgcym sie naruszaniu prawa przez organy
stanowigce i wykonawcze j.s.t. oraz w razie nie rokujgcego nadziei na szybkg
poprawe i przedluzajacego sie braku skutecznosci w wykonywaniu zadan
publicznych przez ww. organy, dyrektorzy wydziatow informujg dyrektora Wydzialu
PNK o potrzebie wszczecia przewidzianych w ustawach samorzadowych procedur.

W Regulaminie Urzedu, w szczegdlowym zakresie zadan Wydzialu PNK,
wymieniono m.in.: 1) realizacje przepisow ustaw: z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym8, z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?,
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa® w zakresie nadzoru
sprawowanego przez Wojewode nad dziatalnoscig gmin, powiatéw i samorzadu
wojewddztwa poprzez: a) analizowanie uchwal pod wzgledem ich zgodnosc
z prawem i formutowanie ostatecznego stanowiska pod ww. wzgledem i w terminie
ustawowo okreslonym, z wylaczeniem studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium) oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), kiore sg opiniowane przez radeg
prawnego w Wydziale SPN; b} przekazywanie uchwal organdw gmin, powiatow,

3 Oceny czastkowe to oceny dziakalnosel w poszezegdinych obszarach badart kantrolnych. Ccena czastkowa
moze byé sformulowana jake ocena pozytywna, acena negatywna albo ocena w formie opisowej.

¢ Wprowadzonego zarzgdzeniem ar 322016 Wojewedy z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie nadania statutu

SuUw.

ZWprowadzonym zarzagdzeniem nr 62/2016 Wojewody z dnia 1 czerwea 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
UW.

€Dz U. 22019 r. poz. 506.

Dz U. 22019, poz. 511,

8Dz U.z2018r. poz. 512.



samorzadu wojewoddztwa merytorycznym wydzialom oraz stuzbom, inspekcjom
i strazom wojewodzkim, jednostkom organizacyjnym podleglym Wojewodzie oraz
Delegaturze Krajowego Biura Wyborczego (dalej: Delegatura KBW) -~ do
opiniowania pod wzgledem zgodnosci z prawem; c¢) rozpatrywanie i zatatwianie
skarg na uchwaly rad gmin, rad powiatéw i sejmiku wojewddztwa z wytgczeniem
spraw finansowych, badz nadawanie im stosownego biegu; 2) prowadzenie spraw
zwigzanych z redagowaniem Dziennika Urzedowego, wynikajacych z ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu akidow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych®; a) ocena formalnych i prawnych mozliwosci publikacji, b) redagowanie,
edycja i publikacja Dziennika Urzedowego, po uzyskaniu zatwierdzenia Wojewody
lub osoby upowaznionej; 3) prowadzenie zbiordw i udostepnianie do powszechnego
i nieodptatnego wgladu Dziennika Urzedowego; 4) prowadzenie rejestru uchwat
wplywajacych od organéw gmin, powiatow i samorzadu wojewddztwa oraz skarg
skierowanych do WSA na decyzje administracyjne oraz rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody.

(akta kontroli str, 17-19)

Wedlug regulaminu wewnetrznego Wydzialu PNK, sprawowanie nadzoru nad
dzialalnoscig j.s.t. realizuje Oddzial Obstugi Prawnej | Nadzoru (dalej; Oddziat
Obstugi Prawnej), m.in. poprzez: 1) prowadzenie rejestru przedkladanych
Wojewodzie uchwat organdw js.t; 2) przekazywanie ww. uchwal merytorycznym
wydzialom oraz stuzbom, inspekciom i strazom wojewodzkim, jak rdwniez
jednostkom podporzadkowanym Wojewodzie oraz Delegaturze KBW do opiniowania
pod wzgledem zgodnosci z prawem i czuwanie nad terminowym wyrazeniem fego
stanowiska; 3) analizowanie uchwal pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
i formulowanie ostatecznego stanowiska pod ww. wzgledem i w terminie ustawowo
okreslonym, z wytaczeniem studium oraz mpzp, kiére sg opiniowane przez radce
prawnego w Wydziale SPN; 4) rozpatrywanie i zatatwianie skarg (protestow) na
uchwaly rad gmin, rad powiatéw i sejmiku wojewodztwa, z wylgczeniem spraw
finansowych, bgdZ nadawanie im stosownego biegu; 5} opracowywanie rocznych
informacji 0 sprawowaniu przez Wojewode nadzoru nad dzialalnoscig j.s.t. przy
wspolpracy z merytorycznymi wydzialami; prowadzenie ewidencii i akt rozstrzygniec
wydanych w stosunku do uchwal organdw j.s.t.

(akta kontroli str. 20-28)

Dyrektor Wydzialu PNK Anna Jaworska-Dabrowska oraz zastepca Dyrektora tego
Wydzialu Lech Hamera sprawujacy bezposredni nadzor nad Oddziatem Obslugi
Prawnej i Nadzoru (oraz Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Redakcji Dziennika
Urzedowego) posiadali upowaznienie Wojewody do zafatwiania w imieniu Wojewody
spraw nalezgcych do kompetencji Wydzialu PNK. Zakresy upowaznienia
obejmowaly rowniez wydawanie decyzji administracyjnych w tych sprawach.
Pracownicy merytoryczni — radcowie prawni zatrudnieni na etatach Wydzialu PNK,
posiadali w swoich zakresach obowigzkéw, opiniowanie uchwat organow
samorzadowych. Zakresy czynnosci okreslaly terytorialny przydzial opiniowania
uchwal gmin, powiatow i wojewddztwa.

(akta kontroli str. 29-30, 463, 472)

W wyjasnieniach dotyczacych terytorialnego opiniowania uchwat Dyrektor Wydziatu
PNK, wskazala, ze w 2016 r. przeprowadzono analize kiora wykazala, Ze istniejg
bardzo duze réznice pomiedzy iloscig uchwat podjetych w poszczegolnych
sprawach o okre$lone] tematyce, wystepuja tez duze wahania ilosci uchwat
dotyczacych np. gospodarki wodno-$ciekowej podejmowanych w poszczegdinych

9Dz, U. 22017 1. poz. 1523 ze zm.



miesigcach i kwartatach na przestrzeni roku. Decyzje o tym jakie uchwaly, w jakich
miesigcach i latach oraz czy sq podejmowane nalezy do organow 102 gmin z terenu
wojewodztwa $wietokrzyskiego. W znacznej wiekszosci przypadkow nie mozna wiec
z wypizedzeniem przewidzie¢ jakie ilosci uchwal, o okreslonej tematyce, zostang
podjete w poszczegdinych miesigcach i kwartalach, celem przydzielenia ich
poszczegblnym pracownikom. Jednocze$nie z analizy te] wynikato, Ze istnieja na
tyle duze réznice iloSciowe pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami zagadnief
normowanych w uchwatach, ze istniataby koniecznosé przydzielenia niektorych grup
uchwat wiecej niz jednej osobie, co w efekcie i tak skutkowaloby opiniowaniem
danej grupy uchwal przez kilku pracownikow, tak jak jest obecnie, stad tez przyjeto
opisany uprzednio podziat terytorialny i kazdy z opiniujgcych w zatgczniku do
zakresu czynno$ci ma wykaz konkretnych podmiotéw, kiore sg opiniowane przez
dang osobe.

(akta kontroli str. 477-478)

W Wydziale PNK problematykg nadzoru nad j.s.t. zajmowato sie w kontrolowanym
okresie $érednio 14 pracownikow. W latach 2017-2018 prace w tym zakresie
realizowato $rednio 11 radcow prawnych, a w | kw. 2019 r. 10 radcéw prawnych.
Ogolna liczba przestanych aktdw prawa migjscowego opiniowana przez
pracownikéw merytorycznych wyniosta w 2017 r. — 1834, w 2018 r. — 2238 oraz
w 2019 r. | kw. — 801. Jeden radca prawny opiniowat $rednio w 2017 r. 166 takich
aktow, w 2018 r. ~ 203 i w | kwartale 2019 . - 60.
Biorac pod uwage, ze liczba dni roboczych w 2017 r. i 2018 r. wynosita po 25019,
a w | kwartale 2019 r. 63, uwzgledniajac jedynie absencje z powodu urlopu
wypoczynkowego (przyjmujac wykorzystane 26 dni robocze), w ciggu jednego dnia
roboczego na jednego radce prawnego przypadalo srednio 0,68 akiu prawa
miejscowego w 2017 r., 0,83 w 2018 .1 1,12 w | kwartale 2019 r.

(akta kontroli str. 316-318, 464-466)

W zakresie dotyczacym tego, czy zasoby kadrowe ktérymi dysponowat wydzial
umozliwialy prawidtows realizacje zadan Dyrektor Wydzialu PNK stwierdzita, ze
w okresach kiedy obserwowano zwiekszenie zadan i niedostateczng obsade
kadrowa, wspomagano sie dwoma podmiotami zewngtrznymi, z kidrymi zawarto
w kontrolowanym okresie 7 umoéw zlecen. Byla to kancelaria adwokata i kancelaria
radey prawnego. Obie kancelarie w okresie tym zaopiniowaly 559 uchwat.

(akta kontroli str. 569, 2054-2055)

W Wydziale PNK nie opracowano i nie wprowadzono do stosowania w latach 2017-
2019 {1 kwartal) uregulowan wewnetrznych lub procedur okreslajacych
obowiazujace w tej jednostce zasady realizacji przez pracownikéw Urzedu zadan
Wojewody dotyczacych sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa przez js.t.
oraz sposab sprawowania nadzoru nad prawidlowoscig ich wykonywania przez
Kierownictwo Urzedu.

Dyrektor Wydzialu PNK w wyjaénieniach w tej sprawie wskazala, ze zasady
realizacji przez pracownikow wydzialu tych zadan zostaly wprowadzone Statutem
SUW, Regulaminem SUW, Regulaminem Wewnetrznym Wydzialu PNK,
zarzadzeniem Wojewody w sprawie zasad postgpowania z dokumentacig
i wykonywania czynno$ci kancelaryjnych w SUW?* — teleinformatyczny system
,Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentami” {dalej: EZD, system EZD), Regulaminie

10 nitps:/fsamozatrudnienie. kalkulatar-plac.eufilosc-dni-roboczych-wymiar-czasu-pracy.
" Zarzadzenie nr 77/2016 Wojewody z dnia 17 czerwca 2016 1., zmienione zarzadzeniem nr 2/2018 z dnia
2 stycznia 2018 r. i zarzadzeniem nr 20/2018 z dnia 14 lutego 2019 1,
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Pracy SUW'2, oraz w zakresach czynnosci poszczegoinych osob. Wskazane
procedury w sposdb wystarczajacy, w jej ocenie, regulujg zasady realizacji przez
pracownikow zadan Wojewody, dotyczacych sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa przez j.st. oraz sposdb sprawowania nadzoru nad
prawidtowoscig ich wykonywania przez Kierownictwo Wydzialu.

(akta kontroli str. 476-477}

Wydziat PNK prowadzit w formie elektroniczne] czlery rejestry dotyczace
kontrolowanej dzialainosci. Pierwszy - ,Cenfralny Rejestr Uchwal', zawierat
32 kolumny z informacjami dotyczacymi m.in.; dat wykonywanych kolejno czynnosci
od wplywu uchwaly, nazwy j.s.t., nazwy organu opiniujacego, wyniku opiniowania
i ewentualnie ziozonej skargi. Rejestr posiadat funkcjonalnosci sporzgdzania
roznerodnych raportow.
Trzy rejestry; ,Badanie akiow prawa miejscowego organdéw samorzadu
terytoriainego”; ,Wszczynanie i prowadzenie postepowan zmierzajgcych do
usunigcia naruszenia prawa i niewaznosci aktow prawnych samorzadu
terytoriainego” oraz  ,Prowadzenie  spraw  sadowych przed  sadami
administracyjnymi® funkcjonowaly w ramach systemu EZD. Rejestry te
wykorzystywaly zaprojektowane do tej problematyki szczegOlowe elekironiczne
szablony do ktérych pracownicy wprowadzali skany dokumentow i wszystkie dane
wymuszane chronologicznie przez algorytmy systemu.
Kierownictwo Wydzialu mialo mozliwos¢ biezacego nadzorowania terminowosci
przebiegu procesu analizy aktow prawa miejscowego przez pracownikow Wydziafu
(bez koniecznoéci wgladu do dokumentacji papierowej dotyczacej danej sprawy). Na
podstawie danych podawanych w tych rejestrach mozliwe bylo ustalenie: jakie
uchwaly wpltynely do nadzoru Wojewody; kiedy i komu je przekazano do
przeanalizowania; jaki byt wynik tych analiz w poszczegéinych przypadkach;
w ktorych przypadkach i kiedy wszczeto postepowanie nadzorcze; kiedy uplywal
termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego; kiedy zostalo ono wydane oraz
w ktorych przypadkach nie zostato wydane rozstrzygnigcie i z jakich przyczyn.
W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentow potwierdzajgcych sprawowanie
biezgcego lub wyrywkowego nadzoru nad prawidfowoscig realizacji zadan
powierzonych pracownikom.

(akta kontroli str. 31-160, 467-471, 473-474, 579-610, 904-915}

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita, ze kazdy nowy pracownik przechodzi szkolenie
z obstugi systemu EZD.
(akta kontroli str, 574)

Wydzial PNK przesytal do opiniowania pod wzgledem zgodnosci z prawem uchwaly
j.s.t. do wydziatdw Urzedu oraz do Delegatury KBW (20 uchwaf), Kuratorium
Osdwiaty w Kielcach (1310 uchwal), Pelnomocnika Wojewody ds. Rodziny
i Uzaleznien (234 uchwal) oraz Wojewodzkie] Inspekcji  Geodezyinej
i Kartograficznej w Kielcach (180 uchwat).

Efektem przeprowadzonych przez radcow prawnych analiz akidw prawa
miejscowego bylo dokonywanie adnotacji na uchwale | w EZD o zgodnosci
z prawem badz sporzadzenie rozstrzygniecia nadzorczego, wskazania naruszania
prawa, sporzadzanie skargi na uchwate do WSA.

Na wszystkich 15 zbadanych uchwatach j.s.t. byly adnotacie pracownikéw Oddziatu
Obslugi Prawnej o zgodnosci uchwat z prawem (w tresci: bez uwag). Wedlug dat
tych adnotacji, w kazdym przypadku bylo mozliwe wydanie ewentualnych
rozstrzygnie¢ nadzorczych.

12 Zarzadzenie nr 82012 Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 9 sterpnia 2012 1. (ze zm.).
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Sporzadzone przez radcéw prawnych projekly rozstrzygnie¢ nadzorczych,
otrzymywat do akceptacji Dyrektor Wydzialu PNK lub jego zastepca.
Zaakceptowane przez nich projekty przekazywane byly do podpisu Wojewodzie!3
lub - w przypadku jego nieobecnosci - Wicewojewodzie i tylko przez nich
podpisywane.

(akta kontroli str. 375, 473-474, 904-915)

Analiza ryzyka® w Wydziale PNK realizowana byla w oparciu o informacje
przekazywane przez kierownikéw Oddziatu Kontroli, Oddziatu Obstugi Prawnej oraz
koordynatora Wieloosobowego Stanowiska ds. Redakcji Dziennika Urzedowego.
Zbiorowy arkusz akceptowata Dyrektor Wydziatu PNK i przedktadata do Wydziatu
Organizacji i Kadr (dalej: Wydziat OK}, Jak wyjanita Dyrektor Wydzialu PNK,
zarzgdzanie ryzykiem miato na celu: usprawnienie procesu planowania, zwigkszenie
prawdopodobienistwa realizacji zadan i osiggania celow, zwigkszenie odpowiednich
mechanizmow kontroli wewnetrznej oraz zapewnienie Kierownictwu Urzedu
informacji o zagrozeniach dla realizacji wyznaczonych zadan. W 2017 i 2018 roku
zidentyfikowano w Oddziale Obstugi Prawne] i Nadzoru ryzyko: Zadanie 16.1.4.4.
Nadzor prawny wojewody nad js.t. oraz innymi jednostkami podlegajgcymi
nadzorowi oraz systemowe zagadnienia dotyczgce funkcjonowania j.s.t. (dalej:
Zadanie 16.1.4.4.); Ryzyko (wraz z podaniem kategorii): Ryzyko zasobow ludzkich,
Istotno$6 ryzyka: nieznaczne.

(akta kontroli str. 633-642, 2023-2024, 2042-2055)

Zgodnie z danymi zawartymi w RB-BZ1 Rocznym Sprawozdaniu z wykonania
wydatkow BudZetu Panstwa oraz Budzetu Srodkoéw Europejskich w Ukladzie
Zadaniowym za 2017 r. Zadanie 16.1.4.4. zostalo zrealizowane w nastepujacy
sposoh: Cel: Przestrzeganie prawa przez nadzorowane podmioty; Miemik: Liczba
wyeliminowanych z obrotu prawnego wadliwych aktow podjetych przez
nadzorowane podmioty w stosunku do wszystkich podjetych i doreczonych aktow
(%); Planowane Wykonanie 1,95% (110/5590); Wykonanie: 1,11% (77/6920).
Zgodnie z danymi ze sprawozdania za 2018 r. Zadanie 16.1.4.4. zostalo
zrealizowane w nastepujacy sposob: Cel 1. Przestrzeganie prawa przez
nadzorowane podmioty; Miemnik: Liczba wyeliminowanych z obrofu prawnego
wadliwych aktoéw podjetych przez nadzorowane podmioty w stosunku do wszystkich
podjetych i doreczonych akiow; Planowane wykonanie: 1,11% (77/6920);
Wykonanie: 1,9594% (142/7247).

(akta kontroli str. 643-646)

SUW nie posiadat systemu zarzadzania jako$cia, w ktorym okreslono by zasady
i tryb prowadzenia nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu wykonywania nadzoru
wojewody nad dziatalnoscig organdw j.s.t.

Dyrektor Wydzialu PNK stwierdzita, ze wystarczajgcy jest w tym zakresie system
kontroli zarzadczej wiasciwy dla calego Urzedu™®. System ten okresla ogot dziatan
podejmowanych przez Kierownictwo SUW dia zapewnienia realizaciji celow i zadar
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Dotyczy on

13 Zgodnie z § 37 ust 1 pkt 7 zarzadzenia nr 6212016 Wojewody z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia
regulaminu SUW.

14 Zarzadzenie nr 4/2014 Dyrekiora Generalnego Urzedu z 4 lutego 2015 r. w sprawie systemu zarzadzania
ryzykiem w SUW.

15 Wprowadzony zarzadzeniem nr 117/2012 Wojewody z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie kentroli zarzadcze]
w Urzedzie oraz zmieniany zarzadzeniem nr 24/2015 Wojewody z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie kontroli
zarzadczej w SUW,
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wszelkich zadan realizowanych w SUW, w tym nadzoru nad realizacja zadan
z zakresu wykonywania nadzoru nad dziatainoscia j.s.t.
(akta kontroli str. 389, 392-414, 2028-2041)

Zapewnianie jednolitej praktyki dotyczacej kwalifikacji aktéw normatywnych do
aktow prawa miejscowego realizowane bylo poprzez informowanie nadzorowanych
jednostek w formie pisemnej, jakie jest stanowisko organu nadzoru w odniesieniu do
danych rodzajow aktow normatywnych (np.: wyjasnienia w zakresie tresci uchwat
w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez gminy publicznych przedszkoli
i oddziatdw przedszkelnych w szkolach podstawowych, podejmowanych na
podstawie art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty'®,
dotyczacych publikacji przedmiotowych uchwat w dzienniku urzedowym).
Rolg taka spehialy rowniez roczne informacje o sprawowaniu przez Wojewode
nadzoru nad dzialalnoscig j.s.t. udostepniane na stronie BIP SUW?', Informacie
dotyczace 2017 i 2018 roku zawieraly m.in. normy prawne regulujgce system
nadzoru wojewody nad dzialalnoscig j.s.t, informacje statystyczne dotyczace:
uchwat podjetych przez js.t., wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych i zarzadzen
wojtéw i burmistrzow, wskazan naruszen prawa oraz protestow (przedstawione
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym). Omowione zostaly tez rodzaje
nieprawidtowosci i uchybien, zakonczone apelem o wzmocnienie nadzoru nad
podleglymi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwal, uzasadnien do
nich i innych materiatow, ktore stanowig przedmiot obrad sesji i glosowan radnych.
Zalgczniki do informacji zawieraly szczegolowe przedstawienie naruszen prawa
w uchwatach wybranych j.s.t.
Dzialaniami organu nadzoru wplywajgcymi na zapewnianie jednolitej praktyki
dotyczgcej kwalifikacji aktow normatywnych do aktéw prawa miejscowego bylo
rowniez umieszczanie rozstrzygnie¢ nadzorczych na stronie internetowej Urzedu'®.
(akta kontroli str, 321--361, 611-632)

Dyrektor Wydziatu PNK poinformowala, ze w ww. celu, wsrod dziatan nastepczych,
organizowane byly w Wydziale PNK okresowe narady pracownikow opiniujacych
uchwaty nadsylane w ramach nadzoru, w czasie ktdrych omawiane byly zagadnienia
budzace watpliwosci interpretacyjne, przyjety tryb sporzadzania i przekazywania do
akceptacji projektow aktow nadzoru przez ograniczony krag osob. Ponadto
organizowane  byly  spotkania miedzy  przedstawicielami  samorzadu
a Kierownictwem Wydzialu lub oddelegowanymi w tym celu radcami. Spotkania
takie odbywaly sie ramach inicjatywy Forum Sekretarzy Wojewddziwa
Swigtokrzyskiego. Dyrektor Wydzialu PNK stwierdzita, iz dokumentacja z tych
spotkan byla niszczona.

(akta kontroli str. 575-576)

2, Zadania Wydziat SPN dotyczace nadzoru nad j.s.t. ujete zostaly w Regulaminie
SUW. W szczegolnosci obejmowaly dokonywanie oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi uchwat rad gmin/sejmiku wojewodziwa w zakresie: 1) studium, 2) mpzp,
3) miejscowego planu rewitalizacji, 4) planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, 5) planu zagospodarowania przestrzennego migjskiego obszaru
funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 172-173)

160z U.z 2019, poz. 1481 ze zm.
7 hitps:/ibip.kielce.uw.gov.plibip/urzad-wojewodzkiinadzor-nad-samorzadern/5893, Informacja-c-sprawowaniu-
przez-Wojewode-Swietokrzyskiego-nadzoru-nad-dzialainosc.htm
13 nttps:iwww.kielce.uw.gov.pfpliwojewodziwol/samorzad-teryiorialny/nadzor-nad-samorzademfrozstizygniecia-
nadzorc
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Wydziat SPN prowadzit w systemie EZD rejestr: ,Badanie aktow prawa miejscowego
organow samorzadu terytorialnego” - dotyczacy mpzp, Uchwaly o uchwaleniu” —
dotyczacy uchwalenia m.p.zp. i ,Prowadzenie spraw sgdowych przed sadami
administracyjnymi”.  Rejestry te posiadaly funkcjonalnoéci  sporzadzania
roznerodnych raportow.

(akta kontroli str, 186-220)

Kierownictwo Wydzialu mialo moZliwos¢ biezacego nadzorowania przebiegu
procesu ich analizy przez pracownikow wydzialu (bez koniecznosci wgladu do
dokumentacji papierowe] dotyczacej danej sprawy, w tym m.in. na podstawie
danych podawanych w tych rejestrach mozliwe bylo ustalenie: jakie uchwaly
wplynety do nadzoru Wojewody; kiedy i komu je przekazano do przeanalizowania;
jaki byt wynik tych analiz w poszczegoinych przypadkach; w ktorych przypadkach
i kiedy wszczeto postepowanie nadzorcze; kiedy uplywat termin na wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, kidrych przypadkach i kiedy zostato ono wydane oraz
w ktorych przypadkach nie zostalo wydane rozstrzygnigcie i z jakich przyczyn.
Dokumentowanie przez pracownikéw Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
wynikéw przeprowadzonych weryfikacji aktow prawa miejscowego odbywalo sie
poprzez sporzgdzenie rozstrzygniecia nadzorczego, sporzadzenie wskazania
naruszania prawa, dokonanie adnotacji na uchwale i w EZD o jej zgodnosci
Z prawem.

(akta kontroli str. 221-255, 896-915, 1035-1075)

Dyrektor Wydzialu SPN Robert Wzorek oraz jego zastepca Inga Matuszewska

posiadali upowaznienie Wojewody do zafatwiania w jego imieniu spraw nalezacych

do kompetencji Wydziatu SPN tgcznie z wydawaniem decyzji administracyjnych.
{akta kontroli str. 892-895)

W Wydziale SPN problematyka nadzoru nad j.s.t. zajmowalo sie¢ w kontrolowanym
okresie $rednio pieciu pracownikow, w tym dwéch (radca prawny oraz inzynier
srodowiska) opiniowato uchwaly |.s.t.
Ogolna liczba przestanych aktébw prawa miejscowego opiniowana przez
pracownikdw merytorycznych wyniosta w 2017 r, - 64, w 2018 r. - 94 oraz
w2019 1. [ kw. - 16.
Jeden pracownik opiniowal $rednio w 2017 r. 32 akty prawa miejscowego, w 2018 1.
~ 47 i w | kwartale 2019 . - 8.
Biorac pod uwage przedstawiong w Wydziale PNK metodyke liczenia dni roboczych
w kontrolowanym okresie, w ciggu jednego dnia roboczego na jednego pracownika
Wydzialu SPN przypadato $rednio 0,28 akiu prawa miejscowego w 2017 r.,, 0,39
w2018 1.1 1,12 w | kwartale 2019 1.
W ocenie Kierownictwa Wydzialu SPN zasoby kadrowe jakimi dysponowat Wydziat,
umozliwialy prawidtowa realizacje zadan dotyczacych badania prawidlowosci uchwat
przekazywanych do nadzoru Wojewody, nie wystepowano wiec ¢ zwiekszenie
zatrudnienia w Wydziale.

(akta kontroli str. 168-169, 316-318, 876)

W Wydziale SPN nie zostaly sporzadzone regulacje wewnetrzne/procedury
okreSlajace sposdb realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
Wojewody nad dziatalnoscig organéw j.s.t. w zakresie stanowienia aktow prawa
miejscowego.

Zastepca Dyrektora Wydzialu SPN w zloZzonych wyjadnieniach poinformowata, ze
obecne zarzadzenia Wojewody (przytoczone wyzej przez Dyrektor Wydzialu PNK)
i Regulamin Wewnetrzny Wydziatu SPN nie wymagaly opracowania i wprowadzenia

do stosowania dodatkowych uregulowan i procedur, poniewaz bylyby one kopig
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zasad postepowania zawartych w dotychczasowych zarzadzeniach Wojewody
i Regulaminie Wewnetrznym Wydziatu SPN.
(akta kontroli str. 873-874)

Agnieszka Lesiak, Dyrektor Wydzialu OK' poinformowata, Ze nie odnotowano
w SUW, aby brak uregulowan w ww. zakresie wywolal negatywne skutki w realizacji

zadan.
{akta kontroli str. 1093-1094)

Procedura realizacji nadzoru nad |.s.t. w Wydziale SPN, sprawdzona na podstawie
analizy danych zawartych w elekironicznych rejestrach oraz dokumentacii
papierowej 10 losowo wybranych spraw wykazala, ze po otrzymaniu uchwaly
z Wydzialu PNK, zarejestrowana w systemie EZD uchwata kierowana byla przez
Dyrektora Wydziatu SPN do zastepcy Dyrekiora, nastepnie do kierownika Oddziatu
Zagospodarowania Przestrzennego i do pracownika merytorycznego. W przypadku
zaakceptowania wniosku o wszczecie postepowania (kierownik Oddzialu, radca
prawny oraz zastepca Dyrektora Wydziatu), zawiadomienie podpisywata zastepca
Dyrektora Wydzialu, Po ofrzymaniu odpowiedzi na zawiadomienie, w przypadku
potwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci pracownik merytoryczny sporzadzat
projekt rozstrzygniecia nadzorczego lub wskazania naruszenia prawa. Po akceptaci
kierownika Oddziatu i radcy prawnego projekly te przedstawiane bylo zastepcy
Dyrektora Wydziatu,
Sposroéd 10 uchwat, w stosunku do czterech wydano rozstrzygnigcia nadzorcze,
wjednym przypadku skierowano wskazanie do jsit w sprawie nieistotnego
naruszenia prawa. W pozostalych pigciu przypadkach nie stwierdzono
nieprawidiowo$ci wymagajacych wszczecia postepowania nadzorczego.
Decyzje o rozstrzygnieciu nadzorczym i wskazaniu naruszenia prawa przygotowans
przez pracownika merytorycznego zaakceptowane przez kierownika Oddzialu, radce
prawnego oraz zastepce Dyreklora Wydzialu skierowane zostaly w formie
elektronicznej i papierowej do akceptacji i podpisu Wojewodzie, kibra podpisala
zbadane dokumenty. W przypadku przyjecia w calosci odpowiedzi na wszczecie
postepowania nadzorczego pracownik merytoryczny analogicznie uzgadniat
stanowisko o braku uwag do uchwaly,
Po zakoniczeniu powyzszych czynnosci Wydzial PNK otrzymal z Wydzialu SPN
stosowne informacje o rezultatach koricowych tych dziatan.

(akta kontroli str. 916-1034)

Dziatania w Wydziale SPN w zakresie jednolitego podejscia do kwestii legalnosci
danego akiu prawa miejscowego realizowane byly poprzez zamieszczanie
w rocznych informacjach o sprawowaniu przez Wojewode nadzoru nad dziatalnoscig
j.s.t. informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych w uchwatach do kidrych
sporzadzono rozstrzygniecia nadzorcze.

(akta kontroli str. 1036-1061)

Zastepca Dyrektora Wydzialu SPN wyjasnil, ze jednolite podejscie Wojewody do
kwestii legalnosci danego aktu prawa miejscowego bylo realizowane poprzez
stosowanie zasady kilku par oczu. Takie dziatania pozwalaly na minimalizacje
biedow i obiektywng oceng, ze zapewnienie jednolitego podejscia wynika rowniez
z badania przez Wydzial SPN aktdow prawa miejscowego, tylkko w zakresie
planowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 890)

3. W 2017 r. na zlecenie Dyrektora Generalnego SUW w Wydziale SPN
przeprowadzona zostala konfrola pn. ,Realizacja zadan wynikajacych z ustawy
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zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie sporzadzania mpzp®. W trakcie kontroli, spoéréd 38 spraw z 2016 r.
zawartych w .elektronicznej teczee” 20 lutego 2017 r., dokonano analizy pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami 10 uchwat rad gmin o uchwalaniu mpzp wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacig prac planistycznych. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1076}

W 1 kwartale 2019 r. przeprowadzono kontrole wewnetrzng pn. ,Sposob
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw przez Wydzial PNK'. Jej zakres
przedmiotowy obejmowat m.n. ,Sprawowanie przez Wydziat PNK nadzoru
w imieniu wojewody nad dziafalno$cig gmin, powiatéw | samorzadu wojewddztwa,
poprzez rozpatrywanie i zalatwianie skarg na uchwaly rady gmin, rad powiatow
i sejmiku wojewodztwa z wylaczeniem spraw finansowych, badZz nadawanie im
stosownego biegu”. W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci.

{akta kontroli str. 1082-1089)

Dyrektor Generalny Urzedu Pawet Lubieniecki wyjasnit, Ze konfrole wewnetrzne
planowe realizowane byly na podstawie analizy ryzyka, w ktorej okreslono ryzyka
jakie zostaly przypisane poszczegdlnym zadaniom, zgodnie z mapa ryzyka
nieakceptowalnego w SUW. Wiascicielami ryzyka sg poszczegolne wydzialy
Urzedu. W obszarze zainteresowania kontroleréw sg kontrole tych obszaréw dla
ktorych zostaly wykazane ryzyka na poziomie powaznym i umiarkowanym.
Powodem ujecia w planie kontroli wewnetrznych na 2017 rok i przeprowadzenia
kontroli problemowej w trybie zwyklym w Wydziale SPN pn. ,Realizacja zadan
wynikajgcych z wustawy z  dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” byta analiza ryzyka, w ktdrej ryzyko dla zadania
.Prowadzenie spraw w zakresie lokalizacji inwestycji, gospodarki nieruchomosciami
i zagospodarowania przestrzennego” zostalo okreslone na poziomie umiarkowanym,
czyli takim, gdzie ryzyko wystapienia nieprawidiowosci jest wysokie zgodnie
z przeprowadzang analizg ryzyka. Powodem natomiast nieujecia w planie kontroli
wewnetrznych wprost kontroli w zakresie sprawowania nadzoru nad stanowieniem
prawa przez j.s.t. w Wydziale PNK byt fakt, iz w powyzszym obszarze ryzyko zostalo
okreslone na poziomie znikomym akceptowanym, fj. takim, kiére nie wymaga
monitorowania. Priorytetem w planowaniu dziatalnosci kontrolnej jest kontrola
obszarow, dla ktérych ryzyko zostalo okreslone na poziomie powaznym
i umiarkowanym, czyli takim kibre wymaga monitorowania i gdzie ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci jest najwyzsze zgodnie z przeprowadzang analizg
ryzyka.

(akta kontroli str. 1078-1081)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono audytu dotyczacego
realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
przez st Dyrektor Wydzialu OK wyjasnita, ze w 2015 r. Zespot Audytu
Wewnetrznego przeprowadzit w Wydziale PNK audyt pn. ,Sprawowanie nadzoru
nad funkcjonowaniem j.s.t'. Zadanie obejmowato swym zakresem opiniowanie
uchwat j.s.t. oraz prowadzenie centralnego rejestru uchwat. Audyt nie wykazal
nieprawidtowosci. Tematy kontroli wewnetrznych na lata 2017-2019 planowane byly
na podstawie analizy ryzyka, w ktorej okreslono ryzyka jakie zostaly przypisane
poszczegolnym zadaniom, zgodnie z mapq ryzyka nieakceptowalnego w SUW.
Priorytetem w planowaniu dziatalnosci kontrolnej byta kontrola obszardw, dia ktorych
ryzyko zostalo okreslone na poziomie powaznym i umiarkowanym czyli takim, ktore
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wymaga monitorowania i gdzie ryzyko wystapienia nieprawidlowosci jest najwyzsze
zgodnie z przeprowadzang analizg ryzyka. W zakresie zadania zwigzanego ze
sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa przez js.t. ryzyko zostalo
okre$lone na poziomie znikomym akceptowanym tj. takim, kidre nie wymaga
monitorowania. Przy opracowywaniu planéw kontroli wewnetrznych byt brany pod
uwage fakt, iz w 2015 r. zostal przeprowadzony audyt wewnetrzny w ww. zakresie.
Zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem Dyrekiora Generalnego SUW w sprawie
szczegOlowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Urzedzie
przy opracowywaniu rocznego planu kontroli uwzglednia sie migdzy innymi wyniki
przeprowadzonych audytéw wewnetrznych. Ponadio wytyczne przekazywane
corocznie przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w zakresie priorytetow do
uwzglednienia w planowaniu dziafalnodci kontrolnej na lata 2017-2019 nie
obejmowaly obszaru nadzor wojewodow nad stanowieniem prawa przez organy j.s.t.

(akta kontroli str. 1094-1095)

Urzad nie dokumentowat przeprowadzanych analiz dotyczacych rodzaju
i czestotliwosci bledow popelnianych przez poszczegdine j.s.t. oraz rozstrzygniet
nadzorczych wydawanych przez innych wojewoddw a takZze orzeczef sgdow
administracyjnych dotyczacych rozpatrywania skarg na rozstrzygniecia nadzorcze
i akty prawa miejscowego.
Dyrektor Wydziatu PNK poinformowata, ze byla dokonywana analiza rodzaju
i czestotliwosci bledow popelnianych przez poszczegélne j.s.t. podczas okresowo
organizowanych narad radcéw prawnych oraz ich spotkan indywidualnych wraz
z Kierownictwem Wydzialu. Przeprowadzane analizy mialy charakter: indywidualny,
realizowany przez kazdego z radcow opiniujgcych uchwaly danej jednostki na
biezaco w miare nadsytania uchwat do nadzoru; indywidualny, realizowany przez
kazdego z radedw z innymi radcami i dyrekcjg wydziatu przy podejmowaniu decyzji
w konkretnych sprawach; grupowy w ramach narad organizowanych okresowo,
zbiorczy, wykonywany w okresach rocznych. Udokumentowanie tych dzialan
poddawane bylo jednak niszezeniu, Dyrektor Wydzialu PNK stwierdzita réwniez, ze
zgodnie z zasadami systemu EZD, dokumentowaniu podlegajg sprawy prowadzone
przez wydzial, a wiec nie narady odbywane indywidualnie lub w szerszym gronie.
W zwigzku z powyzszym oraz wypracowana i stosowang w wydziale od lat praktyka,
narady z zespolem radcow, jak tez indywidualne rozmowy z pracownikami, ktdrych
ilosci nie sposdb podaC z uwagi na ich czesfotliwose, nie sg dokumentowane
w formie notatek lub protokoldw.
W zakresie udokumentowania analiz rozstrzygnie¢, Dyrektor Wydzialu PNK
wskazata ponadto, Ze analiza orzecznictwa organdéw administracji i sgdow
administracyjnych stanowi podstawowy element pracy oséb wykonujacych zawody
radcow prawnych/adwokatow wykorzystywany przy analizie kazdego przypadku,
a wiec uchwat lub spraw sgdowych, przeprowadzana jest wiec na biezaco. Zakres
przedmiotowy wyznacza tematyka wplywajacych do nadzoru uchwat. Ocena
uchwaly wymaga analizy, jaka prakiyka jest stosowana w innych organach,
w analogicznych przypadkach, ktéra fo ocena nie jest jednak wigzaca w konkretnej
sprawie. Kazdy radca prawny ma pelny dostep do systemu prawnego Legalis oraz
do internetu (bazy orzeczen sadowych, BIP innych urzedow) i ze Zrédel tych
korzysta.

(akta kontroli str. 363, 557)
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Podobszar 2. Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz
stosowane przez wojewode srodki nadzoru

1. Ogolna liczba uchwat i zarzadzen przestanych do Wojewody przez js.t.
wynosita w badanym okresie: w 2017 r. wyniosta 6909, w 2018 r. — 5618
iw | kwartale 2019 r. — 2210, w tym liczba przestanych aktéw prawa migjscowego
wyniosta w ww. okresach: 2017 r. — 1843 (wydane przez: organy gminy — 1712,
organy powiatu — 100, organy wojewodztwa Swietokrzyskiego — 22), w 2018 r.
odpowiednio — 2238 (2135, 92, 11) oraz | kw.2019 r. - 601 (570, 221 9).
Wojewoda wydat w 2017 r. 53 rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé
aktow prawa miejscowego, w 2018 r. — 77 i w | kwartale 2019 r. - 22.
Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty aktdw prawa miejscowego m.in. z zakresu
polityki spofecznej, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodno-
Sciekowej, ufrzymania czystosci, spraw dotyczacych systemu oswiaty, ochrony
zwierzat, gospodarki nieruchomaosciami oraz statutdw solectw i gminnych jednostek
organizacyjnych.
W badanym okresie Wojewoda skierowat do j.s.t. 149 wskazan, iz uchwale wydano
z naruszeniem prawa, z tego 85w 2017 ., 45w 2018 1.1 19 w 2019 r. Dotyczyly one
glownie problematyki systemu oswiaty, polityki spolecznej, utrzymania czystosci,
ochrony zwierzaf, gospodarki wodno-Sciekowej oraz statutdw sofectw i gminnych
jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli str. 256-315)

2. W wyniku badania rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode
dotyczacych aktéw prawa miejscowego js.t. w frzech nizej wskazanych
zagadnieniach tematycznych (obszarach) stwierdzono, Ze przyczyng ich wydania
byty nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone w aktach prawa miejscowego:

1) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktow prawa miejscowego |.s.t. dotyczacych
okreslenia regulaminow dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw:

W badanym okresie Wojewoda wydat frzy rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwat w tej sprawie, w ktorych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in. na
niezgodnosci z prawem, w szczegdlnosci polegajgce na:

a} podjeciu uchwalty bez przeprowadzenia procedury okreslonej art. 19 ust. 112
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow'® (dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg);

b) definiowaniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw pojecia
,odbiorca ustug”, okre$lonego juz w art. 2 pkt 3 ww. ustawy;

¢} okresleniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow materit
umownych i zasad wzajemnych relacji z odbiorcami uslug, zamiast w umowie {art. 6
ust. 3 pkt. & ww. ustawy okreslat jakie w szczegdlnosei tredci powinna zawierat
umoway;

d) niewypetnianiu delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 19 ust. 5 pkt. 1 ww. ustawy,
zobowigzujacej do okreslenia minimalnego poziomu ustug, a odestanie okreslenia
wykonania poziomu ustug do powyzszej ustawy i aktow wykonawczych;

e) wkroczeniu w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw poza
granice upowaznienia wynikajace z art. 19 ust. 5 ww. ustawy, w zakresie okreslania
okolicznosci dotyczacych rozwigzania umowy (ustawa nie przewiduje takiego
unormowania w regulaminie};

f} okresleniu warunkow zawarcia umowy w sposob niezgodny z art. 6 ust 2§ ust 4,
art. 15 ust. 4 oraz 19 ust. 5 pkt 5 ww. ustawy.

¥ Dz U.z2018 1. poz. 1152, ze Zm.
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2) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktow prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okreslenia regulamindw utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach:

W badanym okresie Wojewoda wydat cztery rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwat j.s.t. w tej sprawie, w kiorych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in. na
niezgodnoéci z prawem, w szczegolnoéci polegajace na:

a) przyjeciu uchwalg zmian w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy okreslajacym cedowanie terminu przeprowadzania deratyzacji, co
stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

b) przekroczeniu w regulaminie ufrzymania czystosci i porzadku zakresu delegacii
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, unormowaniu zagadnien juz
uregulowanych aktami prawnymi wyzszego rzedu oraz nieokresleniu zagadnien
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 11it. aib, pkt 2, 6, 7 i 8 powyZszej ustawy.

3) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie gospodarki nieruchomosciami gminnymi:

W badanym okresie Wojewoda wydal dwa rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace
uchwal |.s.t. w tej sprawie, w ktorych jako podstawe do ich wydania wskazat m.in..
a} naruszenie art. 37 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami2! w uchwale w sprawie zasad wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci, bowiem uchwala zamiast konkretnych zindywidualizowanych
przypadkow, okreSlata zasady odstepowania od obowigzku przetargowego trybu
zawierania umow i dzierzawy nieruchomosgci;
b) okre$lanie w jedne] uchwale dwdch zagadnien: wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy, naruszajac art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego??;
¢) nieokreslenie w programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
wielu kwestii wymienionych w art. 21 ust. 2 ww. ustawy;
d) nieokreslenie w zasadach wynajmowania lokali wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy wielu kwestii okreslonych w art. 21 ust 3
pkt 1,2, 3,4, 5i7 ww. ustawy;
e) powtorzenie w uchwale regulacji ustawowych okreslonych w art. 8 i art. 9 ust. 1b
ww. ustawy.
f) podjecie uchwaly niezgodnej z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej
okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze™,

(akta kontroli str. 1101-1165)

3. W 20 badanych wskazaniach naruszenia prawa, dotyczacych ww. trzech grup
zagadnien, Wojewoda wskazata m.in. nastepujace nieprawidlowosci:

1) uchwala w sprawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzenia $ciekdw (dalej: taryfa w sprawie zbiorowego zaopairzenia w wodg)
naruszata art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, gdyZ nie
stanowila aktu prawa miejscowego — nie rozstrzygata bezposrednio o prawach
i obowigzkach mieszkancow gminy, lecz dotyczyta wylgcznie stosunkdw miedzy
przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, a wlasciwym organem gminy;

2) uchwata w sprawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode naruszata art. 6 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosdci i porzadku w gminach - okreslenie ,wprowadzanie

DDz, U. 220191, poz. 1437.
10z U, z2018 1. poz. 2204, ze zm.
22Dz, U. z 2016 1. poz. 1061 ze zm.
2Dz, U,z 20191, poz. 1182 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faklycznego

sciekéw do kanalizacji dla odhiorcow dowozacych Scieki z  powierzchni
zanieczyszczonych” nie wystepuje w ww. ustawie. Réwniez ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode nie przewiduje takiej pozycji w taryfie zhiorowego zaopatrzenia
w wodg;

3} uchwata w sprawie taryfy ustalila jedng stawke optaty abonamentowej za
zbiorowe zaopatrzenie w wode. Zgodnie z obowigzujacym wowczas § 13 ust. 3-6
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw? (obecnie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe] z dnia 27 lutego 2018 r.2), rada
gminy winna uchwali¢ trzy zroznicowane stawki oplat abonamentowych;

4) uchwala; zostala podjeta w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzenia $ciekéw (zamiast regulaminu); zobowiazywala woéjta do
niezwlocznego przekazania projektu regulaminu do zaopiniowania przez dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zamiast dotgczenia jej do
projektu uchwaly); okreslila, ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (nie byla z powyzszych wzgledéw byta aktem prawa miejscowego};
postanowita o ufracie mocy poprzedniego regulaminu z dniem wejScia w zycie tej
uchwaly {wg ustawy, obowigzujacy regulamin dostarczania wody i odprowadzeniu
Sciekbw traci moc, dopiero po wejsciu w zycie nowego regulaminu). Tym samym
naruszata w powyzszym zakresie art. 19 ww. ustawy;

5) przyjety uchwatg regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
okreslat termin przeprowadzania deratyzacji na co najmniej raz w roku oraz
w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagroZenie sanitame,
okreslat zarzadzeniem termin deratyzacji, naruszajac art. 4 ust. 2 pkt. 8 ww. ustawy
o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

6) przyjete uchwatami regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminnym wykraczaly poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 112
i art. 5 ust.1 pkt 4 ww. ustawy. Okreslaly bowiem dodatkowe obowiazki i zakazy;

7) przyjety uchwatg regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminnym
wykraczat poza zakres delegaciji ustawowej, wprowadzat nieuprawnione okreslenia
{strumienie odpaddw. frakcja sucha” i frakcja mokra"), nieprzewidziane art. 3 ust 2
pkt 5 ww. ustawy;

8) przyjete uchwatami dwa wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy naruszaly w szerokim zakresie art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

{akta kontroli str, 1166-1247)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podobszar 3. Prawidlowos¢ postepowan nadzorczych w sprawie
aktéw prawa miejscowego wydanych przez j.s.t.

1. Na podstawie badania dokumentacji 20 losowo wybranych postepowan w sprawie
stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscoweqo, ktére zakorczyly sie wydaniem
w latach 2017-2018 rozstrzygnie¢ nadzorczych ustalono, ze w przypadku 15 nie
zawiadomiono organdw j.s.t., ktore wydaly akty prawa miejscowego o wszezeciu
tych postepowan. W pozostatych pieciu przypadkach zawiadomienia o wszczeciu

¥ Dz U, nr127, poz. 886.
%Dz U.z 2017 r. poz. 1701,
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postepowania wyslane zostaly do j.s.t. w terminie od 13 do 18 dni od daty
przekazania do Urzedu aktow normatywnych przez te jednostki.
{akta kontroli; str. 1252-1473)

Wojewoda, wszczynajgc postepowania nadzorcze w sprawie stwierdzenia

niewaznosci aktu prawa miejscowego (lub w toku jego prowadzenia), nie korzystat

z moZliwosci wstrzymania jego wykonania, przewidziane] w przepisach w art. 91

ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 2 ustawy

z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 82 ust. 2 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa.

(akta kontroli str. 256-288)

Dyrektor Wydzialu PNK wyjadnita miedzy innymi: Wsfrzymanie wykonania uchwaly
lub zarzgdzenia jest uprawnieniem fakuftatywnym organu nadzorczego. Powinno
nastgpic, z jednej strony, wéwczas, gdy organ jest prze$wiadczony o tym, ze dany
aki dotkniely jest wadg uzasadniajacq stwierdzenie jego niewaznosci, z drugief zas -
gdy jej wykonywanie mogloby wywola¢ nieodwracalne lub trudne do naprawienia
skutki {...). Wszczecie postepowania powoduje konieczno$é zwrdcenia sie
o udzielenie wyjasnien, bez kidrych tfrudno ocenic, czy doszlo do istotnego
haruszenia prawa, a takZe, czy sq podstawy do wstrzymania wykonania uchwaty,
zas ich uzyskanie umoZliwia wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, ktore zgodnie
zart. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i analogicznie
w odniesieniy do jednostek samorzadu terytorialnego innych szczebli, powoduje
wstrzymanie wykonania uchwaty z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznodci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, W Swietle
powyzszego wslrzymywanie wykonania uchwaly w znakomitej wigkszosci
przypadkéw po uzyskaniu wyjasnien jest bezprzedmiotowe, za$ pochopne
korzystanie z tego instrumentu, bez znajomoSci okoficznosci majacych wplyw na
oceng danej uchwafy, mogfoby prowadzic do ewentualnego kierowania pod
adresem Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawcezych. (...}

(akta kontroli str. 1739}
liczba wszczetych postepowan nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci
aktu prawa miejscowego, kidre nie zakonczyly sie wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego w tej sprawie w badanym okresie wyniosta ogélem 76 w tym: 14
w2017 r,, 52w 2018 1.1 10 w | kwartale 2019 r.

Przyczynami niewydania w tych przypadkach rozstrzygnie¢ nadzorczych, wg ustalen

kontroli byly nastepujace okolicznosci:

— w przypadku 47 wszczetych postepowant po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego odstapiono od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu
braku przestanek do jego wydania;

— wprzypadku 17 wszczetych postepowan odstapiono od wydania rozstrzygniecia
Z uwagi na zmiany uchwal przez organy j.s.t. we wiasnym zakresie przed
uptywem terminu do wydania rozstrzygniecia nadzorczego;

- w przypadku 9 wszczetych postepowan powodem niewydania rozstrzygniecia
nadzorczego bvlo przekroczenie 30 dniowego terminu na jego wydanie.
Przyczyng tej sytuacji wg wyjasnien Dyrektora Wydzialu PNK byla potrzeby
dokonania poglebionej analizy merytorycznej, polaczonej z analizg aktualnego
stanu orzeczniczego oraz pogladow doktryny, ktore czesto sg niejednolite; skarg
do WSA nie wniesiono z powodu zmiany uchwat we wlasnym zakresie przez
organy j.s.t;

— w przypadku 3 wszczetych postepowan uznano, iz brak jest podstaw do
wydania rozstrzygniecia i wydano wskazania, w ktdrych stwierdzono ze akiy
prawa miejscowego zostaly wydane z naruszeniem prawa.

{akta kontroli str. 1500-1698, 1740, 1745-1746)
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Radcowie prawni nie sporzadzali notatek lub opinii prawnych w sytuacji gdy uznali,
iz brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta konfroli: str. 1744}
Dyrektor Wydzialu PNK, wyjaénita miedzy innymi: Zwrot uchwaly przez pracownikow
do osoby prowadzacej Ceniralny Rejestr Uchwaf wraz z odnosng adnotacjg,
w przypadku ich opiniowania bez uwag {...) jest rownoznaczny ze stwierdzeniem
braku podstaw do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego. Sporzgdzanie odrebnych
opinii prawnych w odniesieniu do kazdej uchwaly, ktora zgodna jest z prawem,
oznaczaloby konieczno$¢ wydawania ok. 6000 opinii prawnych rocznie dodatkowo,
ktérych wnioski bylyby tozsame z adnotacjami na uchwafach. W zwigzku
Z powyzszym takie dzialanie oceniam jako niecelowe, a dodatkowo stwarzajgce
powazne zagroZenie dla ferminowego realizowania obowigzkow wynikajacych
z nadzoru nad aktami stanowionymi przez j.s.t

{akta kontroli str. 1741)
W latach 2017-2019 (1 kwartal} Wojewoda nie zawiadamiat j.s.t. o umorzeniu
postepowan nadzorczych, ktore nie zakonczyly sie wydaniem rozstrzygnieC
nadzorczych.

(akta kontroli: str. 1474)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Zasada legalizmu (praworzadnosci), wynikajgca
zart. 7 Konstylucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., stanowigcego, Ze organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme
zakazujgeq domniemywania kompetencji organu, tym samym nakazujac, by
wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byly oparfe na wyraZnie okreSlonej
normie kompetencyjnej - tak wyjasnit zasade legalizmu Sad NajwyZszy
w postanowieniu 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04). Z analizy
obowigzujacego sfanu prawnego wynika, Ze brak jest podstaw prawnych do
wydawania postanowien lub decyzji administracyjnych dotyczacych umarzania
postepowari nadzorczych w przypadkach, kidre nie zakonczyly sie wydaniem
rozstrzygnie¢ nadzorczych, tym samym nie ma tez przesfanek do zawiadamiania
j.8.t. Przeczg tez temu takie wzgledy celowoSciowe, zwlaszcza, ze nadzorowane
jednostki | tak uzyskuja o tym informacje w sytuacji, gdy uplynie 30 dni od daty
doreczenia akiu normatywnego do futejszego Urzedu i rozstrzygnigcie nie zostanie
im doreczone. Jednocze$nie wskazuje, Ze tutejszy organ nigdy nie odnotowaf
negatywnych skutkow takiej wykfadni przepisow.

(akta kontroli str. 1731)

2. W latach 2017-2019 (I kwartal) rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody,
stwierdzajace niewaznosé aktow prawa miejscowego w 148 przypadkach (na
ogotem 152), wydane zostaly w terminie 30 dni od dnia doreczenia aktu prawa
miejscowego j.s.t. do Urzedu, W trzech przypadkach, w kidrych rozstrzygnigcia
nadzorcze wydane zostaly po uptywie 31 lub 32 dni od daty doreczenia aktu prawa
miejscowego, dotyczylo to spraw, w ktérych 30 dniowy termin na wydanie
rozstrzygniecia przypadat na dni wolne od pracy (fj. sobote lub niedziele).
W jednym przypadku rozstrzygniecie wydane zostalo po uplywie 63 dni od daty
doreczenia stosownego akiu. Mialo to zwigzek z tym, iz wymagana byla opinia

2 Do tych przypadkdw zastosowanie mial arl. 57 § 4 ustawy z dnia 14 slycznia 1860 r. Kodaksu postepowania
administracyinego {Dz. U. z 2019 r. poz. 2098 ze zm.}, zgadnie z kibrym jeZeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzied uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobolg, termin uplywa nastgpnego
dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota,
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Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwke Narodowi

Polskiemu?’,

{akta kontroli str. 256-288)

Na podstawie badania losowo wybranych 50 aktow prawa miejscowego podjetych

w latach 2017-2019 (I kwartat), co do ktdrych Wojewoda nie wszczat postepowania

w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci ustalono, iz

— wszystkie te akty, zostaly zbadane (co do ich zgodno$ci z prawem) w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia ich doreczenia, co zostalo udokumentowane
w systemie EZD? oraz w wersji papierowej poprzez zamieszczenie adnofaci
.bez uwag" przez radce prawnego zajmujacego sie weryfikacja/ocena legalnosc
danej uchwaly na piSmie przewodnim, przy kitdrym akt zostat przestany
organowi nadzoru; adnotacja ta zwierata date otrzymania przez radce prawnego
danego aktu do weryfikacji oraz date | wynik tej weryfikacji;

—~ w Centralnym Rejestrze Uchwal w zakladce historia dokumentu byta widoczna
calosé prowadzonych wobec danych uchwat czynnosci, w tym, kiedy sprawy
zostaly zarejestrowane, ktorzy pracownicy Wydzialu PNK i kiedy ofrzymali do
weryfikacji dane uchwaly oraz kiedy jg zakonczyli; data zakorczenia sprawy
byla fozsama z datg zakonczenia weryfikacji aktu prawa migjscowego przez
radce prawnego; data zakoriczenia sprawy byta wprowadzana do Cenfralnego
Rejestru Uchwalt przez pracownika Wydziatu PNK, do kidrego zadan nalezata
obsluga tego Rejestry;

— w kazdym momencie mozliwy byt wglad kierownictwa Wydzialu PNK w dang
sprawe w celu weryfikacji przebiegu postepowania i sprawdzenia w jaki sposdb
sig zakoticzylo, bez koniecznosci wgladu do dokumentacii zrodtowe.

Na aktach prawa miejscowego oraz w Cenfralnym Rejestrze Uchwat nie bylo

zapisow potwierdzajacych sprawdzenie przez kierownictwo Wydzialu PNK

prawidtowosci oceny akiéw prawa miejscowego przez radcdw prawnych.
(akta kontroli: str. 1475-1498}

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Zadne procedury obowiazujace w Urzedzie nie

przewidujg obowigzku potwierdzania na kazdej uchwale dodatkowego sprawdzenia

fch przez kierownictwo, a brak przyjecia wewngtiz wydziafu takiego rozwigzania nie
wywolywal nigdy negatywnych skutkéw. Kierownictwo wydzialu ma mozliwoscé
weryfikacji dokonywanych przez radcéw prawnych ocen nie tylko zapoznajac sie

Z zapisami czynionymi na uchwalach, ale réwniez za pomocq systeméw dostepnych

w wydziale, i EZD oraz Cenfralnego Rejestru Uchwal, a takie podczas

organizowanych w wydzfafe narad i spotkan indywiduainych z radcami prawnymi,

(akta kontroli str. 1732}

3. W 2017 r. wniesione zostaly do WSA 23 skargi na akty prawa miejscowego

wydane przez organy j.s.t, z czego w 20 przypadkach WSA orzekt o czesciowej

| w trzech przypadkach o calkowitej niezgodnosci uchwaly z prawem. W 2018 r.

liczby te wyniosty odpowiednio — 57, 32 i 25, a w | kwartale 2019 r. - dziewieg,

cztery i piec,

Wszystkie ww. wyroki (89) zostaly przez WSA przestane do Urzedu do publikacii,

Z czego w okresie od 57 do 90 dni, przestano 33 wyroki, w okresie od 99 do 100 dni

¥ Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 ¢, o zakazie propagowania komunizey lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyinych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
iurzadzen uZytecznosci publicznef oraz pomniki (Bz. U. z 2018 r,, poz. 1103), siwierdzenie przez wojewode
niewaZnosci uchwaly nadajgcej nazwe jednostce organizacyjnej, jednostce pomocniczej gminy, budowli,
obiekiowi lub urzadzeniu uzytecznodci publicznej, w zakresie w jakim nadaje nazwe niezgedna z art. 1 ustawy,
wymaga opinii Instyfulu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naradowi Polskiemu
polwierdzajacej te niezgodnosd.

% Poprzez zarejestrowanie pisma przewodniege do kiérego zalaczony byl dany aki prawa migjscowego -
Teczka 111 Zbiory akiow normatywnych obeych.
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— 20 wyrokdw, w okresie101 do 200 — 24 wyroki, w okresie powyZej 200 dni
przestano 12 wyrokdw, w tym jeden wyrok przestano po okresie 1069 dni.
(akta kontroli str. 454-462, 1248-1251, 1703-1720)

W badanym okresie Wojewoda skierowata do WSA dwie skargi na akty prawa
miejscowego (uchwaty rad gmin z 30 maja 2018 r. i z 12 lutego 2019 r.), nieujete
W Ww. opisie.

(akta kontroli str. 461)

Wyjasniajac przyczyny skierowania dwoch powyzszych skarg do WSA Dyrektor
Wydziatu OK podata, iz po wplynieciu od osoby fizycznej do Urzedu pierwszej skargi
21 sierpnia 2018 r., dotyczace] wprowadzenia oraz okreslenia optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania,
rada gminy pismem z 22 sierpnia 2018 r. zostata wezwana do zlozenia wyjasnien,
ktore wplynety do organu nadzoru 29 sierpnia 2018 r. Na podstawie powyzszych
wyjadnien oraz po dokonaniu ponownej analizy uchwaly, 19 wrzesnia 2018 r. do
osoby wnoszace] skarge zostata skierowana odpowiedz, w kiorej odniesiono sie do
zarzutéw, podajac powody ich nieuwzglednienia przez organ nadzoru. Jednoczesnie
kontynuowano analize uchwaly pod wzgledem zgodnosci jej zapisdw z prawem
w pozostalym zakresie, w konsekwencji czego podjeto decyzje o skierowaniu
25 lutego 2019 r. skargi do WSA. Skarga zostata uwzgledniona w czgséci na mocy
wyroku WSA z 8 maja 2019 r. Wyjasniajac drugg skarge — wniesiong z wlasne]
inicjatywy organu, dotyczaca uchwalenia statutdw solectw, stwierdzita, iz zbadanie
zgodnosci z prawem uchwaly z 12 lutego 2019 r., wymagalo poglebionej analizy nie
tylko przepisow prawa, ale rowniez orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore nie
jest jednolite w zakresie kwestionowanych w skardze zapisow. Po przeprowadzaniu
przedmiotowe] analizy podjeto decyzje o wniesieniu 8 maja 2019 r. skargi do WSA,
ktéry na mocy wyroku z 18 lipca 2019 roku, stwierdzit niewaznos¢ uchwaly
z zaskarzonej czeSci.

(akta kontroli str. 1095-1096)

W kontrolowanym okresie organy js.t zlozyly siedem skarg do WSA na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody (pie¢ w 2018 r. i dwie w 2019 r.). Wszystkie
skargi zostaly oddalone. W zadnym przypadku nie bylo orzeczenia sadu
0 niezgodnoéci rozstrzygnieé z prawem.

(akta kontroli str. 454-457)

4. W kontrolowanym okresie nie miaty migjsca spory kompetencyjne z Regionalng
Izbg Obrachunkowa.
(akta kontroli str. 362)

5. Stwierdzono wystepowanie rozbieznosci pomigdzy Wojewodg a j.s.t. w zakresie
whasciwego klasyfikowania aktdw przestanych do nadzoru. Swiadczg o tym wyniki
badania dziesigciu wydanych w badanym okresie przez Wojewode rozstrzygnieé
nadzorczych, w przypadku kiérych podstawg wydania bylo bledne okreslenie przez
j.s.t. charakieru uchwat samorzgdow. W przypadku siedmiu uchwat (z tego pigciu
gmin i jednego powiatu — dwie uchwaly} stwierdzono niewaznoéé uchwat z powodu
uznania, iz uchwaly te nie byly aktami prawa miejscowego oraz w przypadku trzech
uchwal {trzech gmin, w tym jedna uchwala byta na prawach powiatu) — z powodu
nieuznania przestanych uchwal, jako akiow prawa miejscowego.

(akia kontroli str. 479-567)

6. Badaniem w zakresie jednolitosci podejscia interpretacyjnege do postanowien
aktow przekazywanych przez j.s.t., regulujacych te samg sfere dzialainosci objeto
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15 uchwal organdw js.t, co do kidrych Wojewoda nie wydal rozstrzygniecia
nadzorczego, z trzech grup tematycznych:
—  pie¢ uchwat dotyczacych zhiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego
odprowadzania Sciekdw:
e uchwata Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 1.,
e uchwata Nr XXXVf222/2018 Rady Gminy Wilczyce z 28 sierpnia
2018,

o uchwata Nr111/18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 r.,
e uchwata Nr [V/25/2018 Rady Gminy w Waséniowie z 28 grudnia 2018 r.

e uchwata Nr Vif31/2019 Rady Gminy w Czamocinie z 20 lutego 2019,
—~  pie¢ uchwat dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach:
e uchwata Nr XIli1101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada
2017 1,

e uchwata Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Gorno z 22 grudnia 2017 r,,

e uchwala Nr LIIIf307/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 6 listopada
2018,

e uchwata Nr [V/25/19 Rady Gminy w Kijach z 28 stycznia 2019 .

e uchwata Nr [V/38/2019 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 1.,

—  pie¢ uchwal dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami:
¢ uchwata Nr XLII/874/2017 Rady Miasta Kielce z 18 maja 2017 r.,
o uchwata Nr 61/VII/2017 Rady Gminy Zagnansk z 28 czerwca 2017 r.,

e uchwata Nr XLIV/88/17 Rady Gminy Nowa Slupia z 29 listopada
2017 r,,

o uchwata Nr XLHI/27/2018 Rady Miejskiej w Daleszycach z 19 marca
2018,

e uchwata Nr V/34/2019 Rady Gminy w Wasniowie z 30 stycznia 2019r.

W wyniku badania ww. uchwal, stwierdzono, ze zadna z pigciu objetych badaniem
uchwat dotyczagych gospodarowania nieruchomosciami nie zawierala postanowien
i zapisow analogicznych jak zakwestionowane przez Wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych stwierdzajacych niewaznos¢ uchwat j.s.t. w tej grupie tematycznej.

Ustalono rowniez, ze cztery z pieciu poddanych analizie akiow prawa miejscowego
dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow
zawieraly =~ postanowienia  analogiczne  do  postanowien  zawartych
w zakwestionowanych  przez  Wojewode  rozstrzygnieciach  nadzorczych
stwierdzajacych niewaznos¢ uchwai j.s.t. w tej grupie tematycznej.

Uchwata Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 r. zawierata
zapisy dotyczgce okreblenia okresu na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze
by¢ zawierana, zobowigzania do dolaczenia do wniosku o wydanie technicznych
warunkow w celu przytaczenia do sieci wodociggowej/kanalizacyjne] aktualnej mapy
sytuacyjno-wysokosciowej, a takze kwestii dotyczacej uprawnienia do odmowy
przytaczenia do sieci zakwestionowane w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
PNK.1.4130.63.2018 z 21 wrzesnia 2018 r. co zostalo opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekciji  stwierdzone nieprawidfowosci”.

Uchwala Nr 11l/18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 r. zawierala
definicje ,Odbiorcy", wskazywata ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz
akty wykonawcze do ustawy regulujace rodzaj i jakos¢ odprowadzanych Sciekéw,
wymagane cidnienie wody, jej jakos¢, dopuszczalne zanieczyszczenie Sciekdw
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przemystowych. W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody PNK..4130.82.2018
z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego zapisu w gminie Pawtow zapisy te
potrakiowano jako niedopuszczalne, co zostalo opisane w dalszej czesc
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci'.

W tejze samej uchwale Rady Gminy w Lipniku okreslono okres na jaki umowa
o0 zaopatrzenie w wode moze by¢ zawierana (na czas nieokreslony i okre$lony) oraz
wskazata okolicznosci dotyczace rozwigzania umowy — w rozstrzygnigciu z
21wrzesnia 2018 r. Wojewoda zakwestionowata podobny zapis jako
niedopuszczalny. Kwestia ta zostala opisana w dalszej czesSci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wprowadzono zapis, ze w uzasadnionych przypadkach Przedsiebiorstwo moze
wyrazic zgode na przylgczenie osobie, kidra korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Zobowigzano Odbiorce do zlozenia wraz
z wnioskiem akiualnej mapy sytuacyinej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci
wzgledem istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiekiow
i urzadzen uzbrojenia terenu. Wprowadzono zapis, iz Przedsigbiorstwo ma prawo
odméwi¢ przylaczenia do sieci, jezeli przytacze zostalo wykonane bez uzyskania
zgody Uslugodawcy, badZz zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi. W rozstrzygnigciach z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada 2018 r.
Wojewoda zakwestionowala podobne zapisy jako niedopuszczalne. Kwestie ta
zostaly opisane w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcii ,stwierdzone
nieprawidtowosci".

Uchwata Nr VI/31/2018 Rady Gminy w Czarnocinie z 20 lutego 2019 r. zawierala
zobowigzanie Odbiorcy do ziozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej,
okredlajacej  usytuowanie  nieruchomosci  wzgledem  istniejgcej  sieci
wodociggowejfkanalizacyjnej oraz innych obiekiow i urzadzen uzbrojenia terenu,
upowaznita przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do odmowy przytaczenia
nieruchomosci  do sieci w  okreslonych, wymienionych  przypadkach.
W rozstrzygnieciach nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 r. oraz 13 listopada 2018 .
Wojewoda uznala, ze fakie regulacje sg niezgodne z prawem, co zostalo opisane
wdalsze] czeSci  wystgpienia  pokontrolnego, w  sekeji | stwierdzone
nieprawidiowosci”.

Uchwata Nr 1V/25/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 28 grudnia 2018 r. wprowadzila
definicie ,Odbiorcy” oraz zobowigzywala Odbiorce do zloZenia wraz z wnioskiem
aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajace] usytuowanie nieruchomosci wzgledem
istniejace] sieci wodociagowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen
uzbrojenia terenu. W rozstrzygnieciach nadzorczych Wojewody z 21 wrzeénia
2018 r. i 13 listopada 2018 r. podobne zapisy zostaly zakwestionowane jako
niezgodne z prawem, co zostalo opisane w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji  stwierdzone nieprawidtowosci”.

Stwierdzono ponadto, ze cziery z pieciu poddanych analizie akiéw prawa
miejscowego dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach zawieraly
postanowienia analogiczne do postanowien zawartych w zakwestionowanych przez
Wojewode rozstrzygnieciach nadzorczych stwierdzajacych niewaznosé uchwat j.s.t.
w tej grupie tematyczne.

W uchwale Nr XIil/101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada 2017 r.
zobowiazano wiascicieli nieruchomosci sluzacych do uzytku publicznego do
niezwlocznego - po wystapieniu kazdorazowego zjawiska atmosferycznego -
oczyszczenia ich ze $niegu, lodu i biota. NaloZzono na wtascicieli nieruchomosc
obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikow i koszy na odpady. Wprowadzono
obowigzek rozmieszczania koszy ulicznych na przystankach komunikacyjnych oraz

w ciggu chodnikoéw z zachowaniem odpowiednich odleglosci. W rozstrzygnieciach
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nadzorczych Wojewody PNK.1.4130.60.2018 z 3 wrzesnia 2018 r. oraz
PNK.1.4130.1.2018 z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia
w uchwatach podobnych do ww. zapiséw stwierdzita ich niewaznos¢ co zostalo
opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji stwierdzone
nieprawidfowosci".

W uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Goérno z 22 grudnia 2017 r. natozono
na wiascicieli nieruchomosci obowigzek mycia i dezynfekeji pojemnikow i koszy na
odpady. Na zarzadcow drog publicznych nalozono obowigzek wyposazenia drog
wkosze do zbierania odpadéw komunalnych. Wprowadzono obowigzek
oznakowania tablica ostrzegawczg na bramie [ub furtce nieruchomosci, gdzie
utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla innych ludzi.
Wprowadzono zapis mowigcy iz ,w przypadku wystapienia populacji gryzoni
stwarzajacych zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy w porozumieniu z Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym okredli obszary podiegajace obowigzkowej deratyzaci,
nastepnie wyda zarzadzenie o terminie jej przeprowadzenia. W rozstrzygnieciach
nadzorczych Wojewody PNK.14130.60.2018 z 3 wrzesnia 2018 r,
PNK.1.4130.55.2017 z 1 wrzesnia 2017 r. oraz PNK.1.4130.1.2018 z 2 stycznia
2018 r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwatach podobnych do
ww. zapisow stwierdzifa ich niewaznos¢ co zostalo opisane w dalszej czesc
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidlowosci",

W uchwale Nr LIlIf307/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 6 listopada 2018 r.
wprowadzono obowigzek mycia pojemnikdw na odpady przynajmniej dwa razy do
roku. W rozstrzygnigciu nadzorczym PNK.1.4130.1.2018 z 2 stycznia 2018 .
Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwale podobnego do ww. zapisu
stwierdzita jej niewazno$¢ co zostalo opisane w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

W uchwale Nr [V/38/19 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. nafozono na
whascicieli nieruchomosci obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikow i koszy na
odpady, a takze okreslono zasady zmierzajgce do minimalizacji powstawania
odpadéw komunalnych. W rozstrzygnieciu nadzorczym PNK.1.4130.1.2018
z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda, z powodu zamieszczenia w uchwale podobnych do
ww. zapisdw stwierdzita jej niewaZno$¢ co zostalo opisane w dalszej czgsci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1752-1994)

7. Na podstawie badania 20 rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w latach 2017-
2018 ustalono, iz wszystkie zawieraly uzasadnienia faktyczne i prawne oraz
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

{akta kontroli str. 1252-1473)

8. Dyrektor Wydzialu PNK wyjasnita, ze z danych posiadanych przez Wydziat PNK
nie wynika, aby mialy miejsce przypadki w ktorych Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode mial ponosi¢ odpowiedzialnodé odszkodowawczg zwigzang,
z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawg aktu podlegajgcego
nadzorowi Wojewody, w stosunku do ktérego w ramach przyslugujgcych mu
kompetencii nie uruchomit on odpowiedniego postepowania majgcego na celu
derogacje wadliwego aktu z porzadku prawnego lub w zwigzku z uniewaznieniem
prawidiowe] uchwaly czy zarzadzenia.

(akta kontroli str, 478)
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W dzialainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktow
prawa miejscowego nie zawiadomiono organdw js.t., kibre wydaly te akly
o wszczeciu tych postepowan. Nie zawiadomiono:

1)

Rady Powiatu w Jedrzejowie o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez fe rade uchwaly nr XX/128/2016 z 15 grudnia 2016 r.
wsprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspdlpracy Powiatu
z Organizacjami  Pozarzadowymi oraz Podmiotami  Prowadzacymi
Dziatalnos¢ w Sferze Pozytku Publicznego na rok 2017,

Rady Miejskiej w Bodzentynie o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaly nr XVI/111/2016 z 29 grudnia 2016 r.
w sprawie okreslenia szczegblowych warunkdw przyznawania i odpiatnosci
za ustugi opiekuricze i specjalistyczne usiugi opiekuricze, z wylgczeniem
specjalistycznych  ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowych warunkdw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania;

Rady Gminy Szydidw o wszczeciu postepowania dotyczgcego wydanej
przez te rade uchwaly nr XXXII/192/2017 z 30 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2017,

Rady Gminy Stupia (Konecka) o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydanej przez te rade uchwaly nr XXVII/170/2017 z 26 stycznia 2017 r.
w sprawie uchwalenia stafutu Solectwa Hucisko;

Rady Gminy Szydidéw o wszczeciu postepowania dotyczacego wydane
przez te rade uchwaty nr XXXIV/207/2017 z 28 marca 2017 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami hezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Szydlow w 2017 roku;

Rady Gminy Gnojno o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej przez
te rade uchwaly nr XXIV/178/17 z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
Uzupelnienia sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez gming Gnojno o inne formy
wychowania przedszkolnego;

Rady Gminy Wislica o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej przez
te rade uchwaly nr XXX/234/2017 z 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zaliczenia drogi tatanice-Skorocice do kategorii drog gminnych na terenie
gminy Wislica;

Rady Gminy w Mircu o wszczeciu postepowania dotyczacego wydane
przez te rade uchwaly nr XLV/266/2017 z 24 listopada 2017 r. w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest gmina Mirzec oraz warunkéw i zasad korzystania z nich;
Rady Gminy w Falkowie o wszczeciu postepowania dotyczacego wydane
przez te rade uchwaly nr XXX/240/2017 z 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy Fatkow na lata 2018-2023 oraz zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy”;

10) Rady Misjskiej w Starachowicach o wszczeciu postepowania dotyczacego

wydanej przez te rade uchwaly nr I/7/2018 z 26 stycznia 2018 r. w sprawie
okreslenia kryteriow rekrutacji do klas pierwszych szkél podstawowych
prowadzonych przez gmine Starachowice, liczby punktéw za kazde z tych
kryteriéw oraz dokumentow niezbednych do ich potwierdzenia;
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11) Rady Miejskiej w Koriskich o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaly nr L/466/2018 z 30 kwietnia 2018 r. zmieniajacej
uchwate nr XXVII/293/2013 z 30 kwietnia 2013 r. w sprawie programu
stypendialnego gminy Koriskie;

12) Rady Miejskiej w Starachowicach o wszczeciu postepowania dotyczacego
wydane] przez te rade uchwaly nr VII/9/2018 z 25 maja 2018 r. w sprawie
ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schronisku dla bezdomnych | w schronisku dla osob bezdomnych
z ustugami opiekunczymi;

13) Rady Miejskiej w Polanicu o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaly nr LXII/394/2018 z 24 maja 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
przez dzieci objete wychowaniem przedszkolnym do korica roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktérym kofczg 6 lat w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gmine
Potaniec;

14) Rady Gminy w Baltowie 0 wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaty nr XLIX/202/2018 z 26 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla
pedagogdw, psychologéw, logopeddw, terapeutdow pedagogicznych,
doradcdw zawodowych, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
gmine Battéw i ustalenia liczby godzin dla nauczyciela bibliotekarza;

15) Rady Gminy w Mircu o wszczeciu postepowania dotyczacego wydanej
przez te rade uchwaly nr LV/336/2018 z 31 sierpnia 2018 r. w sprawie
wzniesienia pomnika z okazji sefnej rocznicy odzyskania przez Polske
Niepodiegtosci.

(akta kontroli: str. 1252-1401)
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.
Dyrektor Wydzialu PNK, wyjasnita; Wymogiem ustawowym jest zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznodci akiu prawa
migjscowego. Jest to réwniez wymagane od pracownikéw Wydziatu zajmujgcych sig
analizg aktow prawa migjscowego {radcow prawnych). W mojej opinii incydentalnie
mogg zdarza¢ sie przypadki braku stosownego zawiadomienia wynikajace miedzy
innymi ze spigtrzenia pracy.
(akta kontroli str, 1499)
Lech Hamera, Zastepca Dyrektora Wydzialu PNK, wyjadnit migdzy innymi: {...) fo
okolicznosci stanu faktycznego bedgcego podstawg wydawanego rozstrzygnigcia
uzasadniajg zawiadomienie js.. o© wszczeciu postepowania nadzorczego.
W wigkszosci przypadkéw zawiadomienie o wszcezeciu postepowania przez organ
nadzoru nie moze mie¢ wplywu na wydane rozsirzygniecie ze wzgledu na
ewidentng sprzecznos¢ z prawem akfow objefych rozstrzygnieciem. Analiza
koniecznodci zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez organ nadzofu
zostafa dokladnie wskazana w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw NSA (sygn. akt |
OPS 9/02). Kwestia braku zawiadomienia lub kwestia zbyt krotkiego terminu do
zfozenia wyjasnien we wszczefym postepowaniu byfa wielokrotnie podnoszona
w postepowaniach sgdowych toczacych sie na skutek skarg js.t na wydane
rozstrzygnigcie nadzorcze i analiza dotychczasowych orzeczeh potwierdza przyjely
sposob dziafania. Takie stanowisko przyjaf m.in. WSA w Kielcach w orzeczeniu
z dnia 14 maja 2015 r. It SA/Ke 339/15: ,Nalezy mieé jednak na uwadze, Ze tak jak
przy zatatwianiu indywidualnej sprawy administracyjnej w drodze decyzji brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania adminisiracyjnego ‘z urzedu', nie
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w kazdym przypadku powoduje wadiiwos¢ decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem
moze byc jef uchylenie, tak i w przypadku postepowan nadzorczych nie kazde
“niezawiadomienie” o wszczeciu tego postepowania bedzie powodowacd wadliwosé
rozstrzygniecia nadzorczego skutkujacego koniecznodcia jego tchylenia. Trudno
bowiem przyjaé, aby odpowiednie stosowanie przepisow kp.a. do postepowar
nadzorczych polegalo na zaostrzeniu kryteribw procesowych tego postepowania.
Wrecz przeciwnie, sam brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania
nadzorczego nie moze powodowaé wadliwosci rozstrzygniecia wylacznie z tego
powodu (por. uzasadnienie uchwaly NSA z 21.10.2002, OPS 9/02)." Nalezy
podkreslic, Ze termin okreslony w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ma
charakter prekluzyjny, co oznacza, Ze nie podlega przywroceniu ani nie moze byé
przerwany czy zawieszony przez czynnos$é organu nadzoru. Takze konieczno$c
przeprowadzenia przez Wojewode dodatkowych czynnos$ci nie ma wplywu na bieg
powyzszego terminu (tak m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 paZdziernika
2008 r., IV SA/GI 386/08 oraz wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 ., | OSK 684/11).
{akia kontroli str. 1750-1751)

W odniesieniu do ww. wyjadniert NIK zauwaZza, Ze cytowane w nich stanowiska
sadow administracyjnych potwierdzajg zasadnos¢ kwalifikacji niezawiadomienia
przez Wojewode organow .s.t. 0 wszczeciu 15 wymienionych wyze] postepowan
jako nieprawidiowo$ci polegajacej na naruszeniu art. 61 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego. Wediug sgdéw administracyjnych brak zawiadomienia organu
j.s.t. o wszczeciu postepowania nadzorczego narusza prawo, ale nie zawsze
skutkiem tego bedzie niewaznosé rozstrzygniecia nadzorczego. NIK stwierdza
naruszenie, ale — nie posiadajac takiej kompetencji — nie ocenia jego wplywu na
tresé rozstrzygnie¢ nadzorczych zapadiych w ww. 15 postepowaniach.

2. W przypadku oémiu uchwat (z 15 badanych) Wojewoda nie zastosowal
jednolitego podejscia interpretacyjnego do postanowien aktow regulujgcych te samg
sfere dziatalnosci w poszczegdinych j.s.t.

1) W uchwale Nr XXXIX/291/18 Rady Gminy w Kijach z 8 sierpnia 2018 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw na terenie gminy Kije, w § 13 ust. 1 regulaminu Rada Gminy okreslita
okres na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze by¢ zawierana (na czas
nieokre$lony i okresiony).

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrzesnia 2018 r. Wojewoda
zakwestionowata taki zapis podnoszagc, ze w § 9 i 10 regulaminu Rada Gminy
(Szydidw) okreslita okres na jaki umowa o zaopatrzenie w wode moze by¢
zawierana {na czas nieokreslony i okreslony) oraz wskazala okolicznosci
dotyczace rozwigzania umowy, podczas gdy upowaznienie ustawowe zawarte
wart, 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie przewiduje
unormowania w regulaminie warunkéw rozwigzania umowy, regulacii
dotyczacych sposobu zmiany umowy czy teZ sposobu jej rozwigzania. Zdaniem
Wojewody regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw nie moze
wykraczat poza materie przewidziang w art. 19 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu
wwode, gdyz regulacia ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujgc zakres
zagadnien, kitére mogg byé objete regulaminem, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem ,regulamin
powinien zawieraé', co oznacza, ze fre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. JednoczeSnie Wojewoda
podniosta, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $Sciekéw odbywa sie,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode, na podstawie pisemne;
umowy zawarte] miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
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a odbiorcg uslug. Ww. umowa zawiera postanowienia okreslone w art. 6 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu w wode, a zatem ujete w tym przepisie kwestie nalezg
tylko i wytgcznie do uregulowan umownych, a nie regulaminowych, Takie samo
stanowisko | argumentacja zostaly uzyte przez Wojewode w rozstrzygnieciu
z 13 listopada 2018 r.

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ § 9 i 10 regulaminu uchylonego przez Wojewode
rozstrzygnieciem z 21 wrze$nia 2018 r. oraz § 7 regulaminu uchylonego
rozstrzygnieciem z 13 listopada 2018 r. jest taka sama lub fozsama jak tresc
§ 13114 uchwaly Rady Gminy w Kijach.

W § 21 ust. 2 pkt 2 regulaminu zobowigzano do dolaczenia do wniosku
o wydanie technicznych warunkéw w celu przylaczenia do  sieci
wodociggowej/kanalizacyinej akiualnej mapy  sytuacyjno-wysokosciowej,
okredlajace] usytuowanie nieruchomosci  wzgledem  istnigjgce]  sieci
wodociggowejkanalizacyjnej oraz innych obiektdw i urzadzen uzbrojenia terenu,
Wojewoda w rozstrzygnieciu z 21 wrzesnia 2018 r. zakwestionowata nalozenie
w § 18 ust. 3 regulaminu podobnego obowigzku podnoszac, ze w art. 6 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu w wode, jako warunek zawarcia umowy wskazano
wylgcznie istnienie fizycznego przytaczenia do sieci oraz ztoZenie pisemnego
wniosku o zawarcie umowy. Ustawodawca nie sformulowat Zadnych
dodatkowych obowigzkow dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy. Okreslony
w uchwale obowigzek dotaczenia aktualnej mapy sytuacyjnej nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, a nie wnioskodawca powinno dysponowal dokumentacig
obrazujacg przebieg sieci wodociggowej oraz usytuowanie innych obiekidw
iurzadzen uzbrojenia terenu, ktorych polozenie jest istotne dla nowo
wykonywanego przylacza. Identyczne stanowisko Wojewoda zajela
w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r. Tozsame stanowisko Wojewoda zajela
w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ § 18 ust. 3 regulaminu uchylonego przez Wojewode
rozstrzygnigciem z 21 wrzesnia 2018 r. oraz § 15 kit. b regulaminu uchylonego
przez Wojewode rozstrzygnieciem z 13 listopada 2018 r. jest taka sama jak
tres¢ § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rady Gminy w Kijach.

W § 23 ust. 1 zapisano: ,Uslugodawca ma prawo odmowic przytaczenia do sieci
w przypadku  braku  wystarczajacych  mocy  produkeyjnych  oraz
niewystarczajacych warunkéw technicznych uniemozliwiajacych realizacje
ustugi’. W ust. 2 zapisano: ,Uslugodawca ma prawo odmowi¢ przytaczenia do
sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane bez uzyskania zgody Usiugodawcy,
badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi".

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrzesnia 2018 r. Wojewoda odniosta si¢ do
ustalenn zawartych w § 20 ust. 1 dotyczacych prawa dostawcy do odmowy
przytaczenia odbiorcy ustug do sieci, jezeli nie posiada technicznych mozliwosci
$wiadczenia ustug. Wojewoda stwierdzita, ze taka regulacja pozostaje
w sprzecznosei z art, 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do
sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajace sie o przylaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie oraz
istniejg techniczne warunki $wiadczenia ustug. W Swietle powyzszego dostawca
ma wytacznie uprawnienie do wydawania warunkéw technicznych przytaczenia
do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przylgcza. Rada Gminy
nie ma natomiast kompetencji do okreslania przestanek negatywnych, tzn.
odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci. Podobne stanowisko Wojewoda
zajeta w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r.
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2)

W uchwale Nr [11/18/2018 Rady Gminy w Lipniku z 6 grudnia 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 5ciekéw na
terenie gminy Lipnik, w § 1 ust. 1 fit. ¢ regulaminu wprowadzona zostata
definicja ,Odbiorcy”. Wprowadzenie identycznych definicji w gminie Pawiéw
i gminie Szydiow zostalo zakwestionowane przez wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 1. i 13 listopada 2018 .

Wojewoda w rozstrzygnieciu z 13 listopada 2018 r. odniosta sig¢ do
wprowadzenia do regulaminu definicji ,Odbiorcy”. Stwierdzita, Ze ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode w art. 2 pkt 3 definiuje pojecie odbiorcy ustug
jako kazdego, kio korzysta z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
podstawie pisemnej umowy z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.
Skoro zatem ustawa definiuje okreslone pojecie, to brak bylo podstaw do
wprowadzania definicji tego pojecia w uchwale. Identyczne stanowisko
Wojewoda zajela w rozstrzygnieciu z 21 wrzeénia 2018 r.

W § 2 regulaminu Rada Gminy wskazata ustawe o zbiorowym zaopatizeniu
wwode oraz akly wykonawcze do ustawy regulujgce rodzaj i jako§¢
odprowadzanych Sciekéw, wymagane cisnienie wody, jej jakos¢, dopuszczalne
zanieczyszczenie Sciekow przemyslowych.

W rozstrzygnigciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zapisu w gminie Pawiéw, wojewoda zakwestionowala zapis jako nieprawidiowy.
W § 5 regulaminu Rada Gminy okreslifa okres na jaki umowa o zaopatrzenie
w wode moze byé zawierana (na czas nieokreslony i okreslony) oraz wskazata
okoliczno$ci dotyczace rozwigzania umowy. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 21 wrzednia 2018 r. wojewoda zakwestionowala taki zapis podnoszac, iz
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 19 ustawy nie przewiduje unormowania
w regulaminie warunkéw rozwigzania umowy, regulacji dotyczacych sposobu
Zmiany umowy czy tez sposobu jej rozwigzania.

W § 12 ust. 4 regulaminu Rada Gminy stwierdzita, ze w uzasadnionych
przypadkach Przedsiehiorstwo moze wyrazi¢ zgode na przytaczenie osobie,
ktora korzysta z nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym.

W rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zZapisu w gminie Pawtow, wojewoda stwierdzila, ze w regulaminie przekroczono
zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy.

W § 13 ust. 2 regulaminu zobowigzano Odbiorce do zlozenia wraz z wnioskiem
aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem
istniejacej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu.

W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowiazku dotaczenia do
wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej.

W § 18 ust. 2 regulaminu zapisano, iz Przedsiebiorstwo ma prawo odmowic
przytaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane bez uzyskania zgody
Uslugodawcy, badz zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi.

W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaty zakwestionowane zapisy przyznajace Uslugodawcy prawo do
odmowy przytgczenia do sieci.

W uchwale Nr [V/25/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 28 grudnia 2018 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
na terenie gminy Wasniow, w § 1 ust. 5 regulaminu wprowadzona zostala
definicja ,Odbiorcy”. Wprowadzenie identycznych definicji w gminie Pawiow
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i gminie Szydtow zostalo zakwestionowane przez wojewode w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada 2018 r.

W § 18 ust. 4 pkt 2 regulaminu zobowigzano Odbiorce do ziozenia wraz
zwnioskiem  aktualnej mapy sytuacyjnej, okreSlajacej  usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociggowejkanalizacyjnej oraz
innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu.

W rozstrzygnigciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 1. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku dofaczenia do
wniosku o przylaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej.

4) W uchwale Nr VI/31/2018 Rady Gminy w Czamocinie z 20 lutego 2019 .
w sprawie regulaminu dostarczania wody, w § 9 ust. 3 regulaminu zobowigzano
Odbiorce do zlozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajace)
usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejace] sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej oraz innych obiekiow i urzadzen uzbrojenia terenu.
W rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada
2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku dotgczenia do
wniosku o przytaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowe;.

W § 11 ust 1 regulaminu Rada Gminy upowaznifa przedsighiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne do odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci
w okre$lonych, wymienionych przypadkach. Tymczasem w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 21 wrzesnia 2018 r. oraz 13 listopada 2018 r. uznano, ze taka
regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym
przedsiehiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do
sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
oktorym mowa w art. 19 ustawy oraz istniejg techniczne mozliwosci
Swiadczenia ustug. W Swietle powyzszego dostawca ma wylgcznie uprawnienie
do wydania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci, a nastepnie
dokonania odbioru wykonanego przytacza. Rada gminy nie ma kompetencji do
okreslania przeslanek negatywnych, tzn. odmowy przytgczenia nieruchomosci
do sieci.

(akta kontroli str. 1752-1859 )

Dyrektor Wydzialu PNK, stwierdzita m.in.: (...) W odniesieniu do uchwaly Rady

Gminy w Kijach Nr XXXIX/292/18 z dnia 8 sierpnia 2018 roku oraz uchwafy Rady

Gminy w Lipniku Nr 111/16/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku zakwestionowano zapisy

zawarte odpowiednio w § 13 ust. 1 oraz w § 5 Regulamindw dostarczania wody

i odprowadzania $ciekéw, stanowigcych zalaczniki do wskazanych wyzej uchwat.

Wtresci § 13 ust. 1 Regulaminu uchwalonego przez Rade Gminy w Kijach

przewidziano, Ze umowa z odbiorcami usfug moze byC zawarta na czas

nieokredfony lub okreslony. Natomiast w § 5 Regulaminu uchwalonego przez Rade

Gminy w Lipniku wskazano dodatkowo, Ze umowa taka winna okreslaé mozliwo$¢

Jef rozwigzanfa oraz ze rozwigzanie umowy moZe nastapic za porozumieniem stron,

z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie i na skutek

odstapienia Przedsigbiorstwa od umowy, przy czym rozwigzanie umowy Skutkuje

zastosowaniem przez Przedsigbiorstwo Srodkéw technicznych uniemozliwiajgcych
dalsze korzystanie z usfug. Stosownie do fresci art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia

7 czerwea 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

Sciekéw regulamin dostarczania wody | odprowadzania $ciekow okredla prawa

i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow Usfug,

w tym warunki i fryb zawierania umow z odbiorcami ustug. Zgodnie za$ z trescig

art. 6 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy umowa o zaopalrzenie w wode lub odprowadzanie

Sciekdw zawiera w szczegdinosci postanowienia dotyczace okresu obowigzywania
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umowy oraz odpowiedziainosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkdw wypowiedzenia. W analizowanych przypadkach, odmiennie niz
w przypadku regulacji zawartych w uchwale Rady Gminy Szydféw Nr L1I/26/2018
zdnia 17 sierpnia 2018 roku, stanowigcej przedmiot rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Swiefokrzyskiego z dnia 21 wrzeSnia 2018 roku, znak:
PNK.[.4130.63.2018, Rada Gminy w Kijach oraz Rada Gminy w Lipniku okreslity
warunki umowy Zzawieranej z odbforcg usfug jedynie w sposob ogolny, nie
ograniczajgc swobody stron w zakresie formutowania poszczegdinych postanowien
umownych. Z tego wzgledu w obu wskazanych wyzej przypadkach Wojewoda
Swigtokrzyski odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego oraz wydania
rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK powyzsze wyjanienia nie znajdujg odzwierciedlenia w analizowanym
rozstrzygnigciu nadzorczym, uchwatach dwdch gmin oraz cdpowiedzi udzielonej na
zadane na piSmie pytania. Nie mozna uznaé za wystarczajacg podstawe
odstaplenia od wszczecia postepowania nadzorczego faktu, ze w uchwatach rad
gmin w Kijach i Lipniku warunki umowy zostaly okreslone w sposéb ogoiny. Przede
wszystkim poréwnanie zapisow § 9 i 10 zalacznika do uchwaly Rady Gminy
w Szydiowie Nr LII/328/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r. (uchylone] rozstrzygnieciem
nadzorczym) oraz § 13 i 14 zalacznika do uchwaly Rady Gminy w Kijach
Nr XXXIX/291/18 z dnia 8 sierpnia 2018 r. i § 5 zatacznika do uchwaly Rady Gminy
w Lipniku Nr 111/18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w sposéb oczywisty pokazuje, ze
zapisy te roznig sig co najwyzej szykiem niektdrych zdan, jednakze nie da sig o nich
w zadnym wypadku powiedzie¢, ze roznig sie szczegdlowoscig przedstawionej
materii.

Dyrektor Wydziatu PNK podata; W § 1 ust. 1 lif. ¢ Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow, stanowigcego zafgcznik do uchwaly Rady Gminy
w Lipniku Nr lll/18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku oraz w § 1 ust. 5 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, stanowigcego zalgcznik do uchwaly
Rady Gminy w Wasniowie Nr IV/25/2018 z dnia 28 grudnia 2018 roku, zawarto
definicje ,Odbiorcy” stanowigcq powtdrzenie requlacji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbjorowym odprowadzaniu Sciekow.
W rozstrzygnieciv  nadzorczym z dnia 21 wizeSnia 2018 roku, znak:
PNK.1.4130.63.2018, oraz rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 13 listopada 2018
roku, znak: PNK1.4130.82.2018, Wojewoda zakwestionowal powyZszy zapis.
Nalezy jednak podkreslic, Zze zarzut ten zostat podniesiony przez Wojewode jedynie
ubocznie, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci innych postanowien uchwaly.
W orzecznictwie NSA przyimuje sie, ze powielanie w fresci akiow prawa
migjscowego zapiséw ustawowych nie jest celowe, jednak nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, o ile odzwierciedla zapisy ustawowe i nie wykracza poza materig
pozostawiong do uregulowania organowi (zob. m.in. wyroki NSA z dnia 19 grudnia
2018 roku, sygn.. akt: If GSK 1546/18, Legalis, oraz z dnia 10 kwietnia 2018 roku,
sygn. akt: I OSK 284/18,). Co wigcej, w wyroku z dnia 12 wrzednia 2017 roku, sygn.
akt: If OSK 2884/16, NSA stwierdzif, ze dopuszcza sie mozliwos¢ powtorzenia
W akcie nizszego rzedu przepisu ustanowionego W akcie wyzszego rzedu w sytuac,
gdy bez zastosowania tego powtérzenia dalsze przepisy akiu normatywnego nie
tworza zamknietej catosei. Dotyczy to réwniez zawarcia w akcie prawa miejscowego
definicji, o ile nie sg one znaczeniowo wyraznie odmienne od definicfi ustawowych.

Majac na wzgledzie powyisze, po dokonaniu analizy definicii zawartych
w powolanych wyzej uchwalach Rady Gminy w Lipniku oraz Rady Gminy
w Wasniowie, w tym ich znaczenia dla prawidiowe] wykladni pozostalych zapisow
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Regulaminu, Wojewoda Swigtokrzyski odstapit od wszczecia postgpowania
nadzorczego oraz wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK wyjadnienia Wojewody nie znajdujg odzwierciedienia
w analizowanych dokumentach, W rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 wrzesnia
2018 r. (dot. gminy Szydiow) po opisaniu nieprawidiowosci stwierdzono dodatkowo,
7e definicia z uchwaly literalnie nie odpowiada ustawowej, po czym pada
kategoryczne stwierdzenie: Taka syfuacja, wkidrej akt prawa miejscowego
redefiniyfe pojecia ustawowe w sposob, ktéry wymaga analizy czy pojecie
w uchwale jest dokfadnie tym pojeciem, o kiérym mowa jest w ustawie, jest —
zdaniem organu nadzoru — niedopuszczaine.

Tymczasem w uchwale Rady Gminy w Lipniku Nr 111/18/2018 z dnia 6 grudnia
2018 1. NIK — poza podniesieniem kwestii wprowadzenia definicji ,Odbiorcy” —
zakwestionowal réwniez wskazanie w § 2 Regulaminu ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz aktdw wykonawczych do niej (zakwestionowane
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego
zapisu w gminie Pawiow), okreslenia dot. zawieranej umowy (w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 13 listopada 2018 r. dotyczacym identycznego zapisu w gminie
Pawlow, wojewoda stwierdzita, ze w regulaminie przekroczono zakres upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy), kwestie zobowigzania Odbiorcy do
zZlozenia wraz z wnioskiem aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejace] sieci wodociggowejlkanalizacyjnej oraz innych
obiektow i urzadzer uzbrojenia terenu (w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody
z 21 wrzesnia 2018 r. i 13 listopada 2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy
dotyczace obowiazku dotaczenia do wniosku o przylaczenie do sieci aktualnej mapy
syfuacyjno-wysokosciowej), kwestie prawa odmowy przez Przedsigbiorstwo
odmowy przylaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane bez uzyskania
zgody Ustugodawey, bad? zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi {w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r.
i 13 listopada 2018 r. zostaly zakwestionowane zapisy przyznajace Ustugodawcy
prawo do odmowy przytgczenia do sieci).

W uchwale Rady Gminy w Wagniowie Nr 1V/25/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. NiK -
poza podniesieniem kwestii wprowadzenia definicji ,Odbiorcy” — zakwestionowal
rowniez nafozenie obowigzku na Odbiorce zlozenia wraz z wnioskiem aktualne
mapy Sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomoséci wzgledem istniejgce]
sieci wodociagowej/kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia
terenu. (w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody z 21 wrzesnia 2018 r.
i 13 listopada 2018 1. zostaly zakwestionowane zapisy dotyczace obowigzku
dotaczenia do wniosku o przylaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjno-
wysokosciowej).

Dyrektor Wydzialu PNK wyjasnita: Odnoszac sie do pozostatych wskazanych
w pismie uregulowan uchwaly Rady Gminy w Lipniku Nr I11/18/2018 z dnia 6 grudnia
2018 roku nalezy wskaza, ze regulacia § 2 regulaminu nie jest identyczna
z requlacjami  zakwestionowanymi we wskazanych w piSmie rozsirzygnigciach
nadzorczych, zawiera, bowiem obok odesfania do aktéw wykonawczych réwniez
konkretne parametry | w pkt 5 § 2 wskazuje, ze wymagane cinienie wody okresla
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usyfuowanie
(Dz. U. z 2015 1., poz1422 z poin. zm.), i nie moze by¢ mniejsze niz 0,05 MPa
przed punktem czerpalnym pofozonym najblizej wodomierza giownego.

(akta kontroli str. 1994-2002)
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W ocenie NIK nalezy wskazag, ze w pordwnywanej uchwale Rady Gminy w Lipniku
Z 6 grudnia 2018 r, w § 2 w punkcie 3 faktycznie poza przywolaniem
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. podano réwniez
minimalng warto§¢ MPa, jednakze w punkcie 4 podano wylacznie odniesienie do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zas w punkcie 5 rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacfi obowigzkow
dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze we wszystkich trzech
przypadkach wskazano akt wykonawczy, z czego w jednym przypadku dodatkowo
podano jeden parametr. Jest o niezgodne z wywodem, jaki Wojewoda zamiescila
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 13 listopada 2018 r.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia przez Rade Gminy w Lipniku zgody na
przytaczenie osobie, kiora korzysta z nieruchomosei o nieuregulowanym stanie
prawnym, Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: W zakresie brzmienia § 12 ust. 4
regulaminu nalezy wskazac, Ze jest kwestig interpretacji, w kontekscie calosciowego
brzemienia regulaminu, czy zapis ten stanowi w zasadzie powitdrzenie regulacji
art. 6 ust. 4 w zakresie, w jakim dopuszcza przylgczenie nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz sytuacje
te nie sq typowymi, ale wynikajq z konkretnych okolicznodci faktycznych. Jak
wskazaf NSA w swoim wyroku w sprawie Il OSK 2884/16, zakaz powtarzania
okreSlony w tym przepisie nie jest bezwzgledny. Ponadto uznanie danego przepisu
za zbedny, z uwagi na powielanie takiego uregulowania, nie oznacza jednoczesnie,
Ze taki przepis istotnie narusza prawo, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jego
niewazno$ci. Argumentacja, Ze dany akt prawa migjscowego jest niewazny ex tunc
gdyz, w swoich przepisach odsyla do, czy teZz przypomina (nigjako informuje)
0 ohowigzufacych powszechnie przepisach prawa, jest nieuzasadniona. {por. wyrok
NSA z dnia 12 wrzeénia 2017r., sygn. akt 1l OSK 2884/16).

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, Nalezy mie¢
na uwadze, ze w zastrzezeniu z 13 listopada 2018 r. (gmina Pawiéw), powodem
uznania zapisu § 14 ust. 5 za niezgodny z prawem bylo uzycie okreslenia, iz umowa
moze by¢ zawarta z osobg korzystajacg z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym tylko ,w uzasadnionych przypadkach®. Zapis taki zostat uznany przez
Wojewode za przekraczajacy delegacje ustawowa, a ponadito wprowadza do
uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego pojecie nieprecyzyine, pozostawiajace
walpliwosci co do pewnosci prawa. Zapis dotyczacy powyzszej kwestil znajdujacy
sie w uchwale Rady Gminy w Lipniku jest doktadnie taki sam — rowniez zawiera
fraze ,w uzasadnionych przypadkach®. Zdaniem NIK nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze w obu wypadkach nalezy traktowa¢ zapisy indywidualnie, skoro
zdaniem Wojewody ,wprowadzajg do uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego
pojecie nieprecyzyine, pozostawiajace watpliwosci co do pewnosci prawa’.

Odnoszac sie do zapiséw dotyczacych dolgczania do wniosku aktualnej mapy
sytuacyjnej Dyrekior Wydziatu PNK wyjasnita: Odnoszgc sie do zapisow § 13
regulaminy  wprowadzonego uchwalg Rady Gminy w Lipniku dotyczacych
dofgczania do wniosku akiualnej mapy sytuacyjnej, nalezy wskazac, ze zapis ten
rowniez moze nasuwaé watpliwosci interpretacyjne, prowadzac do roznych
wnioskéw w zaleznosci od przyjecia wykiadni jezykowej, — czyli przyjeciu, iz dotyczy
kazdego potencfalnego odbiorcy, czy teZ z uwzglednieniem wykiadni systemowej
z uwzglednieniem uzupelniajgcej regulacji Prawa budowlanego w tym zakresie.
Budowa przylgczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do arl. 29a
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ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
Jjedynie sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
mapy jednostkowej przyjetej do pansiwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego. Powyzszego przepisu nie stosuje sie, jezeli inwestor dokonat
zgloszenia. Wowczas w zgfoszeniu nalezy okreslic rodzaj, zakres i sposoch
wykonywania robdt budowlanych oraz termin ich rozpoczecia, Do zgloszenia nalezy
dofaczy¢ oswiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, oraz w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki,
a takZe pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami (art. 30
ust. 2 Prawa budowlanego). W sytuacfi, gdy budowa przytacza wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, co wymaga pozyskania z zasobu mapy zasadniczej nie
$posob przyjac, iz taki wymdog stanowi jakiekolwiek ograniczenie dla Odbiorcy, ktéry
i tak jest zobligowany do sporzadzenia mapy. Natomiast zapis ten nie znajduje
zastosowania w sytuacjach, gdy z przepisow Prawa Budowlanego nie wynika
obowigzek sporzgdzania mapy zasadniczej, W analogiczny sposob dokonano
interpretacji podobnej regulacfi wprowadzonej w uchwale nr XXXIX/291/18 Rady
Gminy w Kijach z dnia 8 sferpnia 2018 r., w uchwale Nr IV/25/2018 Rady Gminy
w Wasniowie z dnia 28 grudnia 2018 r. oraz w uchwale Nr VI/31 Rady Gminy
w Czarnocinie z dnia 20 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK zapisy uchwat rad gmin (rozstrzygniecia z 21 wrzesnia 2018 r. oraz
13 listopada 2018 r.} wymagajace od odbiorcy ztozenia wraz z wnioskiem mapy
sytuacyjnej zostaly przez Wojewode jednoznacznie uznane za przekroczenie prawa
skutkujace wszczeciem postepowania nadzorczego i w efekcie uchylenia tych aktow
prawa miejscowego. Istotnym zapisem jest tutaj stwierdzenie przez Wojewodg, ze to
Przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne, a nie wnioskodawca powinno
dysponowac dokumentacjq obrazujacq przebieg sieci wodociggowej oraz
usytuowanie innych obiekiow i urzgdzen uzbrojenia terenu, ktérych pofozZenie jest
istoine dla nowo wykonywanego przyfacza. Nie ma zatem Zzadnych racjonalnych
przestanek, aby w przypadku innych, zawierajacych identyczne zapisy odnosnie
map sytuacyjnych uchwatach, nie zajmowa¢ rownie pryncypialnego stanowiska.

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita: Odnoszac sfe do zapisu § 18 ust. 2 requlaminu
nalezy wskaza¢, ze jego brzmienie to jest: ,przedsiebiorstwo ma prawo odméwic
przytaczenia do sieci, jesli przylqcze zostato wykonane bez uzyskania warunkow
technicznych, bad? zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi”, nie jest identyczne z brzmieniem zapisu objetego rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, przedsighiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przyfgczyc
do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajgcej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci,
Jjezeli sgq spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa
w art, 19, oraz istniejq techniczne mozliwosci $wiadczenia usiug. Z kolei stosownie
do arf. 19 ust. 5 pkt 4 i 5 ustawy, rada gminy jest uprawniona do okreélenia
w regulaminie warunkow  przylaczania do sieci i warunkéw  fechnicznych
okre$lajacych mozliwosci dostepu  do  usfug  wodociggowo-kanalizacyjnych.
W przypadku zapisu regulaminu regulujacego sytuacje, gdy przylaczenie do sieci
zostalo wykonane wbrew postanowieniom regulaminu | w sposéb oczywisty
niezgodnie z warunkami fechnicznymi, w zaleznosci od brzmienia konkretnej
regufacii mozliwym rownieZ jest przyjecie, Ze nie narusza on przepisu art. 19 ust. 5
ustawy, albowiem jego regufacfa dotyczy sytuacfi, gdy Odbiorca nie stosuje sig do
postanowien regulaminu, Nalezy rowniez wskazac, Iz analiza wskazanych w pismie
Z dnia 8 sferpnia 2019 r. uchwal w sprawie zatwierdzenia regufaminu dostarczania
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wody | odprowadzania $ciekow, miata miejsce w pierwszym roku obowigzywania
ustawy Prawo wodne, wprowadzajacej obowigzek opiniowania projektu regulaminu
przez organ regulacyjny. Wszystkie wymienione w pismie regulaminy zostafy
pozyltywnie zaopiniowane przez organ regufacyjny, co rownieZ byto brane pod
uwage przy ich anafizie. Uksztattowana obecnie linia orzecznicza, nie wyklucza
podejmowania dzialai nadzorczych przez Wojewode nawet w sytuacji uzyskania
przez Radg Gminy pozytywnej opinii organu regulacyjnego jednak takie wzajemnie
sie wykluczajgce dziafania organdéw wzbudzajg wsréd nadzorowanych jst zrozumiafe
kontrowersje. Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyZej argumenty
Wojewoda Swigtokrzyski odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego oraz
wydania rozstrzygniecia nadzorczego w zakresach wskazanych powyzej.

(akta kontroli str. 1994-2002)
W ocenie NIK, w przytoczonych wyjadnieniach nie odniesiono sig do meritum
sprawy, kiore Wojewoda zaprezentowata w swoich rozstrzygnieciach nadzorczych,
gdzie stwierdzita, 1z Przytoczone regufacie nie wypelniaja upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode. Nie okreSlajg bowiem technicznych warunkow, kiérych spefnienie zapewnia
dostep do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Regulamin powinien okreslac
przestanki, po Speinieniu ktérych zaistnieje moZliwo$é skorzystania z usfug
wodociggowych czy kanalizacyjnych. Natomiast Rada Gminy nie ma kompetencii do
okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia nowego Odbiorcy do
sieci. A zatem nie jest istotne, czy zapisy uchwat sg identyczne, bo ewidentnie nie
sa, a roznice sg czysto redakcyjne. Istotne jest to, ze poruszajg ten sam problem,
tzn. okreslajg wytacznie przestanki negatywne, a do tego gminy prawa nie maja.

5} W uchwale Nr XII1/101/2017 Rady Miejskiej w Bodzentynie z 14 listopada
2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Bodzentyn, w § 3 ust. 1 regulaminu zobowigzano wiascicieli
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego do niezwlocznego - po
wystapieniu kazdorazowego zjawiska atmosferycznego — oczyszczenia ich ze
Sniegu, lodu i blota. Tymczasem podobny zapis znajdujacy sie w uchwale Rady
Migjskiej w Starachowicach z 30 lipca 2018 r. zostat uznany przez wojewode
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 3 wrzesnia 2018 r. za niezgodny z prawem,
bowiem regulacje takie nie zostaly przewidziane w obowiazkach uregulowanych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W § 6 ust. 4 regulaminu nalozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek mycia
i dezynfekcji pojemnikéw i koszy na odpady. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawiow) Wojewoda stwierdzita niewaznosé
podobnego zapisu uznajac, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy, W§ 6 ust. 5
regulaminu  wprowadzono obowigzek rozmieszczania koszy ulicznych na
przystankach komunikacyjnych oraz w ciggu chodnikéw z zachowaniem
odpowiednich odleglosci. W ust. 6 natomiast wprowadzono zapis, iz kosze
powinny znajdowacé sie w miejscach duzej koncentracji ruchu. W rozstrzygnieciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. {dot. gminy Pawiow) wojewoda stwierdzita, ze
brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia ww. obowigzkow dla wiascicieli
drég i wiascicieli nieruchomosci,

6) W uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy Gomo z 22 grudnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Gérno, w § 5 ust. 4 regulaminu nalozono na wiascicieli nieruchomoéci
obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikéw i koszy na odpady. W rozstrzygnigciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawlow) wojewoda stwierdzila
niewazno$¢ podobnego zapisu uznajag, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy.
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W § 5 ust. 5 regulaminu natozono na zarzadeow drog publicznych obowigzek
wyposazenia drég w kosze do zbierania odpadéw komunalnych.
W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. {(dot. gminy Pawiow)
w podobnym stanie faktycznym Wojewoda uznala, Ze brak jest podstawy
prawnej do wprowadzenia ww. obowigzkow dia wiascicieli drég. Obowigzki dia
tych podmiotow zostaly okreslone wprost w art. 5 ustawy, a regulamin nie moze
zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza zakres delegacji okreslonej w art. 4
ustawy. W § 11 ust. 3 wprowadzono obowigzek oznakowania tablicg
ostrzegawczg na bramie lfub furice nieruchomosci, gdzie utrzymywane jest
zwierze mogace stanowiC zagrozenie dla innych ludzi. W rozstrzygnieciu
nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawiow) wojewoda, odnoénie
identycznej sytuacji uznala, ze okreslone w regulaminie obowigzki whascicieli
ufrzymujacych zwierzeta domowe nie znajdujg podstawy w art. 4 ust. 2 ustawy.
W § 15 ust 1 c regulaminu wprowadzono zapis méwigcy iz: ,w przypadku
wystapienia populacji gryzoni stwarzajgcych zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy
w porozumieniu z Powiatowym Inspekiorem Sanitarnym okresli obszary
podlegajace obowiazkowej deratyzaciji, nastepnie wyda zarzadzenie o terminie
jej przeprowadzenia. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 wrzesnia 2017 r. {dot.
gminy Wislica) wojewoda uznala, Zze scedowanie cbowigzku wyznaczania
termindw przeprowadzenia deratyzacji na organ wykonawczy gminy stanowi
istotne naruszenie prawa,

7} W uchwale Nr LIIIF307/2018 Rady Gminy w Wasniowie z 6 listopada 2018 .
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wasniow, w § 8 wprowadzono obowigzek mycia pojemnikéw na odpady
przynajmniej dwa razy do roku. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia
2018 r. {dot. gminy Pawtow) w podobnym stanie faktycznym Wojewoda uznata,
ze brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia ww. obowiazku dla wiascicieli
nieruchomosci.

8) W uchwale Nr 1V/38/19 Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Wilczyce, w § 8
regulaminu  natozono na wihascicieli nieruchomosci obowigzek mycia
i dezynfekeji pojemnikow i koszy na odpady. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy Pawtow) Wojewoda stwierdzita niewaznosé
podobnego zapisu uznajac, iz nie ma on podstawy w art. 4 ustawy. W § 16
okreslono zasady zmierzajace do minimalizacji powstawania odpadow
komunalnych. W rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (dot. gminy
Pawtow) w podobnym stanie faktycznym wojewoda uznata, ze w tresci art. 4
ustawy brak jest uzasadnienia do wprowadzenia takich zapiséw do regulaminu.

(akta kontroli str, 1859-1951)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnila: W § 6 ust. 4 Regulaminu utrzymania czysfosci

f porzadku, stanowigcego zafqcznik do uchwaly Rady Miejskiej w Bodzentynie

Nr Xili/101/2017 z dnia 14 listopada 2017 roku oraz w § & ust. 4 Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku, stanowigcego zatgcznik do uchwaly Rady Gminy

Gomo z dnia 22 grudnia 2017 roku przewidziano, iz obowigzkiem wiasciciela

nieruchomosci jest mycie | dezynfekcja pojemnikow i koszy w miarg pofrzeby,

Jjednak nie rzadziej niz raz do roku. Z kolei w § 8 Regulaminu utrzymania czystosci

i porzadku, stanowigcego zafgcznik do uchwaly Rady Gminy w Wasniowie

Nr LIII/307/2018 z dnia 6 listopada 2018 roku oraz w § 9 Regulaminu utrzymania

czystodcei | porzadku, stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Gminy Wilczyce

NriV/38/19 z dnia 12 lutego 2019 roku wskazano, iz pojemniki do zbierania

odpaddw komunalnych nalezy utrzymywa¢ w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym w szczegoinosci poprzez mycie tych pojemnikdw, co
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najmniej dwa razy w roku. Zgodnie z frescig art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosei | porzadku na terenie gminy dofyczace m.in. warunkow
utrzymania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddw komunalnych
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Jak podireslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. akt: If
OSK 469/11, Legalis, nalozenie w regulaminie na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku dezynfekowania | mycia pojemnikéw w okreslonych odstepach czasu jest
nie tylko zgodne z prawem, lecz stanowi konieczne rozwiniecie | konkrelyzacje
ustawowego obowigzku utrzymywania urzgdzen sanitarnych w odpowiednim stanie
sanitarnym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia
2 stycznia 2018 roku, znak: PNK.1.4130.1.2018, Wojewoda zakwestionowat zapis
§ 10 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku stanowigcego zafgeznik do
uchwaly Rady Gminy w Pawfowie Nr XXXVI/422/17 z dnia 29 listopada 2017 roku
zuwagi na okoliczno$¢, ze nie konkretyzowat on zawartego w arf. 5 ustawy
o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach obowigzku utrzymywania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, lecz stanowit jedynie powielenie ogbinych
zapisow ustawowych. Majgc na wzgledzie powyzsze w przypadku pozostafych
uchwat Wojewoda Swigtokrzyski odstapif od wszczecia postepowania nadzorczego
oraz wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli str. 1994-2002)

NIK stwierdza, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. (gmina
Pawtow) Wojewoda odnoszac sig ogdinie do wprowadzonego w Regulaminie
obowigzku utrzymywania pojemnikoéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym
stwierdzita, Ze brak jest podstawy prawne] do wprowadzenia takiego obowigzku.
Obowigzki zostaly okreslone wprost w art. 5 ustawy, a tres¢ Regulaminu nie moze
zawieraé postanowien wykraczajacych poza zakres delegacji. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze przepisy o podobnej tresci zawarte byly w Regulaminach w
sprawie uirzymania czystosci i porzadku na terenie gminy: Bodzentyn (§ 6 ust. 4
Regulaminu), Gérno (§ 5 ust. 4 Regulaminu) oraz Wasniéw {§ 8 Regulaminu), co do
ktorych Wojewoda nie wszczal postepowant nadzorczych.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania wiascicieli nieruchomosci do podejmowania
dzialan zapobiegajacych powstawaniu odpaddw, Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnita:
Podobnie w przypadku postanowienn § 18 Regulaminu ufrzymania czystosci
i porzadku stanowigcego zafgcznik do uchwaly Rady Gminy w Pawlowie z dnia
29 listopada 2017 roku, Wojewoda zakwestionowat te postanowienia, gdyZ na ich
mocy zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do  podejmowania  dziafan
zapobiegajacych powstawaniu odpadéw. Postanowienia te mialy, zatem charakier
wladczy, podczas gdy wojewddzki plan gospodarki odpadami ma wylgcznie
charakter planistyczny | nie stanowi zrodla praw iobowigzkéw. Tymczasem,
odmiennie niz we wskazanym wyZej przypadku, w § 16 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Gminy Wilczyce
NriV/38/19 z dnia 12 lutego 2019 roku zawarfo jedynie ogblne zalecenia dfa
wlascicieli oraz nakreslono zasady postepowania z odpadami, niemajgce charakteru
wladczego. Postanowienia takie mieszczg sie w zakresie wymagan wynikajacych
z wojewbdzkiego planu gospodarki nieruchomodciami, w ktdrym za jeden
z kierunkbw dziafant przyjeto edukowanie ekologiczne w zakresie nalezytego
gospodarowania odpadami komunalnymi. Majgc na wzgledzie powyzsze Wojewoda
odstapit od wszczecia postepowania nadzorczego w tym zakresie oraz od wydania
rozstrzygniecia  nadzorczego.  Podnig$¢ ponadio  nalezy - odnodnie

kwestionowanych regulacji zawartych w uchwale Nr XXXIX/354/2017 Rady Gminy
35



Gérno, ze nieuprawnione Jest porownywanie zapisow w uchwale do ocen
wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Swietokizyskiego znak
PNK.1.4130.1.2018.  Przywolane  rozstrzygnigcie  dotyczylo  uregulowarn
o nastepujgcej tresci: ,Wiasciciele nieruchomo$ci majg obowigzek ufrzymywac
pojemniki na odpady w takim stanie sanitarnym, technicznym i porzadkowym, aby
korzystanie z nich mogfo odbywaé sie bez przeszkéd i powodowania zagrozen dfa
zdrowia uzytkownikow, a w szczegéinodci majg obowigzek ufrzymywania ich
wczystodci oraz w miare potrzeby okresowej ich dezynfekcji”, Natomiast
uregufowanie w tym zakresie w rozpytywanej uchwate brzmi: ,Obowigzkiem
wfasciciela nieruchomosci jest mycie i dezynfekcfa pojemnikow | kontenerow
w miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz do roku lub skorzystanie z uslugi
dodatkowej w zakresie mycia." Bezposrednie zestawienie tych uregulowar:
Jjednoznacznie wskazuje na ich rozny zakres, a w konsekwencji na odmienng oceng
pod wzgledem zgodnodci z prawem. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przyczyng
rozstrzygniecia w tym zakresie nie byfo uregulowanie obowigzkéw w sposob
sprzeczny z prawem, lecz zamieszczenie w regulaminie zbednych powtérzer:
regulacji ustawowych.

(akta kontroli str. 1994-2002)

NIK nie uznaje powyzszych wyjasniert, bowiem zapisy w omawianych uchwatach,
wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach sg takie same, a zatem nie ma

podstaw, aby w fakie] sytuacji jedne uchwaly byly objete postepowaniem
nadzorczym, a inne nie.

Dyrektor Wydzialu PNK wyjaénita: Uzasadnigjgc odstgpienie od wydania
rozstrzygniecia w zakresie § 11 ust. 3 Regulaminu (obowigzek oznakowania tablicg
ostrzegawczg na bramie lub furice nieruchomosci gdzie utrzymywane jest zwierze
mogace stanowic zagrozenie dla innych ludzi) nafezy wskazac, iz W mys! art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada
uprawniona jest do okreSlenia obowigzkow 0sdb utrzymujgcych zwierzeta domowe,
majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dia ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Niewgtpliwie
przepis art 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy interpretowac w zwigzku z regulacjg art. 3
ust, 2 pkt 13 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, z ktérej wprost
wynika, Ze organy gminy majq okresfa¢ wymagania wobec 0s0b utrzymujacych
zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w migjscach publicznych”
(tak: wyrok WSA w Bydgoszczy sygn. akt Il SA/Bd 870/17). Podkreslic nalezy, ze
nfe mozna oceni¢ zapisu uchwaly objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
znak PNK.4130.1.2018 jako tozsamego z urequiowaniem zawarfym w Regulaminie
uchwalonym przez Rade Gminy Gorno z uwagi na ich znaczgco odmienng tresc.
Rada Gminy Gémo w przyjetym Regulaminie uzaleznifa, bowiem obowigzek
oznakowania tabliczka ostrzegawczg danej nieruchomodci od wystepowania
zagrozenia dfa zdrowia lub Zycia ludzi, w przeciwienstwie do regulaminu
Zakwestionowaneqo rozstrzygnieciem, gdzie obowigzkiem fym obarczono wiascicieli
wszystkich psow. Z tych wzgleddw brak byfo podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
omawianego uregulowania.

(akta kontroli str. 1994-2002)

Zdaniem NIK przedstawione wyjasnienia nie w pelni konweniujg z trescig
uzasadnienia w rozstrzygnieciu nadzorczym z 2 stycznia 2018 r. Wojewoda uznata
tam, Zze wprowadzenie obowigzku oznakowania tablicg ostrzegawczg na bramie lub
furtce nieruchomoéci, gdzie utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie
dla innych ludzi nie znajduje podstawy w art. 4 ust. 2 ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze
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zapis dotyczacy te] kwestii w uchwale Rady Gminy Gorno jest identyczny, jednakze
uchwata ta nie zostafa objeta postepowaniem nadzorczym.

Odnoszac sie do § 15 ust. 1 lit. ¢} Regulaminu (dot. ohowigzku deratyzacji) Dyrektor
Wydziatu PNK wyjadniia: nafeZy wskazac, ze terminy przeprowadzania deralyzacji
oraz ich obszary zostaly okredlone w § 15 ust. 1 /1. a) i b} Regulaminu. Oznacza fo
wypefnienie przez Rade Gminy Gorno upowaznienia ustawowego zawartego w art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy o ulrzymaniu czystodci i porzadku w gminach. W tym
kontekscie uregulowanie zawarte w § 15 ust. 1 lit. ¢) Regulaminu nie moze by¢
interpretowane inaczej niz requlacja dotyczaca szczegblnego {innego) przypadku,
a mianowicie wystapienia zagrozenia sanitarnego, | znajduje swoje oparcie w art, 41
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

(akta kontroli str. 1994-2002)
Zdaniem NIK istotgq ww. zapisu jest stwierdzenie zawarte w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 1 wrzesnia 2017 r. {dot. gminy Wislica), gdzie wojewoda uznala, ze
scedowanie obowigzku wyznaczania termindw przeprowadzenia deratyzacji na
organ wykonawczy gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Wyjasniajac stanowisko organu nadzoru w sprawie uchwaly Nr Xlli/101/2017 Rady
Gminy w Bodzentynie w zakresie § 3 ust. 1 uchwaly dotyczacego niezwtocznego
oczyszczania ze $niegu, lodu i blota, Dyrektor Wydzialu PNK podata, ze: naleZy
przywofac nalezy orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocfawiu
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il SAMWr 576/13 utrzymany w mocy wyrokiem
NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r Il OSK 654/14, kidre to stanowisko bylo
przekonywujace dla podjecia decyzji o prawidfowosci powyzszej regulacji: ,Sad nie
dopatizyt sie natomiast naruszenia prawa przez Rade Gminy K. w objetym skargg
zapisie § 4 ust. 2 uchwaly w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania
czystoscei i porzadku na terenie Gminy K., w kiérym Rada postanowifa, Ze do czasu
uprzatnigcia warstwy lodowej 16d nalezy posypac piaskiem w celu zlikwidowania
Sliskosci, a po ustaniu przyczyn jego zastosowania piasek nalezy niezwlocznie
uprzatngé. Powyzszy zapis zostat przyjety w ramach realizowania przez Rade
Gminy ustawowego obowigzku okre$lenia w regulaminie ufrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy wymagan dolyczacych uprzatania biota, Sniegu, lodu
finnych zanieczyszczen z czesci nieruchomodci stuzacych do uzytku publicznego
(art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).{...).
Ponadto Sad uznaf, ze obowigzki, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
przepisie art. 4 ust, 2 pkt 1 it b ustawy o ulrzymaniu czystosci | porzadku
w gminach nalezy posirzega¢ poprzez cel ustawy, a sposob ich konkretyzowania
w akcie gminnym poprzez dopuszczalno$é uwzgledniania warunkow lokalnych np.
Srodowiskowych czy terenowych.”

(akta kontroli str. 1994-2002)

W ocenie NIK istotnym, a pominigtym w przytoczonym wyjasnieniu elementem jest
stwierdzenie Wojewody zamieszczone w uzasadnieniu rozstrzygniecia z 30 lipca
2018 r. (gmina Starachowice), gdzie opisany stan zostal uznany za niezgodny
zprawem, bowiem regulacie takie nie zostaly przewidziane w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach,
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Opis stanu
faktycznego

Podobszar 4. Dziatania wyjasniajace, prewencyjne (informacyjne,
szkoleniowe) i wspierajace podejmowane przez wojewode
w ramach nadzoru nad stanowieniem aktéw prawa miejscowego

1. W 2017 r. wystgpily 54 przypadki korzystania przez Wojewode z prawa do
Zadania informacji i danych dotyczacych j.s.t. niezbednych do wykonywania
przystugujacych mu uprawnien nadzorczych. W 2018 r. byto 126 takich przypadkow,
aw2019r. - 89.

(akta kontroli str. 362)

Spoéréd zbadanych w powyzszym zakresie 20 spraw, Wojewoda w 18 przypadkach
korzystat z prawa zgdania informacji w przesylanych zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania nadzorczego, skierowanych do przewodniczacych samorzadow.
W osmiu zawiadomieniach wymieniono zawarte w uchwatach niezgodnosci
z prawem i poinformowano o mozliwosci skladania wyjasnien oraz wszelkich
dowodow dotyczacych tych naruszen prawa. Osiem kolejnych, poza powyzszymi
informacjami, wskazywato na niekompletno$¢ dokumentow dolgczanych do uchwal.
Jedno zawiadomienie zawieralo informacje o wplywie wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly i jedno, o wyjasnienie
zasadnosci podjecia uchwaly, Dziewigtnasty przypadek dotyczyt pisma
skierowanego do wojta gminy, na podstawie wniosku osoby fizycznej. Dotyczyt
przedstawienia do oceny w postepowaniu nadzorczym zarzadzenia wojta, celem
zbadania zgodnosci z prawem. Ostatni z badanych przypadkéw, to skierowanie
przez RIO w Kielcach, w oparciu o informacje osoby fizycznej, pisma do Wojewody,
dotyczacego podjetej uchwaly przez rade gminy.

{akta konfroli str. 647-871)

Dziataniami prewencyjnymi, wspierajacymi j.s.t. w obszarze prawidlowego tworzenia
prawa miejscowego, podejmowanymi przez Wojewode w badanym okresie bylo
m.in. publikowanie rocznych informacji o sprawowaniu przez Wojewodg nadzoru
nad dzialalnoscig j.s.t., udostgpnianych na stronie BIP SUW.

Jak wynik z informacji sporzadzonej za 2017 r. podjete przez Wojewode tym roku
w ww, zakresie dzialania obejmowaty m.in.:

1) przestano pismo o obowigzkach wynikajacych z art. 206-217 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o$wiatowe?s,

2) przekazano informacje do wiasciwych prokuratur rejonowych w sprawie uchwal
dotyczacych przyiecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi;

3) przekazano wyjasnienia w sprawie podejmowanych przez samorzady uchwat
dotyczacych ustalania/zatwierdzania plandw pracy stalych komisji rady gminy, jak
rowniez komisfi rewizyjnej;

W informaciji rocznej za 2018 r. wskazano natomiast m.in. na nastepujgce dzialania
podjete przez Wojewode:

1) zebranie i przekazanie informacji dotyczacych uchwat podjetych przez organy
stanowigce j.s.t. na podstawie art. 205 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo oSwiatowe,

2) wystapienie z informacjg do [.s.t. w zwigzku z art. 1-3 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdw publicznych, ktére
weszly w Zycie z dniem 31 stycznia 2018 roku, ktdrg dokonano zmiany niektorych

¥ Dz U.z2017 r., poz. 60.
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przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy o samorzadzie wojewodziwa.
{akta kontroli str. 349, 620-621)

Dyrektor Wydzialu PNK w wyjasnieniach w tej sprawie wskazala ponadio, na
zorganizowanie przez Urzgd w 2017 r. spotkania z przedstawicielami
nadzorowanych jednostek, poSwieconemu reformie edukacji. Stwierdzita réwniez, ze
obowiazujace przepisy nie przewidujg obowigzku podejmowania takich dziatan
przez Wojewode,

(akta kontroli str. 320, 362)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Wszystkie przediozone Wojewodzie przez organy [s.t. akty prawa miejscowego
zostaly objete weryfikacja,

W 15 postepowaniach nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznoSci akiow
prawa miejscowego nie zawiadomiono organéw js.t., kidre wydaly te akty
0 wszczeciu tych postepowan.

Niejednolitos¢ ocen w zakresie legalnosci akiow prawa miejscowego spowodowala,
ze w odniesieniu do 8 sposréd 15 poddanych analizie akiow prawa miejscowego
Wojewoda nie wszczal postepowania nadzorczego, mimo ze zawieraly przepisy o
podobnej tresci do tych, ktdrych zgodno$¢ z prawem byta kwestionowana przez
Wojewode w rozstrzygnieciach nadzorczych.

2. Ogtaszanie w wojewodzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa
miejscowego, rozstrzygnieé nadzorczych, wyrokow sadow.

1. W latach 2017-2019 (I kw.) w DUWS opublikowano 4728 aktéw prawa
miejscowego. Nie opublikowano 19 aktow prawa miejscowego co do kidrych
wydano rozstrzygnigcia nadzorcze stwierdzajgce ich niewazno$¢ w catosci, w tym
12 przekazanych przez st w wersji elektronicznej do  publikacii
i 7 nieprzekazanych.
(akta kontroli str. 1699, 1745-1746)
Dyrektor Wydzialu PNK, wyjasnita: Wymienione akly prawne nie zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym z uwagi na to, iz zostaly wydane do nich
catkowite rozstrzygniecia nadzorcze eliminujgce z obrotu prawnego. Zgodnie
z wewnetrznymi ustaleniami przyjeto zasade, iz w przypadku wydania catkowitych
rozstrzygniec¢ nadzorczych do analizowanych aktow uchwaly nie sq publikowane
w dzienniku.
{akta kontroli str. 1736)

NIK zauwaza brak jednolitego podejscia w kwesti ogtaszania aktéw prawa
migjscowego w Dzienniku Urzedowym. Z przytoczonych wyjasnien wynika, iz
zgodnie z wewngtrznymi ustaleniami w przypadku wydania rozstrzygnigeia
eliminujacego dang uchwale z obrotu prawnego nie jest ona publikowana w DUWS.
Jednakze z ustalen kontroli wynika, ze byly przypadki oglaszania w Dzienniku
Urzedowym aktéw prawa miejscowego, wyeliminowanych z obrotu prawnego
wzwigzku z wydanymi rozstrzygnieciami nadzorczymi. Przykladowo uchwala
Nr XV1/111/2016 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
okreélenia szczegOlowych warunkdw przyznawania i odptatnosci za uslugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych
ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowych
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warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania zostata opublikowana 2 stycznia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym,
a7 lutego 2017 r. wydane zostato rozstrzygniecie stwierdzajace niewaznos¢ tego
aktu prawa miejscowego. Analogiczna sytuacja miata migjsce w przypadku uchwaty
Nr XXX/240/2017 Rady Gminy Falkéw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia ,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy Fatkdéw na lata 2018-2023 oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w skfad mieszkaniowego zasobu gminy”. Ten akt prawa miejscowego ogloszono
5 stycznia 2018 r. w DUWS, a 2 lutego 2018 r. wydane zostato rozstrzygniecie
stwierdzajgce jego niewaznose.

Zwrocono sie do trzech j.s.t., kidre nie przekazaty w wersji elektronicznej aktow
prawa miejscowego do publikacji o podanie przyczyn niewywigzania sig
z obowigzku ich przestania do ogloszenia w DUWS. Wojtowie gmin jako przyczyne
wskazali wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznosé
uchwaty w catosci.

(akta kontroli str. 2011-2022)

W przypadkach nieprzekazania przez j.si. aktow prawa migjscowego w wersji
elektronicznej do publikacji w Dzienniku Urzedowym pracownicy Wydziatu PNK nie
kierowali pism w tej sprawie do tych jednostek.

(akta kontroli str. 1744)

Dyrektor Wydziatu PNK, wyjasnita miedzy innymi: (...) Akiualnie obowigzuface
przepisy nie przyznajq Wojewodzie uprawnienfa do egzekwowania od organdow j.s.t.
obowigzku przediozenia do publikacii w DUWS aktu prawa miejscowego w wersji
elektronicznej. Stosownie do fresci arl. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych obowigzek
przedfoZenia takiego aktu spoczywa na organie wydajgcym ten aki, Diatego tez nie
kierowano pism w tej sprawie do j.s.t.

(akta kontroli sir. 1736)

Na podstawie badania losowo wybranych 50 aktow prawa miejscowego podijetych
w latach 2017-2019 (I kwartal), co do ktorych Wojewoda nie wszczat postepowania
w sprawie stwierdzenia ich niewaznoSci ustalono, ze wszystkie zostaly
opublikowane w DUWS w terminie nieprzekraczajacym 25 dni od daty wplywu tych
aktow w wersji elektronicznej do Urzedu.

(akta kontroli str. 1475-1498)
W Urzedzie nie wprowadzono pisemne] procedury w celu zapobiegania wystapienia
sytuacji przekazania do publikacji i opublikowania w DUWS aktu prawa
miejscowego, ktdrego tre$¢ rozni sig od tresci aktu przekazanego do nadzoru
wojewady.

(akta kontroli str. 1683)

Dyrektor Wydziatu PNK wyjasnitla migdzy innymi: {...) W Urzedzie sfosuje sie
rozwigzanie majgce na celu zapobieganie wystgpienia przypadku przekazania do
opublikowania w dzienniku urzedowym aktu prawa miejscowego, ktbrego tresc¢ rozni
sie od tresci akiu przekazanego do nadzoru. W sytuacjach zastrzezen dotyczacych
poprawnosci akiu pracownik Redakcji Dziennika kontakiuje sie z pracownikiem
Oddzialu Obstugi Prawnej i Nadzoru oraz z osobq obsfugujgcg Biuro Rady danej
Jjednostki celem wyjasnienia wafpliwosci. Wynika fo z polecenia ustnego i jest
stosowane na co dzien.

{akta kontroli str. 1734-1735)
2. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK ogloszono w DUWS 147 rozstrzygniet
nadzorczych ze 152 wydanych w okresie objetym kontrola.
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{akta kontroli str. 256-288)

Ustalono, ze cztery rozstrzygniecia nadzorcze opublikowane w badanym okresie

wterminie od 32 do 42 dni od daty ich wydania. Dotyczylo to nastepujacych

rozstrzygnie¢:

z 20 lipca 2018 r. dotyczacego uchwaly Nr XL/265/2018 Rady Miejskiej

w Osieku z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia maksymalnej liczby

zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc

sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Miasta i Gminy Osiek;

— z 2 sierpnia 2018 r. dotyczacego uchwaty Nr XXXVII1/219/2018 Rady Miejskiej
w Radoszycach z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie rozmiaru i zasad
udzielania obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz okreslania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli, zatrudnionych
w przedszkolu, szkofach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez gmine
Radoszyce;

— 2 23 sierpnia 2018 r. dotyczacego uchwaly Rady Gminy Miedziana Géra
Nr XXXVI1/346/2018 z dnia 7 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Nr 1 mpzp
solectwa Tumlin;

— z 7 stycznia 2019 r. dotyczacego uchwaly Nr IV/22/2018 Rady Gminy Ziota
z dnia 27 grudnia 2018 roku w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajgcego do przyznania nieodptatne] pomocy w ramach wieloletniego
rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019 - 2023.

(akta kontroli str. 1694-1702)

Dyrektor Wydzialu PNK wyjasnita, Zze obowigzujgce przepisy nie narzucajq termindw
publikacji w dzienniku urzgedowym wojewddziwa rozsitrzygnieé nadzorczych, w tym
rowniez wskazanych w pismie. W Swielfe czego sq one publikowane niezwiocznie,
w miare ich wydawania. Diuzsze terminy publikacji ww. rozstrzygnie¢ nadzorczych
w stosunku do pozostalych wynikaly z czasu w jakim zajmujacy sie tym pracownik
dokonaf czynnodci zwigzanych z ich przygotowaniem do pubfikacji. Dyrektor dodata,
iz niezaleznie od tego podejmowane starania w zakresie jak najszybszej publikacji
wydawanych rozstrzygnie¢ bedg konfynuowane.

(akta kontroli str. 256-288, 1735)

3. Wszystkie wyroki WSA wydane w sprawach zaskarzonych aktow prawa
miejscowego, kidre przekazano w latach 2017-2018 do publikacji (80) w DUWS,
zostaly opublikowane w terminie do pigciu dni od daty ich wplywu do Urzedu.
Publikowano ich sentencje bez uzasadnien.

{akta kontroli str. 1703-1729)

Dyrektor Wydzialu PNK, wyjasnila, ze: w DUWS publikuje sie jedynie sentencje
wyrokéw, poniewaz w takief wersfi sg przesyfane do ogfoszenia przez WSA.

(akta kontroli str. 1734)
4, W DUWS nie publikowano wskazan, w kiorych stwierdzono ze akty prawa

miejscowego zostaly wydane z naruszeniem prawa.
(akta kontroli str. 1683)

Dyrektor Wydzialu PNK wyjasnita, ze nie ma obowigzku publikacji tych wskazan.
(akfa kontroli str. 1734}

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
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Do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano w DUWS pieciu nizej

wymienionych rozstrzygnie¢ nadzorczych:

— z 5 maja 2017 1. dotyczgcego uchwaty Nr XXXV/189/17 Rady Gminy w Tartowie
z dnia 29 marca 2017r. w sprawie zaliczenia drogi rolniczej do kategorii drog
gminnych oraz ustalenia jej przebiegu na terenie Gminy Taridw,

— z 5 maja 2017 r. dotyczacego uchwaly Nr XXXV/190/17 Rady Gminy w Tartowie
z dnia 29 marca 2017r. w sprawie zaliczenia drogi rolniczej do kategorii drog
gminnych oraz ustalenia jej przebiegu na terenie Gminy Tartdw;

— z 19 wrzesnia 2018 r. dotyczacego uchwaty Rady Gminy Solec-Zdréj z dnia
13 sierpnia 2018 Nr XLI1/257/2018 w sprawie zmiany Nr 2 mpzp gminy Solec-
Zdrdj;

— z 31 pazdziemika 2018 r. dotyczacego uchwaly Rady Gminy Zagnansk
Nr 66/VI1/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018 roku w sprawie mpzp sotectwa Gruszka

— z 8 marca 2019 r. dotyczacego uchwaly Nr V/27/2019 Rady Gminy Gérno z dnia
25 stycznia 2019 roku w sprawie uchwalenia mpzp Gomo Beczkow.

(akta kontroli str. 256-288)

Obowigzek publikacji rozstrzygnieé nadzorczych dotyczacych akiow prawa

miejscowego  stanowionych  przez  jednostki  samorzadu  terytorialnego

w wojewodzkim dzienniku urzedowym wynika z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca

2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych akiow prawnych,

Dyrektor Wydzialu PNK wyjasnita, iz nieopublikowanie tych rozstrzygnie¢ bylo

spowodowane niedopairzeniem pracownika.

(akta kontroli str. 1735, 1740)

W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z ej ustaleniami, rozstrzygniecia nadzorcze,

o ktérych mowa powyzej, zostaly ogloszone w DUWS.

(akta kontroli str. 1684-1693)

Wojewoda realizowat obowigzek ogtaszania w DUWS aktéw prawa miejscowego,
rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz wyrokdw sadéw administracyjnych, kidre wplynely do
Urzedu. Jednakze do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie opublikowano pieciu
rozstrzygnie¢ nadzorczych.

IV, Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Kazdorazowe zawiadamianie przez Wojewode organu js.t. o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa
miejscowego.

2. Stosowanie w ramach prowadzonych w Urzedzie postepowan nadzorczych
jednolitych ocen dotyczacych legalnosci aktow prawa miejscowego wydanych
przez j.s.t.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, wrzesnia 2019,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Poddebniak Grzegorz Walendzik
doradca ekonomiczny

................................................................................................................

Kontroler
Karol Pokora
specjalista kp.

Zmian w tresci wystapienia pokontrolnego zgodnie z uchwalg Zespotu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-KP0.443.176.2019
z 11 grudnia 2019 r. dokonat dyrektor Delegatury NIK w Kielcach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Dyrektor
Grzegorz Walendzik
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