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WOJEWODA ŚWIĘTOKRZYSKI

                    Znak:CRR.IV.431.6.2012                                                                     
	                                 Kielce, dnia 2012-12-03
          


Pan
Wiesław Wyszkowski

Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Kielcach

Wystąpienie pokontrolne

Kontrola problemowa zadania zrealizowanego przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kielcach w ramach programu inwestycyjnego pn.: „Rozbudowa 
i zmiana konstrukcji dachu”, została przeprowadzona w dniach 27-28.08.2012 
r. w miejscu realizacji inwestycji, tj. w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii 
ul. Ściegiennego 203, 25-116 Kielce przez zespół w składzie:
1. Emilia Machul - Frelik – inspektor w Wydziale Funduszy Europejskich 
i Programów Pomocowych (aktualnie Wydział Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego) Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego Kielcach – kierownik Zespołu Kontrolującego;
2. Barbara Mirońska – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Funduszy Europejskich i Programów Pomocowych (aktualnie Wydział Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego) Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach – członek Zespołu Kontrolującego;
3. Dariusz Sierpień – inspektor w Wydziale Finansów i Budżetu Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego Kielcach - członek Zespołu Kontrolującego

- na podstawie pisemnych upoważnień do przeprowadzenia kontroli nr 754/2012 
i nr 755/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r., wydanych z upoważnienia Wojewody Świętokrzyskiego przez Dyrektora Wydziału Funduszy Europejskich i Programów Pomocowych oraz nr 759/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r., wydanego z upoważnienia Wojewody Świętokrzyskiego przez Dyrektora Wydziału Finansów i Budżetu.

Zakres kontroli i okres objęty kontrolą:

Kontrola problemowa miała na celu sprawdzenie wywiązania się Beneficjenta 
z przyjętych obowiązków i obejmowała następujące elementy:

1. Kontrola wywiązania się Beneficjenta z realizacji postanowień Programu inwestycyjnego zaakceptowanego przez Wojewodę Świętokrzyskiego.

2. Kontrola fizycznej realizacji zadania oraz zgodności realizowanego projektu 
w zakresie rzeczowym i finansowym z Programem inwestycyjnym.

3. Kontrola przestrzegania przez Beneficjenta obowiązujących ustaw.

Kontrolą objęto realizację zadania w 2011 roku.
W związku z powyższym, na podstawie  art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 
o kontroli w administracji rządowej (Dz.U. Nr 185, poz.1092), przekazuję Panu wystąpienie pokontrolne, w którym uwzględnione zostały Państwa zastrzeżenia wniesione do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 24 września 2012 r. 

 Wykonanie zadań w kontrolowanym zakresie kontrolujący oceniają pozytywnie 
z nieprawidłowościami. 
Powyższa ocena wynika z ustaleń kontroli - w oparciu o przedłożone w trakcie kontroli dokumenty i sporządzoną dokumentację fotograficzną.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że w okresie objętym kontrolą na przedmiotowe zadanie przedłożono do Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego Program inwestycyjny pn. „Rozbudowa i zmiana konstrukcji dachu”, który został zaakceptowany przez Wojewodę Świętokrzyskiego w dniu 28 kwietnia 2011 r. 
W Programie koszt zadania zaplanowano w wysokości 1 890 000,00 zł oraz finansowanie inwestycji w 100% z budżetu państwa. Łączna kwota na zadanie obejmowała: realizację robót budowlanych – 1 845 000,00 zł, nadzór budowlany - 35 000,00 zł 
i przygotowanie dokumentacji przetargowej 10 000,00 zł. 
W związku z koniecznością uszczegółowienia planowanego zakresu rzeczowego zadania w dniu 29 czerwca 2011 r. złożono  do ŚUW aktualizację powyższego Programu, którą Wojewoda Świętokrzyski zaakceptował w dniu 14 lipca 2011 r.
Decyzją Nr FN.I.3111.4.70.2011 Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 26 lipca 
2011 r. Wojewódzkiemu Inspektoratowi Weterynarii w Kielcach zostały przyznane środki - 
w dziale 010 – Rolnictwo i łowiectwo, w rozdziale 01034 – Powiatowe inspektoraty weterynarii, § 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 
1 890 000,00 zł. 

W dniu 25 listopada 2011 r. przedłożona została do ŚUW kolejna aktualizacja w/w Programu, co związane było ze zmniejszeniem wartości zadania w wyniku przeprowadzonego przetargu.

Aktualizacja ta została zaakceptowana przez Wojewodę Świętokrzyskiego w dniu 
30 grudnia 2011 r. W aktualizacji Programu koszt zadania zaplanowano w wysokości 1 719 908,39 zł, z tego na: realizację robót budowlanych – 1 674 908,39 zł, nadzór budowlany 35 000,00 zł i przygotowanie dokumentacji przetargowej 10 000,00 zł. 
W porównaniu do poprzednio zaplanowanego kosztu zadania w kwocie 1 890 000,00 zł różnica wyniosła 170 091,61 zł.
Kontroli poddano dowody finansowo - księgowe ujęte w rozliczeniu wydatkowania środków finansowych na wymienione zadanie. Wszystkie poddane szczegółowemu sprawdzeniu faktury zostały opisane i sprawdzone przez osoby upoważnione. 

Weryfikacja dokumentów księgowych wykazała, że całkowity koszt realizacji inwestycji pn. „Rozbudowa i zmiana konstrukcji dachu” wyniósł  1 719 908,39 zł. 
Z przyznanych środków w kwocie 1 890 000,00 zł pozostało niewykorzystane 170 091,61 zł. Z tej kwoty Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kielcach przekazał do Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach w dniu 30.12.2011 r. kwotę w wysokości 170 090,00 zł, celem blokady. Pozostała kwota 1,61 zł została zwrócona w dniu 30.12.2011 r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach, który przekazał powyższą kwotę tego samego dnia na rachunek Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach jako środki niewykorzystane w roku 2011.

W zaakceptowanym przez Wojewodę Świętokrzyskiego Programie inwestycji pn. „Rozbudowa i zmiana konstrukcji dachu” planowany zakres rzeczowy inwestycji obejmował:

- roboty budowlane budynku: demontaż starego dachu, wykonanie więźby dachowej, przykrycie dachu blachą dachówkową, obróbki dekarskie, wykonanie zabudów z płyt, ścianek działowych, montaż okien dachowych, wykonanie schodów, docieplenie ścian,
- roboty w zakresie instalacji elektrycznych,

- roboty w zakresie instalacji sanitarnych.
W ramach przedmiotowego zadania w budynku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach wykonano nadbudowę budynku oraz zmieniono konstrukcję dachu.

Zgodnie z Programem inwestycji termin realizacji robót zaplanowano na okres od września 2011 r. do grudnia 2011 r. 
W ramach inwestycji został wykonany następujący zakres rzeczowy: 

- roboty budowlane nadbudowy budynku,

- roboty w zakresie instalacji elektrycznych,

- roboty w zakresie instalacji sanitarnych.

W powyższym zakresie:
- zdemontowano stary dach,

- wykonano więźbę dachową,

- przykryto dach blachą dachówkową,

- wykonano zabudowy z płyt gipsowo – kartonowych,

- wykonano ścianki działowe,

- zamontowano okna dachowe,

- wykonano schody,

- docieplono ściany,

- wykonano instalację oświetleniową,

- wykonano instalację gniazd wtykowych i wentylacji,

- wykonano wewnętrzną linię zasilającą i tablice bezpiecznikowe,

- wykonano instalacje odgromowe,

- zainstalowano urządzenia grzewcze, wentylacyjne oraz klimatyzacyjne,

- zainstalowano centralne ogrzewanie,

- wykonano roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne.

W wyniku zrealizowanej inwestycji w budynku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach powstały dodatkowe pomieszczenia biurowe dla pracowników wraz 
z węzłem sanitarnym.

Zakres rzeczowy inwestycji ujęty w zaakceptowanym Programie inwestycji na w/w zadanie został zrealizowany. 

Protokół odbioru robót został spisany w dniu 22 grudnia 2011 r. Roboty wykonano bezusterkowo. 

Obiekt nie został zgłoszony do odbioru przez nadzór budowlany. W dniu 28.08.2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach zwrócił się z prośbą do Prezydenta Miasta Kielce o przekazanie Księgi Obiektu. W złożonym przez beneficjenta wyjaśnieniu wynika, iż w/w Księga nie została przekazana w chwili oddania nieruchomości w trwały zarząd na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach. 
W wyniku realizacji inwestycji dach budynku PIW w Kielcach został zabezpieczony przed złymi warunkami atmosferycznym. Poprawił się komfort pracy pracowników oraz obsługa petentów.  
Przeprowadzono czynności kontrolne w zakresie przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych podczas dokonywania wyboru wykonawcy następujących zadań inwestycyjnych:

1. Rozbudowa i zmiana konstrukcji dachu w budynkach Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach, tryb udzielenia zamówienia – przetarg nieograniczony o wartości nie przekraczającej równowartości kwoty określonej przepisami art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

2. Roboty uzupełniające związane z rozbudową i zmianą konstrukcji dachu w budynkach Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach, tryb udzielenia zamówienia – „wolna ręka”.

Ad.1. Ustalenia kontroli:
1. Oszacowana wartość zamówienia wynosiła 1.703.566,77 zł, co stanowiło równowartość 443.752,74 €, w tym wartość przewidywanych zamówień uzupełniających stanowiła 567.855,59 zł. Wartość oszacowania robót budowlanych w badanym zamówieniu wynosiła 1.135.711,18 zł. 

2. W dniu 12.09.2011r. udzielono zamówienia uzupełniającego temu samemu wykonawcy. Zwiększono wartość zamówienia o kwotę 275.007,41 zł brutto.
3. Ogłoszenie o zamówieniu Nr 222141 – 2011 z dnia 18.08.2011 roku zamieszczone zostało na portalu Urzędu Zamówień Publicznych. Informacje zawarte w ogłoszeniu 
w części dotyczącej spełniania warunków udziału w postępowaniu były niewspółmierne w stosunku do oszacowanej wartości zamówienia oraz rodzaju przewidywanych robót budowlanych. Kierownik PIW złożył na w/w okoliczność wyjaśnienie, które załączono do akt kontroli. Nie sprawdzono ogłoszeń zamieszczonych na stronie internetowej zamawiającego, gdyż brak jest dostępu do archiwalnych ogłoszeń o udzielonych zamówieniach i nie było możliwości sprawdzenia treści ogłoszenia które zostało opublikowane.

4. Informacje zawarte w ogłoszeniu o zamówieniu w części dotyczącej spełniania warunków udziału w postępowaniu: 

a.   wiedza i doświadczenie wykonawcy: żądano od potencjalnych wykonawców wykazania się przynajmniej trzema robotami budowlanymi o podobnym charakterze 
o wartości nie mniejszej niż 1.400.000 zł.

b.   osoby zdolne do wykonania zamówienia: zażądano zaświadczenia z ZUS, iż 
w okresie ostatnich 6 miesięcy przed terminem złożenia oferty potencjalni wykonawcy zatrudniali co najmniej 15 osób. Powyższy warunek udziału 
w postępowaniu był bezzasadny, gdyż dla zamawiającego istotnym jest aby wykonawcy byli w stanie udowodnić, że do planowanego zadnia inwestycyjnego będą dysponować odpowiednią ilością pracowników.

c.   sytuacja ekonomiczna i finansowa: zażądano dokumentów z ostatnich trzech lat 
z których miało wynikać, że wykonawca osiągał obroty, co najmniej 5.000.000 zł, oraz że posiada zdolność kredytową, lub wolne środki finansowe na kwotę na poziomie 1.000.000 zł. 

d.   ponadto zamawiający żądał złożenia aktualnej opłaconej polisy OC od prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę nie mniejszą niż 500.000 zł. 
W ogłoszeniu tym zamawiający nie zawarł informacji, że wynagrodzenie dla wykonawcy będzie wypłacał po wykonaniu 50% wartości robót a resztę po ich zakończeniu i odebraniu. Szacunkowa wartość robót przewidzianych do wykonania, bez robót uzupełniających wynosiła 1.135.711,18 zł, co stanowiło równowartość 295.835,16 €.


Określenie spełniania warunków udziału w postępowaniu przez zamawiającego w opisany powyżej sposób w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu narusza przepisy art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.
5. Wadium wniesiono w formie pieniężnej w wysokości 40.000,00 zł. Wadium wpłynęło na konto bankowe zamawiającego w dniu 01.09.2011r. - WB Nr 1.

6. Wykonawca wyłoniony w postępowaniu dostarczył zamawiającemu Gwarancję ubezpieczeniową należytego wykonania umowy Nr GUB/15/11/1896 z dnia 07.09.2011r. wraz z umową o gwarancję ubezpieczeniową. Gwarantowana suma ubezpieczenia wynosiła 139.990,10 zł, a jej ważność zawierała się w okresie realizacji inwestycji tj. od 12.09.2011r. do 23.01.2012r. Wykonawca dostarczył również gwarancję ubezpieczeniową usunięcia wad i usterek Nr GRB/15/11/1897 z dnia 07.09.2011r. wraz z umową określającą warunki jej udzielenia, na kwotę 41.997,03 zł ważną w okresie od 24.01.2012r. do 08.02.2015r. Powyższe sumy gwarancyjne były zgodne z zawartą umową z dnia 08.09.2011r. Umowa na wykonanie robót budowlanych z dnia 08.09.2011r. określała w §9 wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy na kwotę 139.990,10 zł brutto, tj. 10% wartości przedmiotu umowy, w kwocie tej 30% stanowiło zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi.
7. Analizowane zamówienie publiczne było oszacowane na wartość poniżej kwot określonych w przepisach art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Wobec powyższego zamawiający zgodnie z treścią art. 44 ustawy powinien się ograniczyć w swoich żądaniach 
o spełnianiu warunków w postępowaniu do oświadczeń wykonawców o ich spełnieniu. Wykaz zaświadczeń i kopii dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz zakres referencji i potencjału ekonomicznego wykonawców określonych w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu było niewspółmierne do wartości zamówienia oraz stopnia jego skomplikowania i trudności wykonania.

8. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że zamierza przeznaczyć na wykonanie zamówienia kwotę 1.845.000 zł. Kwota zabezpieczona w planie finansowym jednostki 
w §6050 wynosiła 1.890.000 zł.
9. Dopuszczono do udziału w postępowaniu i wybrano jako najkorzystniejszą ofertę nie spełniającą jednego z warunków udziału w postępowaniu, które określono w SIWZ 
i w ogłoszeniu o zamówieniu. Zamawiający wymagał między innymi od potencjalnych wykonawców posiadania aktualnej opłaconej polisy OC od prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę ubezpieczenia co najmniej 500.000 zł. Wybrana oferta posiadała co prawda polisę ubezpieczenia OC od odpowiedzialności za prowadzoną działalność gospodarczą, ale jedynie na kwotę 300.000 zł. Wykonawca złożył dodatkową polisę OC Seria TPP Nr 12426812 na brakującą kwotę tj. 200.000 zł ale opłaconą i obowiązującą od dnia 19.09.2011r. Na dzień otwarcia i oceny ofert nie spełniała warunków udziału 
w postępowaniu (wymagana była kwota ubezpieczenia nie mniejsza niż 500.000 zł), więc Komisja Przetargowa zgodnie z przepisami art. 26 ust. 3 w związku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp powinna ofertę wykonawcy wykluczyć z udziału w postępowaniu gdyż nie spełniała opisanego powyżej warunku – posiadania polisy OC na co najmniej 500.000 zł .

Powyższa nieprawidłowość w myśl przepisów art. 17 ust. 1, pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 Nr 14, poz. 114), o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, może stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

10. Jedynym kryterium oceny ofert była najniższa cena. Wybrana oferta nie spełniała jednego z warunków udziału w postępowaniu określonych w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu.
11. Zawiadomienie o wyborze oferty zostało opublikowane oraz  przesłane do wybranego wykonawcy w dniu 07.09.2011r. W dniu 22.09.2011 roku na portalu Urzędu Zamówień Publicznych zamieszczono ogłoszenie o udzieleniu zamówienia nr 252359 -2011. Zwłoka w przesłaniu ogłoszenia o udzieleniu zamówienia do UZP wynosiła 14 dni licząc od dnia następnego po zawarciu umowy z wykonawcą robót budowlanych.
12. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy wniesione zostało przez wykonawcę 
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr GUB/15/11/1896 z dnia 07.09.2011r. na kwotę 139.990,10 zł obowiązującej w okresie od 12.09.2011r. do 23.01.2011r. Wykonawca złożył również wymaganą gwarancję ubezpieczeniową usunięcia wad i usterek nr GRB/15/11/1897 z dnia 07.09.2011r. na kwotę 41.997,03 zł obowiązującą w okresie od 24.01.2012r. do 08.02.2015r. 

13. Wybrany wykonawca: Zakład Remontowo – Budowlany Andrzej Kozera, 
25-534 Kielce, ul. Winnicka 8, który złożył ofertę na kwotę: 1.399.900,98 zł. Z wybranym wykonawcą podpisano umowę w dniu 08.09.2011r. na kwotę, jak w złożonej ofercie, tj. 1.399.900,98 zł.
Ad. 2. Ustalenia kontroli:
1. Zamawiający opracował Kosztorys inwestorski na roboty uzupełniające na kwotę 223.583,26 zł.

2. Udzielono zamówienia w trybie z wolnej ręki na podstawie przepisów art. 67, ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp. tj. w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień uzupełniających, stanowiących nie więcej niż 50% wartości zamówienia podstawowego 
i polegających na powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień, jeżeli zamówienie podstawowe zostało udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, 
a zamówienie uzupełniające było przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamówienia podstawowego. Poproszono Kierownika PIW o złożenie pisemnego wyjaśnienia zastosowania zamówienia uzupełniającego w trybie z wolnej ręki. Z treści złożonego wyjaśnienia wynika, że ”….przedmiar robót do przetargu nieograniczonego nie zawierał pozycji nadbudowania kominów, w związku z tym byliśmy zmuszeni do przeprowadzenie dodatkowego postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki w celu uzupełnienia w/w braków z pierwszego etapu procedury przetargowej. Wyjaśnienie załączono do akt kontroli”. Wyjaśnienie załączono do akt kontroli.
3. Brak było w skontrolowanych dokumentach z przeprowadzonego postępowania wystarczającego uzasadnienia merytorycznego konieczności udzielenia zamówienia na roboty uzupełniające już w cztery dni po podpisaniu umowy na roboty budowlane 
w przetargu podstawowym. Wyjaśnienie Kierownika zamawiającego załączono do akt kontroli.
4. Opracowana SIWZ do zamówienia w trybie „z wolnej ręki” nie posiada informacji zawartych w przepisach art. 36 ust.4 i 5 ustawy Pzp.
5. Wykonawca złożył wraz z ofertą wymagany przepisami art. 68 ust. 2 ustawy Pzp. formularz oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu – zgodnie 
z datą wpływu do PIW tj. 12.09.2011r.
6. Protokół sporządzony na okoliczność przeprowadzonych negocjacji z wykonawcą robót nie zawierał informacji o cenie za wykonanie zamówienia uzupełniającego, posiadał jedynie zapis zobowiązania Wykonawcy do złożenia w dniu przeprowadzonych negocjacji tj. 12.09.2011r. do godz. 12:00 kosztorysu ofertowego. Protokół nie zawierał również żadnych informacji o zakresie rzeczowym robót przewidzianych do wykonania. Określał jedynie czas zakończenia robót do dnia 23.12.2011r. Ponadto Protokół 
z postępowania przetargowego sporządzony na Druku ZP–WR, znak sprawy IRB.2221.2.2011, w pkt. 2 ppkt. 2 określał, że wartość zamówienia została ustalona na kwotę 567.855,59 zł co stanowi równowartość 147.917,58 €. Powyższy zapis jest niezgodny ze stanem rzeczywistym wynikającym z dokumentów z przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia. Kontrolujący stwierdzili, że wartość zamówienia oszacowana została na kwotę 223.583,26 zł co stanowi równowartość 58.239,97 €, a co wynika z kosztorysu inwestorskiego sporządzonego w dniu 11.09.2011r. przez Rzeczoznawcę Kosztorysowego Panią Stanisławę Nowakowską, nr upr. 222/06. Protokół nie zawierał wystarczającego uzasadnienia merytorycznego przyczyn udzielenia dodatkowego zamówienia w trybie z wolnej ręki.
7. Informacja pisemna o wyborze wykonawcy robót  oraz informacja zamieszczona na stronie internetowej PIW Kielce: http://fs.siteor.com/piw-kielce/files/Downloads/20120105160553/Zawiadomienie_o_wyborze_oferty.pdf?1325776028 nie zawiera daty jej sporządzenia. W związku z tym nie można ustalić czy informacja ta została opublikowana w odpowiednim terminie zgodnym z treścią przepisów zawartych w art. 92 ust 2 ustawy Pzp.
8. Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia Nr 343691 – 2011 zamieszczono na portalu Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 23.12.2011r. tj. z opóźnieniem 102 dni licząc od dnia następnego po zawarciu umowy z wykonawcą robót budowlanych, czym naruszono przepisy art. 92 ust.2 ustawy Pzp.
9. Wybrany wykonawca: Zakład Remontowo – Budowlany Andrzej Kozera, 
25-534 Kielce, ul. Winnicka 8. Oferta została złożona na kwotę: 275.007,41 zł. Z wybranym wykonawcą podpisano umowę w dniu 12 września 2011r. na kwotę, jak 
w złożonej ofercie.

Kserokopie kontrolowanych dokumentów, poświadczone za zgodność z oryginałem zostały dołączone do dokumentacji kontroli.
W związku z powyższym zalecam bezwzględne przestrzeganie przepisów ustawy Pzp, w szczególności w zakresie art. 22 ust. 4 w zakresie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu przez zamawiającego.
W myśl przepisów zawartych w art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o Kontroli 
w administracji rządowej (Dz.U. nr 185. poz. 1092) proszę o poinformowanie Wojewody Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyżej wymienionych uwag i wniosków oraz 
o wykonaniu zaleceń, a także o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia działań.





                                       z up. WOJEWODY ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

  Jacek Sułek


 DYREKTOR
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