Protokét z przeprowadzonej kontroli problemowej

L Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnodci w Opatowie, ul. Sienkiewicza

17, 27-500 Opatéw.

I Imie i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Edyta Busiek — Szczubkowska - Przewodniczacy Zespotu

ITI. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Edyta Busiek ~ Szczubkowska - Przewodniczacy Zespohu

Iv. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:
Kontrole przeprowadzono w okresie od 26 pazdziernika 2020 r., - do 26 listopada 2020 r.

V. Imiona i nazwiska kontrolujacych:
° Monika Glady§ - starszy specjalista — przewodniczacy zespolu kontrolujgcego
- upowaznienie Nr 554/2020,
¢ Klaudia Olbrich — Gawior — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci — upowaznienie Nr 355/2020,
e Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
55772020,
s Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 556/2020
« Katarzyna Dzwonek - psycholog — upowaznienie Nr 563/2020,
s [wona Stefanska - pedagog - upowaznienie Nr 556/2020.
Kontrole przeprowadzono na podstawie upowazniefs wydanych w dniu 12 pazdziernika
2020 . przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia Swigtokrzyskiego Urzedu

Wojewddzkiego z up. Wojewody Swigtokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.

VI. Podstawa prawna kontroli:

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
o0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426 z pdzn.zm.)

— Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu  niepefnosprawnoéci z dnia 15 lipca 2003 r.

(Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 z pdzn.zm.);




— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne] w sprawie kryteridw oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r.
(Dz. U.z 2002 1. Nr 17, poz. 162 ze zm.);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na  potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 ~ stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 250, poz. 1875);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkoéw, sposobu oraz
trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz.U. Nr 228,
poz. 1681)

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu

przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);
— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 256, z p6zn.zm.).

VII. Szczegdélowy zakres kontroli:
e poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci,
o zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepisow

prawa,

e prawidiowos¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladéw
orzekajacych,

° i)rzechowywzmie danych osobowych zawartych w aktach spraw,

o realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne oséb
ubiegajacych sie o wuzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci.

VIII. Okres objety kontrola: od dnia | stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.
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IX. Kwalifikacje czionkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

Czionkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie sa:
—  Przewodniczgea

Edyta Busiek — Szczubkewska - wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kieranku Mechanika
i Budowa Maszyn, ukonczenie studiéw podyplomowych na kierunku Administracja
i Zarzadzanie Publiczne, a takze ukoficzenie studiéw podyplomowych na kierunku Zarzadzanie
Zasobami Ludzkimi . Posiada uprawnienia do petnienia roli Przewodniczacego Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepe{nosprawnoéci na podstawie zaswiadczenia nr: 1/2020/08/12
wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dniu 30 wrzesnia 2020 r., waznego do

31 grudnia 2022 1.
—  Sekretarz Zespolu:

— ukonczone studia magisterskie na kierunku adminisiracja, ukonczenie
Studiéw podyplomowych na kierunku organizacja i zarzadzanie w pomocy spolecznej.
Uprawniona do pelnienia funkcji sekretarza na podstawie zaswiadczenia nr: 75/2017/12/19
wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 29 grudnia 2017., waznego do dnia

31 grudnia 2020 r.

e Piacownicy administracyjni Zespolu:

. - Ukonczone Medyczne Studium Zawodowe tytul pielegniarka
dyplom uzyskania tytuly zawodowego w zawodzie pracownik socjalny, oraz swiadectwo
‘uzyskania tytulu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny. Osoba zatrudniona na umowe
o prace od 10.02.2000 r. Wymiar czasu pracy pelny etat.

e - $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na kierunku
doradztwo zawodowe. Osoba zatrudniona na umowe o pracg w pelnym wymiarze czasu pracy.
e - magister politologii w specjalnosci spoleczno-samorzadowej.
Osoba zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

. - magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej,
pedagogika w zakresie pomocy spofecznej i pracy socjalnej a takze ukorczenie studiéw
podyplomowych na kierunku organizacja pomocy spolecznej. Osoba zatrudniona na umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

e magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej i pracy socjalnej. Osoba zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze

czasy pracy.
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] - ukonczone zdrowie publiczne w zakresie organizacja i zarzadzanie

w ochronie zdrowia. Osoba zatrudniona na umowe o pracg w pelnym wymiarze czasu pracy.

—  Lekarze medycyny - przewodniczacy sktadéw orzekajacych posiadajg zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, posiadajg
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul specjalisty w nastgpujacych dziedzinach
medycyny.

° ~ pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii oraz tytut
specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do orzekania o niepeinosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/106/2002 wydanego przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 4 czerwea 2002 r., waznego

bezterminowo.

® pierwszy stopief specjalizacji w zakresie pediatrii oraz tytul
specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: X1II1/4119/2003 wydanego przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepeinosprawnych w dniu 16 stycznia 2003 r., waznego
bezterminowo. '

° — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie neurologii a takze
ukonczenie studiéw podyplomowych na kierunku neurorehabilitacji. Uprawniona do orzekania
0 niepetnosprawnosci 1 stopniu niepefnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 30/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 .,

waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

. — specjalista drugiego stopnia w zakresie okulistyki. Uprawniony do
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XI11/2509/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 29 lipca 2002 r., waznego bezterminowo.

o ' ‘ - specjalista pierwszego stopnia w zakresie choréb wewnetrznych oraz
tytut  specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: X1[1/4691/2003 wydanego przez Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 13 czerwca 2003 r., waznego bezterminowo.

o — tytul lekarza specjalisty w zakresie chordb wewnetrznych. Uprawniony

do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
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nr: VII/2562/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

w dniu 5 sierpnia 2002 r., waznego bezterminowo.

° - specjalista drugiego stopnia w zakresie pediatrii. Uprawniona
do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XII[/4120/2003 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 16 stycznia 2003 r., waznego bezterminowo.

e - tytuf lekarza specjalisty w zakresie neurologii. Uprawniona do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie za$wiadczenia
nr: 25/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 .,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

o pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii Uprawniona do
orzekania o niepefnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 53/2018/11/20 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

° - tytul lekarza specjalisty w zakresie choréb wewnetrznych,
specjalista drugiego stopnia w zakresie epidemiologii. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu  niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
_ar: 29/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku. V

e - tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej.
~ Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci na podstawie
zaswiadczenia nr: 37/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu
10 grudnia 2018 r., waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

— Pedagodzy

e — magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekunczo-
wychowawcze] i pracy socjalnej. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 11/2018/11/19 wydanego przez Wojewode
‘éwic;'tokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2018 r., waznego do 31 grudnia 2020 . ‘

e — magister pcéggogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej,
pedagogika w zakresie pomocy spotecznej i pracy socjalnej a takze ukoficzenie studiéw
podyplomowych na kierunku organizacja pomocy spotecznej. Uprawniona do orzekania

o niepelnosprawnos$ci 1 stopniu  niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
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nr: 10/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 4 grudnia 2018 .,
waznego do 31 grudnia 2020 r.

° - magisier pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej, a takze ukonczenie studiéw podyplomowych na kierunku logopedii ogdlnej
i trudnosci w czytaniu i pisaniu. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawno$ci na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/2789/2002 wydanego przez
" Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w dniu 21 wrzesnia 2002 r., waznego
bezterminowo.

— Pracownicy socjalni

e - magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej,
pedagogika w zakresie pomocy spolecznej i pracy socjalnej a takze ukonczenie studiéw

podyplomowych na kierunku organizacja pomocy spofecznej. Uprawniona do orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 63/2018/11/21 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2018 r.,
waznego do 31 grudnia 2020 1.

° - dyplom uzyskania tytulu zawodowego w zawodzie pracownik
socjalny, $wiadectwo uzyskania tytulu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny.
Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie .
za$wiadczenia nr: XI11/3146/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych w dniu 10 pazdziernika 2002 r., waznego bezierminowo.

— Psycholodiy

° ~ magister psychologii. Uprawniona do orzekania

o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
6/2019/06/25 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 1 lipca 2019 r., waznego
do dnia 31 grudnia 2020 r.

° - ukonczone studia magisterskie na wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej w zakresie specjalizacji filozoficzno-psychologicznej. Uprawniona do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: X1I1/2958/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych

w dniu 17 wrzesnia 2002 r., waznego bezterminowo.
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— Doradey zawodowi

e ‘ ~ magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekuficzo-
wychowawczej, a takze ukoficzenie studidw  podyplomowych na  kierunku
logopedii ogdlnej i trudnosci w czytaniu i pisaniu. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnodci i stopniu  niepelnosprawnosci na podstawie za$wiadczenia
nr: 7/2020/08/18 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 30 wrzesnia
2020 r., waznego do dnia 31 grudnia 2021 r.

e - ukonczone studia magisterskie na wydziale Filozofii
Chrzedcijanskie] w  zakresie specjalizacji  filozoficzno-psychologicznej. Uprawniona
do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 19/2017/11/29 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 13 grudnia
2017 r., waznego do dnia 31 grudnia 2019 r. (nieaktualne zaswiadczenie dot. uprawnien
ws. orzekania i niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

° 1 — magister politologii w specjalnosci spoleczno-samorzadowej.
Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawno$ci na podstawie
zaswiadczenia nr: XII¥/3453/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob
Niepetnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., waznego bezterminowo.

. - $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na kierunku
doradztwo zawodowe. Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XII/3458/2002 wydanego przez
Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., waznego
bezterminowo.

° ~ magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej i pracy socjalnej. Uprawniona do orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 64/2018/11/21 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2018 r., waznego do 31 grudnia 2020 1.

° — magister pedagogiki w zakresie pedagogika pracy socjalnej,
pedagogika w zakresie pomocy spolecznej i pracy socjalnej a takze ukonczenie studidw
podyplomowych na kierunku organizacja pomocy spofecznej. Uprawniona do orzekania
o niepelnosprawnodci i stopniu  niepetnosprawnosci na podstawie zaSwiadczenia

nr: 80/2018/11/26 wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2018 r.,

waznego do 31 grudnia 2020 r.
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Osoby pelniace funkcje w ramach tworzenia skladdw orzekajacych sa upowaznione
do przetwarzania danych osobowych w zakresie rozpatrywania akt spraw o wydanie orzeczenia
0 niepefnosprawnosci i1 stopniu niepetnoprawnosci ktdére zawierajg szczegdtowe dane
personalne 1 opisy stanu zdrowia os6b ubiegajacych sie o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi€, iz jeden czionek sktadu orzekajacego

nie posiada aktualnego za$wiadczenia dot. uprawnien ws. orzekania
0 niepelnosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci i aktvalnie nie pelni czynnie funkcji
czionka skiadu orzekajacego Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie. Pani ! w celu petnienia funkcji cztonka skiadu orzekajgcego
musi by¢ zgloszona na szkolenie do Wojewddzkiego Zespolu w celu uzyskania aktualnego
zaswiadczenia uprawniajacego do orzekania. Pozostali cztonkowie Powiatowego Zespotu
posiadaja aktualne zaswiadczenia uprawniajace do pelnienia funkcji zgodnie z § 21 ust 2
w zwiazku z § 27 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Wszyscy czionkowie Powiatowego Zespolu w Opatowie spelniajg wymogi
kwalifikacyjne o ktérych mowa w §21 ust 1 ww. Rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

W sktadzie osobowym Powiatowego Zespolu stwierdzono braki w zakresie lekarzy
przewodniczacych skladow orzekajgcych, ktére nalezaloby uzupelni¢ poprzez powolanie

lekarzy o specjalnosciach: psychiatra, kardiolog, chirurg — ortopeda, pulmonolog, laryngolog.

Tryb Post¢powania Orzeczniczego w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Opatowie

1. Zlozenie wniosku przez osobe zainteresowang lub jej przedstawiciela ustawowego
albo, za ich zgodg przez osrodek pomocy spolecznej.

2. Rejestracja  wniosku- wniosek o wydanie orzeczenia o ustalenie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci z zataczonym zaswiadczeniem lekarskim i inng dokumentacja
medyczng jest wpisywany do rejestru wnioskéw przyjetych oraz do systemu EKSMOoN.

3. Ziozony wniosek jest weryfikowany pod wzgledem niemedycznym.

4. Ztozony wniosek jest analizowany przez Przewodniczacego Zespolu pod

wzgledem jego kompletnosci merytorycznej i poprawnosci formalnej.
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5. Wstepna weryfikacja medyczna wyznaczony lekarz-lwona Nowak-specjalista

choréb  wewngtrznych. Dokonuje weryfikacji zloZzonej dokumentacji pod wzgledem
medycznym oraz wyznacza lekarza, ktérego rodzaj specjalizacji z zakresu nauk medycznych
jest odpowiedni do rozpoznanej choroby zasadniczej orzekanej osoby. Jezeli osoba
zainteresowana posiada wigce] niz jedng chorobe zasadnicza, dokumentacja medyczna
kierowana jest do konsultacii lekarza o danej specjalizacji.
6. Jezeli przediozona wraz z wnioskiem dokumentacja w szczegdlnosci medyczna jest
niewystarczajaca do wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci  albo o stopniut
niepetnosprawnoséci, Przewodniczgcy Powiatowego Zespolu zawiadamia na pismie osobe
zainteresowang lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupelnienia oraz
wyznacza termin zlozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupelnienie jej
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. W przypadku stwierdzenia zlozenia wniosku niezgodnie z wiasciwoscia
miejscowg wniosek taki przesytany jest do wiasciwego powiatowego zespotu.
Gdy przediozona z wnioskiem dokumentacja medyczna jest niewystarczajgca do wydania
orzeczenia Przewodniczacy Zespolu wzywa do jej uzupelnienia jednocze$nie informujgc
0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania w przypadku:

¥ jezeli osoba zainteresowana nie dostarczy wymienionej dokumentacjl w wyznaczonym

terminie,
» nie wystgpi z prosba o zawieszenie postgpowania do czasu doreczenia
w/w dokumentacji.

7. Nastepnie  Przewodniczacy Zespolu wyznacza sklad orzekajacy, w tym
Przewodniczacego Skladu spoérdd czlonkéw zespolu posiadajacych za$wiadczenia
uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawno$ci oraz ustala
terminy posiedzen. |
8. Po ustaleniu terminu, zawiadomienie o posiedzeniu komisji wysylane jest listemn
zwyklym na co najmniej 7 dni przed posiedzeniem skiadu orzekajacego.
W tygodniv odbywa sie od 2 do 6 posiedzen skladéw orzekajacych. Ustala sig¢ komisje
w nastepujacych godzinach: 8.00; 8.30; 9.00; 12.15; 13.00; 13.30; 14.00; 14.30; 15.00; 15.30;
Na jedno posiedzenie wzywanych jest 9-28 oséb. '
0. W posiedzeniach skladu orzekajacego udzial bierze lekarz oraz wyznaczony przez
Przewodniczacego drugi czlonek skiadu oraz osoba zainteresowana . Podczas posiedzenia

lekarz przeprowadza wywiad i badanie przedmiotowe osoby zainteresowanej, a drugi czlonek

skiadu orzekajacego przeprowadza wywiad specjalistyczny. Lekarz orzekajacy posiada osobny




gabinet lekarski z pelnym wyposazeniem. Pozostali specjalisci przeprowadzajg wywiady
z jedng osobg orzekana w wydzielonym do tego celu pomieszczeniu, co pozwala zachowaé
dyskrecje i swobode wypowiedzi os6b badanych. W przypadku stwierdzenia braku istotnej
dla sprawy dokumentacji z leczenia, wynikéw badan osoby zainteresowanej jest ona kierowana
na badania wykonywane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci |
w Kielcach. A wydanie orzeczenia odraczane jest do czasu otrzymania wynikéw.

10.  Posiedzenia skiadu orzekajgcego odbywajg si¢ bezposrednio po przeprowadzeniu
badan lekarskich i sporzadzeniu ocen przez czionka sktadu orzekajgcego bez uczestnictwa
osoby zainteresowanej. W trakcie posiedzenia przewodniczacy skladu omawia stan zdrowia
badanego ustalajgc wstepnie kwalifikacje orzekanej osoby do niepeinosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci. A nastepnie czlonek-specjalista -przedstawia swoje spostrzezenia

i wnioski. W trakcie dyskusji nastepuje ostateczne podjecie decyzji i ustalenie wskazan

ustawowych. W przypadku niezgodnosci ocen w skiadzie orzekajacym rozstrzyga ocena
lekarza-przewodniczacego skladu orzekajgcego. Czlonek skladu orzekajgcego w razie
odmiennej oceny, co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepeinosprawnosci, zglasza na pismie
zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do protokotu. W posiedzeniu udzial bierze rowniez
protokolant (pracownik administracyjno-biurowy),sporzadzajgc na biezaco protokot
z posiedzenia do kazdej sprawy .Nastgpnie protokoly sg podpisywane przez wszystkich
cztonkow sktadu orzekajacego.

1. Po rozpatrzeniu sprawy, zespol wydaje orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci podpisane przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego.

12.  Orzeczenie doreczane jest osobie zainteresowanej lub przedstawicielowi ustawowemu

pocztg za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru lub osoba odbiera orzeczenie osobiscie.

w siedzibie zespotu kwitujgc odbiér wlasnorgcznym podpisem w terminie 14 dni od daty
posiedzenia komisji.

13, W ijrzypadku zlozenia odwolania od orzeczenia w ustawowym terminie 14 dni
od daty odebrania orzeczenia sktad orzekajgcy rozpatruje sprawg ponownie. Efektemn takiego
posiedzenia jest wydanie w drodze samokontroli nowego orzeczenia lub wystawienie oceny
o braku podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i przékazanie sprawy w terminie 7 dni
do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania celem dalszego postgpowania,

{4, Legitymacje osoby nie?einosprawnej wydawane sg na wniosek osoby
zainteresowanej lub  przedstawiciela ustawowego zlozony nie  wczeSniej niz
po uprawomocnienin sie¢ wydanego orzeczenia. Istnieje réwniez mozliwos¢ ziozenia

w/w wniosku we wczesniejszym terminie pod warunkiem przedstawienia przez osobg
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zainteresowang oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa wniesienia odwolania.

5. Karty parkingowe wydawane sa na wniosek osoby  zainteresowanej
lub przedstawiciela ustawowego zlozony nie wezesniej niz po uprawomocnieniu si¢ wydanego
orzeczenia. Istnieje réwniez mozliwos¢ ziozenia w/w wniosku we wezesniejszym terminie pod
wémnkiem przedstawienia przez osobe zainteresowang o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
wniesienia odwolania.

Informacja dotyczgca przechowywania akt osobowych w Powiatowym Zespole do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie

" Posiedzenia skiadéw orzekajacych odbywaja sie giéwnie w siedzibie Zespolu
w Opatowie przy ul. H. Sienkiewicza 17, jak rowniez Powiatowy Zespol prowadzi posiedzenia
wyjazdowe, ktére odbywajg si¢ w Starostwie Powiatowym w Staszowie ul. Pifsudskiego.
W roku 2019 sklady orzekajace byly 2-osobowe. Akta zawierajagce dane wrazliwe
przechowywane s3 w skiadnicy akt pelnigcej role archiwum o powierzchni ok. I8 m?,
na metalowych regalach oraz w archiwum zakladowym Starostwa Powiatowego. W skladnicy
akt zamontowano kraty zabezpieczajace. W innych pomieszczeniach akta przechowywane
sg w metalowych szafach zamykanych na klucz. Budynek, w kiérym znajduje sig siedziba
Zespotu, wyposazony jest w monitoring, a w obiekcie funkcjonuje réwniez portiernia, z ktorej

pobiera sie klucze do danych pomieszczen.

Usytuowanie  strukturalne  Powiatowege Zespolu do  Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnesci w Opatowie w strukturze organizacyjno-prawnej Starostwa

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci znajduje sig
w budynku Starostwa Powiatowego w Opatowie przy ul. H. Sienkiewicza 17 na parterze.
Budynek jest przystosowany do obsfugi oséb niepelnosprawnych, posiada podjazd na wozki
inwalidzkie. Powiatowy Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zajmuje
4 pomieszczenia biurowe, 2 gabinety lekarskie, oraz fazienke przystosowana dla oséb
niepelnosprawnych, magazynek oraz skladnice akt. Wszystkie pomieszczenia spelniajg
wymagania z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy oraz dostosowane sg pod wzgledem
dostepnosci dla 0s6b niepeinosprawnych.

Wykaz pomieszczen:

Pokdj lekarski nr. 15 o powierzchni - 17,49 m?




Pokoj lekarski nr. 16 o powierzchni - 17,81 m?

Pokéj lekarski nr. 4 o powierzchni -10,36 m*

Pokéj lekarski nr. 5 o powierzchni - 12,35 m?

Pokéj lekarski nr. 6 o powierzchni -12,14 m?

Pok6j lekarski nr. 7 o powierzchni - 13,78 m?

Magazynek nr.1 o powierzchni - 5,05 m?

Eazienka dla oséb niepetnosprawnych o powierzchni - 8,38 m?

Skladnica akt osobowych — 15,66 m*

Wyjasnienia nieprawidlowos$ci dotyczace ilosci powolanych czlonkéw powiatowego
zespotlu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Nieprawidlowosci dotyczg ilosci
powolanych czlonkow lekarzy i doradcow zawodowych. (zgodnie z zestawieniem 07 tabela

VIIL. - sklad powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci)

Zgodnie z pismem znak: PZ0O-11.2011.38.2020 Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opatowie poinformowal ze, w sktad Zespolu wchodzi 11-stu lekarzy
i 5-ciu doradcéw zawodowych (omytkowo podano stan z 2020r. , od 29 wrzesnia 2020 r,,
Pani Agnieszka Jankowska orzeka jako doradca zawodowy stad w wyslanym w dnin
03.11.2020 r. zatagczniku nr | tabela nr 4 podano 6 oséb ). Poinformowano réwniez ze,
w wysylanych sprawozdaniach kwartalnych tabel ilosé lekarzy zatrudnionych w zespole to

liczba I 1.

Wyjas$nienia nieprawidlowosci dotyczyce doboru czlonka skladu orzekajacego (pedagoga
lub psychologa) w posiedzeniach o wydanie orzeczen o niepelnosprawnosci w zakresie

dorobu drugiego specjalisty.

Zgodnie z pismem znak: PZO-11.2011.35.2020 Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opatowie informuje, ze pedagog zatrudniony jest w pelnym
wymiarze godzin na etat w Zespole i zwigzku z tym jest bardziej dostgpny w chwili

niedyspozycji psychologa, ktéry zatrudniony jest na umowe zlecenie.
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Dodatkowo w przypadku posiedzed wyjazdowych na terenie Staszowa obecnosc pedagoga jest
: y3 PEAAZOog

uwarunkowana elastycznymi godzinami pracy w poréwnaniu do dyspozycji psychologa, jak
réwniez brakiem mozliwodci zwrotu kosztéw dojazdu (delegacji) pracownikowi
zatrudnionemu na umowe zlecenie.

X. QOcena merytoryczna poprawnos$ci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnoéci

1 stopniu niepelnesprawnosci

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o  Niepelnosprawnosci w  Opatowie  wplynglo  lacznie 3 289  wnioskéw
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. W tym czasie
Powiatowy Zespdt wydat 3 206 orzeczen, w tym 447 orzeczen o niepelnosprawnosci oraz
2 759 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci (informacje o liczbie wnioskdw i orzeczen

pochodzg z systemu EKSMOoN.

Ocena merytoryczna poprawnos$ci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrolg orzeczen o niepelnosprawnosci w okresie od 26 pazdziernika 2020 r., do 26 listopada
2020 r., przeprowadzila lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatrii i medycyny
rodzinnej. Skontrolowano orzeczenia o niepelnosprawnodci sprawach o numerach:

PZO-1-8321.2.277.2019

PZ0-1-8321.2.394.2019
PZ0-1-8321.2.216.2019
PZ0-1-8321.2.55.2019
PZ0-1-8321.2.9.2019
PZ0-1-8321.2.95.2019
PZ0-1-8321.2.83.2019
PZO-1-8321.2.151.2019
PZ0-1-8321.2.87.2019
PZ0-1-8321.2.53.2019
PZ0-1-8321.2.2.2019
PZ0-1-8321.2.155.2019
PZ0O-1-8321.2.73.2019

S e

PZ0-1-8321.2.75.2019
PZ0-1-8321.2.166.2019
PZ0-1-8321.2.8.2019

PZ0-1-8321.2.29.2019
PZ0-1-8321.2.210.2019
PZ0-1-8321.2.99.2019
PZ0-1-8321.2.100.2019
PZ0O-1-8321.2.211.2019
PZ0-1-8321.2.225.2019
PZO-1-8321.2.66.2019
PZ0-1-8321.2.32.2019




PZ0-1-8321.2.365.2019
PZ0-1-8321.2.320.2019
PZ0-1-8321.2.168.2019
PZO-1-8321.2.103.2019
PZ0O-1-8321.2.287.2019
PZ0-1-8321.2.353.2019
PZ0O-1-8321.2.1.2019

PZ0-1-8321.2.275.2019
PZ0-1-8321.2.147.2019
PZ0-1-8321.2.205.2019
PZ0-1-8321.2.222.2019
PZ0-1-8321.2.371.2019
PZ0-1-8321.2.211.2019

PZ0-1-8321.2.256.2019
PZO-1-8321.2.173.2019
PZ0O-1-8321.2.144.2019
PZ0-1-8321.2.132.2019
PZ0-1-8321.2.304.2019
PZ0O-1-8321.2.173.2019
PZ0-1-8321.2.62.2019

PZ0-1-8321.2.250.2019
PZ0O-1-8321.2.333.2019
PZ0-1-8321.2.381.2019
PZ0-1-8321.2.390.2019
PZ0-1-8321.2.379.2019
PZO-1-8321.2.341.2019

W wyniku kontroli akt stwierdzono nastgpujace biedy:

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez stwierdzono
nastepujace biedy:
° w sprawie o nr PZO-I- - zaliczono dziecko do 0s6b niepelnosprawnych

o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 10-N/11-1. W powyzszej sprawie nieprawidtowo
ustalono symbole przyczyny niepetnosprawnosci. Z uwagi na ustalone przez lekarza

przewodniczgcego sktadu orzekajacego rozpoznanie zasadnicze: ,Zespdl Downa, obnizone

napiecie migs$niowe nieprawidtowo uzyto symboli przyczyny niepetnosprawnosci 10-N
Prawidiowo, umieszczona w rozpoznaniu zasadniczym jednostka chorobowa powinna zosta¢
zakodowana symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 11-I. Orzeczenie zostalo wydane
nieprawidtfowo. |

e w sprawie o nr PZO-I- —~ zaliczono dziecko do o0s6b
niepetnosprawnych o symbolach przyczyny niepetnosprawnosci 03-L/11-L W powyzszej
sprawie nieprawidtowo ustalono symbole przyczyny niepetnosprawnosci. Z uwagi na ustalone
przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego rozpoznanie zasadnicze: obustronny
niedosiuch odbiorczy, wrodzona niedoczynno$¢ tarczycy, zmiany demielizacyjne
osrodkowego uktadu nerwowego. Prawidlowo, nalezato ustali¢ rozpoznanie zasadnicze jako:

obustronny niedostuch odbiorczy i zakodowaé¢ symbolem przyczyny niepetnosprawnosci
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03-L. Rozpoznanie zasadnicze: wrodzona niedoczynnoéé tarczycy, zmiany demielizacyjne

ofrodkowego ukiadu nerwowego nalezalo potraktowaé jako schorzenie wspélistniejgce.

Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.

W przypadku akt spraw rozpatrywahych przez stwierdzono
nastepujgce bledy:
e w sprawie o nr PZO-I- ~ zaliczono dziecko do o0séb

niepelnosprawnych z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R. W powyzszej sprawie
nieprawidlowo ustalono symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R.  Prawidiowo,
umieszczona w rozpoznaniu zasadniczym jednostka chorobowa: miodzieficze zapalanie

staw6éw powinna zosta¢ zakodowana symbolem przyczyny niepelnosprawnoscei 11-1

W przypadku akt spraw rozpatrywanych przez = ’ stwierdzono
nastepujace bledy:
° w sprawie o nr PZO-I- - zaliczono dziecko do 0séb niepelnosprawnych

z symbolem przyczyny niepeinoéprawnos’ci 05-R/07-S. W powyzszej sprawie orzeczenie
zostalo wydane nieprawidlowo. Ustalone rozpoznanie zasadnicze: wada wrodzona lewej
konczyny gdrnej hypoplazja kciuka reki lewej nie daje podstaw do uznania niepeinosprawnosci
ze wzgledu na symbol przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. Ponadto brak w rozpoznaniu
zasadniczym schorzenia dajacego podstawe do zaliczenia dziecka do oséb niepelnosprawnych

z symbolem przyczyny niepéinosprawnos’ci 07-S.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane zostaly prawidiowo.
Podsumowujac na 50 skontrolowanych orzeczen w 4 sprawach bledy polegaly

na nieprawidiowym lamaniu oraz oznaczaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci.

Ocena merytorycznej poprawno$ci wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o stopniu niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidiowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczert o stopniu niepelnosprawnosci w okresie od 26 pazdziernika 2020 1.,

do 26 listopada 2020 r., przeprowadzila Mirella Wojtecka - Grabka — specjalista choréb

wewnetrznych.




Sprawdzono akta spraw o naste;pujqcych nr:

PZ0O-1-8321.1.1204.2019
PZ0-1-8321.1.1958.2019
PZ0-1-8321.1.204.2019
PZ0-1-8321.1.786.2019

PZ0-1-8321.1.2130.2019 .

PZO-1-8321.1.827.2019
PZO-1-8321.1.2322.2019
'PZO-1-8321.1.2159.2019
PZO-1-8321.1.2104.2019
PZ0-1-8321.1.199.2019
PZO-1-8321.1.1860.2019
PZO-1-8321.1.2417.2019
PZ0-1-8321.1.2400.2019
~ PZ0-1-8321.1.257.2019
PZ0-1-8321.1.2429.2019
PZ0-1-8321.1.2004.2019
PZO-1-8321.1.2353.2019
PZO-1-8321.1.582.2019
PZ0-1-8321.1.922.2019
PZO-1-8321.1.2412.2019
PZO-1-8321.1.132.2019
PZ0-1-8321.1.2288.2019
PZO-1-8321.1.1454.2019
PZ0-1-8321.1.831.2019
PZ0-1-8321.1.1902.2019

PZ0-1-8321.1.770.2019
PZO-1-8321.1.94.2019
PZ0O-1-8321.1.1008.2019
PZ0O-1-8321.1.1249.2019
PZ0O-1-8321.1.2109.2019
PZO-1-8321.1.2565.2019

PZ0O-1-8321
PZO-1-8321
PZ0O-1-8321
PZ0O-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0O-1-8321
PZ0O-1-8321
PZ0O-1-8321

PZ0O-1-8321

PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0-1-8321
PZ0-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0-1-8321

.1.18.2019
.1.825.2019
1.16.2019
.1.2488.2019
.1.1603.2019
.1.24.2019 -
.1.1944.2019
.1.2526.2019
.1.1812.2019
.1.1376.2019
.1.779.2019
.1.1392.2019
.1.1770.2019
.1.2253.2019
.1.1577.2019
.1.1314.2019
.1.1364.2019
.1.1856.2019
.1.733.2019

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez
. w sprawie o nr PZO-I- ~ Nieprawidiowo ustalono umiarkowany
stopief niepelnoprawnosci. Ustalone przez lekarza przewodniczacego skfadu orzekajgcego
rozpoznanie zasadnicze: Cukrzyca t.2 z obecnoscig powikian narzadowych. Stan po ropnym
zapaleniu stawu kolanowego nie ma potwierdzenia w zalaczonej dokumentacji medycznej
16
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w szezegdinosci brak potwierdzenia powiklan narzadowych cukrzycy, oraz brak informacii

o ewentualnych epizodach hipoglikemii, czy epizodach niewyréwnania metabolicznego
cukrzyey, W zwigzku z powyzszym nalezalo wyda¢ orzeczenie o lekkim stopniu
niepeinosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

° w sprawie o nr PZO-I- - — Nieprawidlowo ustalono umiarkowany
stopieft niepelnoprawnosci. Ustalone przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego
rozpoznanie zasadnicze: choroba niedokrwienna serca-dusznica stabilna I CCS. Stan po PCI+BVS
Absorb w X1 2015 oraz PCI Cx+ DES w X 2015,dobra kurczliwosé lewej komory. Wizyty w poradni
kardiologicznej 1x w roku. W zwigzku z powyzszym nalezalo wydac orzeczenie o lekkim stopniu

niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidlowo.

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez ]

e w sprawie o nr PZO-I- - Nieprawidtowos¢ polega na wyznaczeniu do
skfadu orzekajacego lekarza prowadzacego leczenie osoby zainteresowanej. W zalaczonej
dokumentacji znajduje si¢ zaswiadczenie o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie 0 wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnodci w X 2018 r. na komisje ZUS, wystawione przez
lekarza orzecznika Powiatowego Zespolu. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze lekarz
ten jest prowadzacym leczenie w ramach poradni neurologicznej. Nalezalo wylaczy¢ czlonka
powiatowego Zespolu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Orzeczenie zostafo
wydane nieprawidlowo. Samo orzeczenie nie budzi wigkszych zastrzezen (umiarkowany
stopien niepetnosprawnosei 10-N, zostalo wydane okresowo do dnia 31.03.2021 r.} w zwigzku
z powyzszym odstapiono od nakazu wznowienia postepowania. W sytuacji gdy osoba po
okresie na ktéry zostalo wydane orzeczenie ponownie zlozy wniosek o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci to nalezy wylaczy¢ lekarza — czlonka skladu orzekajacego
1 wyznaczy¢ innego lekarza w celu rozpatrzenia sprawy.

. w sprawie o nr PZO-I1- — nieprawidlowo wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolami przyczyny niepeinosprawnos$ci
03-L/05-R. Na podstawie dokumentacji ustalono, Zze pacjentka lat 23 po operacjach
korekcyjnych rozszczepu wargi 1 podniebienia. Z uwagi na zakonczone w 2017 roku leczenie
operacyine ({ostatni zabieg korekcyjny w 2017 roku) brak podstaw do uznania
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci

03-L. W aktach sprawy brak badan radiologicznych pozwalajacych ocenié stopien skoliozy,

co z kolei nie pozwala ustali¢ czy orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci




ze wzgledu na schorzenie 6 symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 05-R. Orzeczenie zostato

wydane nieprawidiowo.

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez

o w sprawie o nr | - Nieprawidiowo ustalono umiarkowany
noprawnosci. Ustalone przez lekarza przewodniczacego skiadu orzekajgcego

rozpoznanie zasadnicze: Cukrzyca typu 2 z powiklaniami naczyniowymi, angiopatia,

retinopatia, polineuropatia cukrzycowa nie daje podstawy do uznania umiarkowanego stopnia

niepeinosprawnosci. Z uwagi na  schorzenie: Choroba zwyrodnieniowa kregostupa

z wielopoziomowg dyskopatiach-LS nalezalo orzec umiarkowany stopief niepeinosprawnosci

okresowo. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.

W przypadku akt spraw rozpatrzonych przez |

° W sprawie o nr — nieprawidiowo wydéno orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci
04-O. Na postawie badan zataczonych do dokumentacji medycznej tj. badania ostrosci
wzroku do blizy i do dali (ostros¢ wzroku VOD=0,4cc,VOS=0,5¢cc) nalezato ustalic co najwyzej lekki

stopien niepetnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane nieprawidiowo.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostaly wydane
prawidtowo. W przypadku 6 spraw stwierdzono nieprawidfowosci.
W przypadku 4 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, wydanych przez Powiatowy

Zespdl stwierdzono, ze orzeczenia zostaly wydane nieprawidfowo ze wzgledu na orzeczony

zawyzony stopien niepetnosprawnosci. Dokumentacja medyczna zawarta w aktach tych spraw
nie dawala podstaw do zaliczenia osoby zainteresowanej do orzeczonego przez sklad
orzekajgcy stopnia niepelnosprawnosci.
Pozostale uchybienia polegaly na:
° nieprawidtowym wyznaczeniu lekarza przewodniczacego skiadu orzekajgcego - |
o nieprawidtowym oznaczaniu i famaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci — 1
Oceniajac prawidtowo$¢ meryloryczng wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnoéci w Opatowie incydentalnie wydaje orzeczenia nie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Lacznie 9 orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci zostatlo wydanych przez Zesp6t nieprawidlowo.
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Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo

wybranych

akt

spraw

z wydanym orzeczeniem

o niepelnoprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia zachowania

procedur administracyjnych. Sprawdzono akta o nastepujacych nr:

PZ0O-1-8321.1.135.2019
PZ0-1-8321.1.901.2019
PZ0-1-8321.1.1885.2019

PZ0-1-8321
PZ0-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZ0-1-8321
PZ0-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321
PZO-1-8321

Sprawa o

1.1607.2019
.1.1919.2019
1.1724.2019
11.1856.2019
1.733.2019

.1.1577.2019
1.1314.2019
1.1364.2019
1.1193.2019
1.2012.2019
1.1285.2019
1.2101.2019
1.2074.2019
1.1228.2019
1.1485.2019
1.1077.2019
1.716.2019

.1.1034.2019
1.1588.2019
1.1825.2019
1.647.2019

1.1993.2019

nr:  PZO-1-

PZO-1-8321.1.1878.2019
PZ0-1-8321.1.2081.2019
PZ0-1-8321.1.1445.2019
PZ0-1-8321.1.1437.2019
PZ0-1-8321.1.1350.2019
PZO-1-8321.1.1752.2019
PZO-1-8321.1.814.2019
PZO-1-8321.1.1581.2019
PZ0-1-8321.1.1372.2019
PZO-1-8321.2.154.2019
PZ0-1-8321.2.157.2019
PZ0-1-8321.2.61.2019
PZO-1-8321.2.146.2019
PZ0O-1-8321.2.115.2019
PZ0-1-8321.2.46.2019
PZ0-1-8321.2.51.2019
PZ0-1-8321.2.41.2019
PZO-1-8321.2.72.2019
PZ0-1-8321.2.396.2019
PZ0-1-8321.2.104.2019
PZ0O-1-8321.2.113.2019
PZ0-1-8321.2.17.2019
PZ0-1-8321.2.163.2019
PZ0-1-8321.2.48.2019

PZ0-1-8321.2.291.2019

rostata  zalatwiona

niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa. Stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu dot.




usprawiedliwienia o niemoznosci stawiennictwa na posiedzeniu osoby zainteresowanej oraz
brak zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego, ze osoba nie moze uczestniczyé
w posiedzeniu skiadu orzekajgcego osobiscie z powodu dtugotrwatej i nierokujacej poprawy
choroby, uniemozliwiajgcej osobiste stawiennictwo zgodnie z § 8 pkt. 4 rozporzadzenia z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Zastrzezenia budzi fakt, ze ocena psychologiczna zostala wydana w dniu 16.07.2019 r.,
natomiast ocena stanu zdrowia wystawiona przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego zostala wydana z dniem 30.07.2019 r., co jest sprzeczne z trybem postepowania
orzeczniczego. Nadto orzeczenie z dniem 30.07.2019 r. zostalo wydane nieprawidlowo
poniewaz osoba zostata zawiadomiona o terminie rozpatrzenia sprawy na dzief 16.07.2019r.,
nie wiadomo tak naprawde skad wzigla sie data 30.07.2019 r.

° Sprawa o nr: PZO-L ‘ - zostala zalatwiona niezgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzono brak notatki stuzbowej w zwigzku
ze zmiang terminu posiedzenia, zawiadomienie niezgodne z pismem dot. przediuzenia terminu
rozpatrywania sprawy.

® Sprawy o nr: PZO-I- , PZO-1- - zostaly zatatwione
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednak stwierdzono brak podpis6w na
weryfikacji zlozonej dokumentacji, oraz brak‘ klauzuli RODO, a takze nienalezycie
przechowywana dokumentacja medyczna.

° Sprawa o nr: PZO-I- — sprawa zostala zatatwiona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednak stwierdzono brak wymaganej klauzuli RODO.

° Sprawy o nr: PZO-I- PZ0O-1I- - sprawy zostaly

zalatwiony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednak stwierdzono nienalezycie

przechowywana dokumentacj¢ medyczng.
. Sprawa o ar: PZO-I- - sprawa zostala zalatwiona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Jednak stwierdzono brak podpiséw na weryfikacji

ztozonej dokumentacji.

W sprawach, ktére zatatwione zostaly z przekroczeniem miesigcznego terminu okreslonego
w art. 35 § 3 k.p.a., Powiatowy Zespdél w kazdym z tych przypadkéw wystal do osoby
zainteresowanej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z dyspozycjg art.
36 k.p.a. Zas w aktach spraw w ktérych nie byto Ww. wymienianego zawiadomienia zostaty '

zalatwione zgodnie z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi.
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Dokonujac  analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur

administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszoéci przypadkdw sprawy sa zalatwiane przez
Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Opatowie zgodnie
z obowiagzujacymi procedurami administracyjnymi. Zespdl nie zawsze wydaje orzeczenia
z zachowaniem miesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawy, lecz w przypadku jego
przekroczenia, zgodnie 7 art. 36 k.p.a., wysyla osobie zainteresowanej zawiadomienie
o niezatatwieniu sprawy w terminie. Nalezy pamietac o tym, ze zawiadomienie o niezalatwieniu
sprawy w lerminie powinno zostaé wyslane réwniez w sytuacji, gdy uchybienie terminu
nastapito z przyczyn niezaleznych od Zespotu, np. gdy osoba nie stawila si¢ na posiedzenie
sktadu orzekajacego lub gdy zaistnieje konieczno$¢ odroczenia osoby do uzupelnienia
dokumentacji medycznej. Uwage zwraca spora ilo$¢ spraw rozpatrzonych po uplywie
miesiecznego terminu. Moze mie¢ to negatywny wptyw na mozliwos¢ korzystania przez osoby
ubiegajace sie o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
z szeregu ulg i uprawnien z nich wynikajacych. Zespdl powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby
orzeczenia o niepefnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnodci byly wydawane w przeciggu
miesigca od dnia wpfywu wniosku, zgodnie z zasada zalatwiania spraw bez zbednej zwloki,
okreslona w art. 35 kpa. Zwraca uwage fakt, ze znaczna cze$é zawiadomien o posiedzeniu
sktadu orzekajacego jest przekazywana droga telefoniczng. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie
z art. 55 § | kpa wezwania takiego mozna dokona¢ wylacznie w sprawach niecierpigcych

zwioki.

XI. Prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladéw

orzekajacych

Oceny sporzadzane przez psychologéw A

Sk@ntmlowzmd 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o stopniu niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowo$ci merytorycznej orzeczen,
Kontrole orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci w okresie od 26 pazdziernika 2020 r.,
do 26 listopada 2020 r., przeprowadzila psycholog Katarzyna Dzwonek. Skontrolowano oceny

psychologiczne w sprawach o numerach:

PZO-1-8321.1.2222.2019 PZ(O-1-8321.1.477.2019
PZ0O-1-8321.1.652.2019 PZO-1-8321.1.2355.2019
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W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez |

PZ0-1-8321.1.2490.2019
PZ0-1-8321.1.2281.2019
PZ0O-1-8321.1.2514.2019
PZ0-1-8321.1.2232.2019
PZ0-1-8321.1.2549.2019
PZ0-1-8321.1.221.2019
PZ0-1-8321.1.1962.2019
PZ0-1-8321.1.257.2019
PZ0-1-8321.1.2512.2019
PZ0-1-8321.1.512.2019
PZ0-1-8321.1.566.2019
PZ0-1-8321.1.2429.2019
PZ0-1-8321.1.1995.2019
PZ0O-1-8321.1.2670.2019
PZ0O-1-8321.1.2004.2019
PZO-1-8321.1.2353.2019
PZO-1-8321.1.2151.2019
PZ0O-1-8321.1.2519.2019
PZ0O-1-8321.1.2271.2019
PZ0O-1-8321.1.694.2019
PZ0O-1-8321.1.66.2019
PZ0-1-8321.1.633.2019
PZ0O-1-8321.1.667.2019

nastepujace bledy:

w sprawie o nr PZO-I-!

PZ0O-1-8321.1.313.2019
PZ0-1-8321.1.354.2019
PZ0-1-8321.1 .475.20 19
PZ0O-1-8321.1.606.2019
PZ0-1-8321.1.2416.2019
PZ0O-1-8321.1.2190.2019
PZ0-1-8321.1.703.2019
PZO-1-8321.1.608.2019
PZ0O-1-8321.1.316.2019
PZ0-1-8321.1.2303.2019
PZ0O-1-8321.1. 2502.2019
PZ0-1-8321.1.2408.2019
PZ0-1-8321.1.127.2019
PZ0O-1-8321.1.2300.2019
PZ0-1-8321.1.474.2019
PZ0O-1-8321.1.1910.2019
PZO-1-8321.1.2475.2019
PZ0-1-8321.1.2136.2019
PZO-1-8321.1.2454.2019
PZ0-1-8321.1.2137.2019
PZ0O-1-8321.1.2048.2019
PZ0O-1-8321.1.1908.2019
PZ0O-1-8321.1.2033.2019

stwierdzono

nieprawidlowos¢ polega na zakodowaniu

wickszej ilosci symboli przyczyny niepelnosprawnosci niz ustalono jednostek chorobowych
w rozpoznaniu zasadniczym oceny psychologicznej. Ustalone rozpoznanie zasadnicze odnosi
sie tylko do jednego przyznanego symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 02-P, brak jest
w rozpoznaniu jednostek chorobowych pozwalajacych ustali¢é symbole przyczyny

- niepelnosprawnosci 05-R i 11-L
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W ocenach psychologicznych sporzadzanych przez . stwierdzono

nastepujace bledy:

e w sprawie o nr PZO-1- - stwierdzono niezgodno$¢ oceny z przyznanym
stopniem niepeinosprawnosci. W ocenie psychologicznej punkt X dotyczacy samoobsiugi
zawiera zapis — ,,samodzielny”, ,,wymaga czgsciowej pomocy”. Uzasadnienie takze opiera si¢
tylko na wymaganej czgsciowej pomocy orzekanemu. Natomiast przyznany zﬁaczny stopien
niepelnosprawnosci z mocy obowiazujacych przepiséw prawa wymaga, aby osoba
niepelnosprawna wymagala zardwno opieki jak i pomocy innej osoby w zwigzku
z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.

e w sprawie o nr PZO-I- - stwierdzono nieprawidlowosc polegajacg na
braku w sporzadzonej ocenie psychologicznej liczbowego okreslenia poziomu ilorazu
inteligencji, pomimo tego, ze w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji znajduje si¢ opinia
z PPP w Opatowie z dn. 05.07.2016 zawierajaca wynik ilorazu inteligencji w Skali WIS-R
Ho=44. Przy orzekaniu stopnia niepelnosprawnosci z ustaleniem symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 01-U wymagane jest podanie liczbowego poziomu ilorazu inteligencji,
gdyz do celéw ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci w orzecznictwie

do celow poza rentowych posilkujemy sie kryteriami diagnostycznymi DSM 11CD-10.

Pozostate skontrolowane oceny psychologiczne zostaly sporzadzone poprawnie. Jednak

stwierdzono ze czesé skontrolowanych ocen zostala opracowana na nieaktualnym druku.

Oceny sporzadzone przez pedagoga

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o stopniu niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidiowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci w okresie od 26 pazdziernika 2020 r,
do 26 listopada 2020 r., przeprowadzil pracownik socjalny — Iwona Stefanska .

Skontrolowano nastepujace akta spraw:

PZ0O-1-8321.2.29.2019 PZ0-1-8321.2.168.2019
PZ0O-1-8321.2.8.2019 PZ0-1-8321.2.100.2019
PZ(O-1-8321.2.166.2019 PZ0-1-8321.2.99.2019

PZ0O-1-8321.2.103.2019 PZ0-1-8321.2.176.2019
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PZO-1-8321.2.174.2019
PZ0-1-8321.2.83.2019

PZ0-1-8321.2.75.2019

PZ0-1-8321.2.277.2019
PZO-1-8321.2.283.2019
PZ0-1-8321.2.73.2019
PZ0-1-8321.2.155.2019
PZ0-1-8321.2.131.2019
PZ0-1-8321.2.80.2019
PZO-1-8321.2.151.2019
PZ0-1-8321.2.124.2019
PZO-1-8321.2.53.2019
PZ0-1-8321.2.2.2019

PZ0-1-8321.2.9.2019

. PZO-1-8321.2.119.2019
PZ0-1-8321.2.55.2019
PZO-1-8321.2.216.2019
PZ0-1-8321.2.394.2019
PZ0O-1-8321.2.106.2019
PZO-1-8321.2.161.2019
PZ0-1-8321.2.146.2019

PZ0O-1-8321.2.115.2019
PZ0-1-8321.2.33.2019
PZ0-1-8321.2.46.2019
PZ0-1-8321.2.51.2019
PZ0-1-8321.2.41.2019
PZ0O-1-8321.2.72.2019

PZ0-1-8321.2.396.2019 |

PZ0-1-8321.2.104.2019
PZ0-1-8321.2.105.2019
PZO-1-8321.2.113.2019
PZO-1-8321.2.17.2019
PZO-1-8321.2.18.2019
PZO-1-8321.2.163.2019
PZO-1-8321.2.48.2019
PZO-1-8321.2.291.2019
PZO-1-8321.2.5.2019
PZ0-1-8321.2.211.2019
PZ0O-1-8321.2.371.2019
PZ0-1-8321.2.256.2019
PZO-1-8321.2.275.2019
PZO-1-.8321.2.1.2019

W ocenach sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono nastgpujace

uchybienia :

o w sprawie PZO-I - W punkcie XII dotyczacym opieki nalezy wypisac
zakres wymaganej opieki, czyli w przypadku dziewczynki jak wyglada samoobstuga,
komunikowanie si¢ z otoczeniem, przemiesiczanie, a nie wypisanie instytucji sprawujacych
opieke. |
o w sprawie PZO-I-i - osoba orzekana jest leczona u wielu-specjélistéw, ale
brakuje rozpisania dokladnego, jaki jest obecnie zakres opieki i pomocy, ktérej wymaga, aby
funkcjonowaé. Czyli punkty XII i XIII nie przedstawiaja pelnego obrazu funkcjonowania
dziewczynki. -Poza tym, jedli tak zle funkcjonuje, to jak sobie radzi
w Technikum Gastronomicznym. Nie znaleziono informacji o orzeczeniu o potrzebie

ksztalcenia specjalnego.
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° w sprawie PZO-I-t - punkt XII wymaga wykazania zakresu opieki

potrzebnej dziecku w codziennej egzystencii dotyczacej samoobsiugi, komunikacji, poruszania
sie, a nie form 1 metod pracy z dzieckiem. Podobnie uzasadnienie ma zawiera¢ dane dotyczgce
koniecznosci sprawowania opieki i pomocy, ich zakresu, jesli przyznajemy punkt 7.

o w sprawie PZO-I 7 - punkt X1I dotyczy opieki, ktérej wymaga dziecko
W codzie-nnqi egzystencii. Dotyczy samoobstugi, przemieszczania sie, komunikacji. Blednie
umieszczone dane o leczeniu oraz o wymaganej pomocy. Pomoc winna by¢ opisana w punkcie
XML

° w sprawie PZO-I - Punkt IV- stwierdzono, ze jest osoba orzekana jest
samodzielna, nastgpnie wykazuje si¢ potrzebe stosowania opieki i pomocy. Jest to sprzecznosé.
e - wsprawie PZO-L- - Brak szczegélowego rozpisania na czym polega
wymagana opieka i pomoc, ktéra powinna przekracza¢ normy wiekowe- punkty XII 1 XL
Podobnie punkt IV, jesli wymaga opieki i pomocy z uwagi na wiek to nie Swiadczy
to o niepetnosprawnosci dziecka. Wykazujemy wplyw choroby na funkcjonowanie dziecka.
Tak sporzadzona opinia nie motywuje przyznania niepetnosprawnosci i punktu 7.

° w sprawie PZO , - Punkt VI -Niepotrzebnie zawarte informacje
o rodzinie dziewczynki. ‘NaleZy wykaza¢ w tym wypadku naruszenie sprawnodci fizycznej
w okresie diuzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, co powoduje zapewnienie
catkowitej opieki i pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy
wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku.

& w sprawie PZO-L - PZO-I- - Punkt XVI Uzasadnienie
- Niepotrzebnie zawarte dane osobowe. Nalezy wykaza¢ w tym Wypadku naruszenie
sprawnosci fizycznej w okresie diuzszym niz 12 miesiecy z powodu dlugotrwatej choroby, co
powoduje zapewnienie pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych
w sposGb przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku.

s w sprawie PZO-I-"" "~ 77 777 Punkt. XII nalezy wykazaé calkowita zaleznos¢ od
otoczenia polegajagca na pielegnacji  w  zakresie higieny - osobiste], karmienia
i wykonywania czynnosci samoobstugowych oraz kontaktéw z otoczeniem. Punkt. XIII nalezy
wykaiaé zaleznosé czasowg  lub czesciowa polegajqézg na wsparciu
w czynno$ciach samoobstugowych, wspéludziatu w procesie leczenia i rehabilitacji.

° w sprawie PZO-I-~ "7 - Punkt XVI Uzasadnienie - niepotrzebnie zawarte
dane osobowe dziecka, Nalezy wykaza¢ w tym wypadku naruszenie sprawnodci fizycznej

w okresie dluzszym niz 12 miesiecy z powodu choroby diugotrwalej, co powoduje zapewnienie
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pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne
dziecku w tym samym wieku, np. pielggnacja skéry, pomoc w czasie dusznosci: stosowanie
wziewow, nabulizacji. ‘ |

® w sprawie PZO-I - Punkt IV Nalezy poda¢ w czym konkretnie
wymaga pomocy i opieki, w jakich sferach nie jest samodzielny. Punkt XII nalezy wykazac¢
w czym konkretnie wymaga wsparcia, wpisywanie ogélnika dbanie o prawidlowy rozwdj
dziecka nie wnosi nic do obrazu .ﬁmkcjonowania chlopca. Z opinii nie wynika czy moze
utriymaé tyzke, zatatwié swoje potrzeby fizjologiczne. Nie wiadomo czy pisze, rysuje.

° w sprawie PZO-L - Punkt IV Jezeli wskazana jest w opinii potrzeba
pomocy i opieki to nie nalezy pisac, ze jest'samodzie}na. Dla dziewczynki z cukrzycg do
samoobstugi nalezy badanie poziomu glukozy, sporzadzanie sobie positkow

(14-letnia dziewczynka). Za$§ w punkcie XII nie wskazane jest nie wpisywanie opieki

medycznej, bo mamy wykazac zaleznosé od otoczenia w zakresie higieny osobistej, karmienia,
samoobstugi, prowadzenia gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontakiéw z otoczeniem.
W uzasadnieniu nalezy sie skoncentrowacé na wykazaniu w tym wypadku naruszenia
sprawnodci fizycznej w okresie dtuzszym niz 12 miesigcy z powodu choroby diugotrwalej, co
powoduje zapewnienie pomocy i opieki w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposdb

przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku.

W ocenach sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono nastgpujace
uchybienia :
e w sprawach PZO-1- . PZO-

PZO-1. - Punkt VI -Niepotrzebnie zawarte informacje o rodzinie

dziewczynki. Nalezy wykaza¢é w tym wypadku naruszenie sprawnosci fizycznej
w okresie dluzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, co powoduje zapewnienie
catkowitej opieki i pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy
wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku.

o w sprawie PZO-1- W punkcie I1I zostaly stwierdzone ataki padaczkowe
z zaburzeniami $wiadomodci, natomiast w punkcie XII nie stwierdzono potrzeby opieki.
Zachodzi konieczno$¢ zapewnienia opieki w okresie utraty przytomnosci. Powinno sig
rozpatrzy¢ przyznanie pkt. 7.

° w sprawie PZO-1- - Biorac pod uwage rozlegla pomoc specjalistyczna,

jakiej dziecko jest poddawane oraz ,ze nie postuguje sie mowa werbalng i nie potrafi przekazaé
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swoich potrzeb, unika kontaktu fizycznego nalezaloby rozpatrze¢ mozliwo$¢ przyznania pkt.

7. Dziewczynka jest calkowicie zalezna od otoczenia w zakresie pielegnaciji, higieny osobistej,
karmienia , komunikacji. Jej kontakty z otoczeniem sg znacznie utrudnione.

e w sprawie PZO-I- - Punkt XVI Uzasadnienie - Niepotrzebnie zawarte
dane osobowe dziecka. Nalezy wykaza¢ w tym wypadku naruszenie sprawnosci fizycznej
w okresie dluzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, co powoduje zapewnienie
pomgcy w zaspakajaniu potrzeb Zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
dziecku w tym samym wieku. Punkt X1III Nalezy wykazaé¢ na czym konkretnie polega wsparcie,
czy dotyczy samoobstugi, radzenia sobie w gospodarsiwie domowym, leczenia, rehabilitacji,
edukacji, pelnienia rél spotecznych, Wpis, ze dziewczynka wymaga pomocy w zapewnieniu
systematycznej kontroli specjalistycznej jest ogélnikowym opisem.

. w sprawie PZO-I- Punkt XVI Uzasadnienie - niepotrzebnie zawarte
dane osobowe dziecka i jego sytuacja rodzina. Nalezy wykaza¢ w tym wypadku naruszenie
sprawnosci fizycznej w okresie dfuzszym niz 12 miesigey z powodu choroby diugotrwalej, co
powoduje zapewnienie pomocy W zaspakajaniu potrzeb zyciowych
w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku, np. pomoc
w czasie dusznoscl: stosowanie wziewdw, nabulizacjt.

e w sprawie PZO-I- - W uzasadnieniu nalezy sie¢ skoncentrowac
na wykazaniv w tym wypadku naruszenia sprawnoscei fizycznej w okresie diuzszym niz
12 miesiecy z powodu choroby wrodzonej, co powoduje zapewnienie pomocy
w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku
w tym samym wieku. Niepotrzebnie umieszczane sa dane dotyczace sytuacji rodzinnej
i mieszkaniowej. One nie maja nic wspdlnego z przyznaniem niepefnosprawnosci.

e w sprawie PZO-I- - Punkt XII nalezy wykazaé¢ catkowita zaleznosc
od otoczenia polegajagcg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej 1 karmienia lub
wykonywania czynnos$ci samoobstugowych, np. w wymienionym szpitalu. Poruszanie sie, czy
wymaga na pewno, az opieki. Z opisu funkcjonowania zawartego w ocenie wymaga raczej
pomocy. Punkt IV dotyczacy samodzielnosei dziecka. Nie stwierdzono zadnych potrzeb
pomocy, czy opieki. Zaistniala wiec sprzecznos¢ w sporzadzonej diagnozie. W uzasadnieniu
nalezy sie skoncentrowaé na wykazaniv w tym wypadku naruszenia sprawnosci fizycznej

w okresie diuzszym niz 12 miesi¢cy z powodu choroby wrodzonej, co powoduje zapewnienie

pomocy i opieki w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie




potrzebne dziecku w tym samym wieku. Niepotrzebnie umieszczane sg dane dotyczgce sytuacji
rodzinnej 1 mieszkaniowe;j.

. w sprawie PZO-I-{ ; - W uzasadnieniu nalezy si¢ skoncentrowac
na wykazanin w tym wypadku naruszenia sprawno$ci fizycznej w okresie diuzszym niz
12 miesieccy z powodu choroby wrodzonej, co powoduje zapewnienie pomocy
w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku
w tym samym wieku. Niepotrzebnie umieszczane sg dane dotyczace sytuacji rodzinnej

i mieszkaniowej. One nie majg nic wspdlnego z przyznaniem niepelnosprawnosci.

Oceniajagc prawidtowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez psychologéw
stwierdza sie Zze oceny psychologiczne zostaty sporzadzone poprawnie. Jednak stwierdzono ze
cze$é skontrolowanych ocen zostala opracowana na nieaktualnym druku. W przypadku 3 spraw

stwierdzono nieprawidtowosci.

W przypadku | oceny psychologicznej, propozycja zaliczenia osoby do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci dokonana przez psychologa, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
sporzgdzonej Oceny (... ). Proponowanemu rozstrzygnigciu przeczy tres¢ Oceny (... ). Psycholog
powinien udokumentowaé koniecznosé sprawowania opieki pamietajgc, iz zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie orzekania oznacza ona calkowita zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzenin gospodarstwa domowego oraz
utatwiania kontaktow ze srodowiskiem. Nalezy przy tym pamigtac, iz nie kazdy stan ograniczen
samoobstugi, poruszania si¢ i komunikacji oznacza, ze mamy do czynienia z osobg niezdoing
do samodzielnej egzystencji. O osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji mozemy moéwic
wéwcezas, gdy ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wiazg sie z Koniecznoscig
jedoczesnego sprawowania opieki i1 udzielania pomocy.

Pozostale uchybienia polegaly na:

° nieprawidiowym tamaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci — 1
° braku w sporzadzonej ocenie psychologicznej liczbowego okreslenia poziomu ilorazu
inteligencji przy orzekaniu stopnia niepelnosprawnosci z ustaleniem symbolu przyczyny

niepetnosprawnosci 01-U -1.
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s Stwierdzono  uchybienia w ocenach sporzadzanych przez pedagogéw. Pedagog

uczestniczac w procesie orzeczaiczym poddaje ocenie poziom zaburzen psychofizycznych,
ktére majg istotny wplyw na sytuacje zyciowa dziecka, jego edukacje szkolng oraz poziom
funkcjonowania spolecznego stosownie do wieku. W pkt XII Oceny (...) nalezy wykazac
catkowitg zalezno$é od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej,
karmienia i wykonywania czynnosci samoobstugowych oraz kontaktéw z otoczeniem,
natomiast w pkt XII Oceny (...} nalezy wykazad zaleznos¢ czasows lub czeciows poiegajésq
na wsparciu w czynnosciach samoobstugowych, wspdludzialu w procesie leczenia
i rehabilitacji. Koniecznosé udzielania pomocy, w tym réwniez w petnieniu rél spolecznych
oznacza zalezno$é osoby od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynnosciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspéidziataniu w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spotecznybh wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku plci, czynnikéw spolecznych i kuiturowych» czego
nic dokumentuja pedagodzy we wskazanych wyze] sprawach, a zatem propozycja
rozstrzygniecia jest niezgodna z obm?iz;zujqcymi standardami orzekania.

Zgodnie z art, 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji dzieci do 16 roku zycia zaliczane sa do
0s6b niepetnosprawnych jezeli maja naruszong sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesigcy, z powodu wady wrodzonej,
dIugotrwzifcj choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujacg koniecznos¢ zapewnienia im
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Cytowana definicja
niepeinosprawnosci w sposéb jednoznaczny i nie budzacy niejasnosci interpretacyjnych
wskazuje, Ze nie jest osoba niepelnosprawna osoba, ktéra ma naruszona sprawnos¢ fizyczng
lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady
wrodzonej, diugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, ale z tego powodu wymaga

zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych

w sposdh przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.




XIII. Realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne
osob ubiegajgcych si¢ o uzyskanie orzeczenia o niepelmosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci

W zwigzku z mozliwoscig kierowania oséb orzekanych na badania specjalistyczne
wykonywane w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
skontrolowano sposéb realizacji tego obowiazku przez Powiatowy Zesp6t.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w sytuacji, gdy lekarz - przewodniczacy .
sktadu orzekajacego uzna na posiedzeniu sktadu orzekajacego, ze dokumentacja medyczna jest
niewystarczajgca do pelnej oceny stanu zdrowia, moze wystawi¢ skierowanie na badanie
specjalistyczne ~ przeprowadzane w  Wojewddzkim  Zespole  ds.  Orzekania

o Niepelnosprawnosci.

W okresie objetym kontrola Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opatowie - wystawit 2 skierowania na badania specjalistyczne
(badania psychologiczne). Ponadto Powiatowy Zespdl poinformowal Ze nie korzysta
- z skierowan na inne badania specjalistyczne ze wzgledu na brak zgody os6b zainteresowanych
na wyjazd do Kielc, a takze ich deklaracj¢ wykonania badan na miejscu oraz uzupetnienie

dokumentacji medycznej.

XIV. Podsumowanie
Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci dokonano
w oparciu o nastgpujace zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastgpujgcych kryteridw:

Kryterium 1 - prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepeinosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci.

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespdl do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do ilosci skontrolowanych

orzeczen o niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 2 ~ zachowanie procedur administracyjnych
Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnoscei i stopniu niepelnosprawnosci wydanych

przez zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami
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administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosct | stopniu

niepelnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladéw
orzekajacych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnodei i stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczefi o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepeinosprawnosci

Prog istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszezegdinych kryteridw kontroli:

Kryterium 1 - prawidiowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnodci
orzeczefi o niepeinosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do ilosct skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci t stopniu niepetnosprawnosct wydanych
przez zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie z obowigzujacymi procedurami
adminismicyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci)

- miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3.5

miernik do 35%- ocena 3

mierntk powyzej 35% - ocena 2




Kryterium 3 - prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skiadow
orzekajgcych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ccena 4.5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszczegolnych kryteriow kontroli:

e prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)

e zachowanie procedur administracyjnych - 2

e prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skiaddw

orzekajacych - 1 (najnizsza waga)

Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie sredniej wazonej ocen poszczeg6lnych

kryteriéw kontroli wedlug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
{okreslony istotnosci
w %) poszezegdlnych
kryteridw kontroli)
Kryterium I prawidlowo$é  merytoryczna 3
wydawanych orzeczen 0

niepefnosprawnodci/stopniu niepelnosprawnosei

Kryterium 2. Zachowanic procedur 2

administracyjaych

Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen specjalistycznych |
sporzadzanych  przez  czlonkdw  skladow

orzekajgcych

Razem 6
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Suma poziomu istotnosci poszczegSluych kryteridw  kontroli = poziom  istotnosci

nieprawidiowoscei w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidfowosci dzielony na sume wag poszczegdinych

kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych

z wierszy w kolumnie nr 4)

Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

e ocena 4,6-5 - ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidiowosci lub uchybien, albo
ody ewentualne uchybienia maja wylacznie charakter formalny i nie powodujg nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnodci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak 1 wykonania zadan.

e ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
auchybienia wystepuja w sposéb powtarzajacy sie, lecz maja charakter wylacznie formalny
i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zardwno w aspekcie finansowym,
jak 1 wykonania zadan.

e ocena?2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - stwierdzono nieprawidlowosci
ale nie przekraczaja one progu istotno$ci ustalonego na podstawie cech ilosciowych
i jakodciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

e ocena 2-2,7 - ocena negatywna - stwierdzone nieprawidlowodci przekraczajg prég
istotnodci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zalozony dla kontroli

wykonywania zadan.

XV. Ocena  dzialalnoSci  Powiatowego  Zespolu do  Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci w Opatowie

Kryterium 1. Prawidfowo$é¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
‘4 orzeczenia o niepefnosprawnosci i 6 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci zostaly wydane
przez Powiatowy Zespét nieprawidiowo (policzono je jako Ipkt). W wydanych przez
Powiatowy Zesp6t orzeczeniach o niepelnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci
uchybienia polegaty na nieprawidlowym tamaniu symboli przyczyny niepetnosprawnosci, oraz

nieprawidtowym zaliczaniu 0s6b do stopnia niepelnosprawnoscei a takze wydawaniu orzeczen

pomimo skapej dokumentacji medycznej. W zwigzku z powyzszym miernik dla tego kryterium

wynosi 10 % [(10x 1 pkt): 100 x 100] - ocena 4,5




Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Opatowie | sprawa w ktdrej stwierdzono brak przedstawienia dokumentu dot.
usprawiedliwienia o niemoznosci stawiennictwa na posiedzeniu oraz brak przedstawienia
dokumentu dot. przestanek ws. wydania orzeczenia zaocznie na podstawie zalgczonej
dokumentacji medycznej. Zas w 1 stwierdzono brak notatki stuzbowej w zwigzku z zmiana
terminu posiedzenia, zawiadomienie niezgodne z pismem dot. przediuzenia terminu
rozpatrywania sprawy. Uchybienie to policzono jako | pkt. Z kolej w pozostatych
5 stwierdzono brak podpiséw na weryfikacjach ztozonej dokumentacji, oraz brak klauzuli

RODO, a takze nienalezycie przechowywana dokumentacja medyczna. Uchybienie

to policzono jako 0,25 pkt.
Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi

6,5 %[(2 x | pkt +5 x 0,25 pkt) : 50 x 100] —~ ocena 4,5

Kryterium 3. Prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw

skladéw orzekajgcych

Na 100 skontrolowane sprawy pod katem sprawdzenia prawidlowosci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez psychologa i pedagoga, czlonkéw skladow
orzekajacych 26 zawieralo blgdy. Bledy potraktowano calo$ciowo, uchybienia policzono jako

0,5 pkt. 13% [(26 x 0,5 pkt) : 100 x 100] - ocena 4

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnoesci w Ostrowcu Swietokrzyskim:

1 2 3 4 5

Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom istotnosci
{okreslony poszezegoinych kryteridw Kontroli)
w )

Kryterium 1. prawidlowosé merytoryczna

wydawanych orzecrefi 0 _
. . 9.09 % 4.5 3 13.5
niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci
Kryterivm 2. zachowanic  procedur
., . 6.5 %
administracyjnych 4,5 2 ]
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Kryterium 3 prawidlowngd ocen
specjalistycznych  sporzadzanyeh  przez 13 % 4 1 4

crlonkdw skiadow orzekajacyeh

Razem . 6 26.5

Ocena kontroli — 26,5:6 = 4,41 - ocena pozytywna z uchybieniami - nie stwierdzono
nieprawidiowosci, a uchybienia wystgpuja w sposéb powtarzajacy sie, lecz majg charakter
wylacznie formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, w zakresie

wykonania zadan.

Pod wzglgdem administracyjnym Zesp6l realizuje swoje zadania prawidiowo.
W wielu skontrolowanych orzeczeniach dokumentacja medyczna nie uzasadniala zaliczenia do
oséb niepeinosprawnych lub danego stopnia niepelnosprawnosci. Biorgc pod uwage
prawidiowos¢ ocen specjalistycznych éporzz}dzanych przez czionkéw skladéw orzekajgcych
nalezy stwierdzié, ze zaréwno oceny psychologiczne jak i oceny sporzadzane przez pedagogéw
dia vpotrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci byly nienalezycie
sporzadzone. Zgodnie z §9 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (. t. Dz. U. 2 2018 r. poz. 2027) Zesp6t powinien powolac do swego skiadu
psychiatre, kardiologa, ortopede (chirurga), pulmonologa, laryngologa, Uwage zwraca
niewlasciwy dobér czionkéw orzekajacych. Prawidlowe ustalenie decyzji orzeczniczej
wymaga stosowania przepiséw i standardéw orzeczniczych, w tym kryteridw doboru czlonkéw
sklad6éw orzekajacych, okreslonych w instrukeji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 paidziernika 2010 r. nr BON-IV-5273-125-AP/10. Obok wyznaczenia wiasciwego dla
stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego skladu orzekajgcego,
Przewodniczgcy Powiatowego Zespotu ma obowiazek wyznaczenia odpowiedniego drugiego
specjalisty: psychologa, pedagoga, doradey zawodowego lub pracownika socjalnego. Przy
doborze czlonkéw skiadéw orzekajacych nalezy braé pod uwage w szczegélnosci chorobe
zasadniczg osoby ubiegajacej sig o status osoby niepetnosprawnej, a takZe tre$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnodécei lub o stopniu niepelnosprawnosci. Szczegblowe
przestanki doboru drugiego specjalisty sa w wyczerpujacy sposdb wyjasnione w w/w instrukej

oraz rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnodci (Dz. U. 2 2018 1, poz.

2027) - § 33 pkt 3.




Protokél sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujacych.
Czes¢ skladowg protokotu kontroli stanowia zalaczniki, ktdre sg zawarte

w aktach kontroli.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pismie
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Poiityki Spolecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Kierownika podmiotu kontrolowanego
poinformowano réwniez o przystugujacym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli

1 zfozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

—
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