GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 16 marca 2021 r.

DIK.50.5.2020

Pan
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Swietokrzyski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Wojewody Swietokrzyskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosinski — gtowny specjalista (kierownik zespotu),
Paulina Stefanik — starszy inspektor (cztonek zespotu) dziatajgc z upowaznienia
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego!, w dniach od 5 do 16 pazdziernika
2020 r. przeprowadzit w trybie zwyklym kontrole problemowg Wojewody
Swietokrzyskiego?. Zakresem kontroli objeto rzetelno$¢ wprowadzania danych do
rejestru RWDZ3 oraz sprawowanie funkcji nadzoru i kontroli nad danymi
wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia powiatowego na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do
30 czerwca 2020 r.

W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Zbigniew
Koniusz* powotany na stanowisko Wojewody Swietokrzyskiego z dniem 12 listopada
2019 r. Wczesniej funkcje te petnita Pani Agata Wojtyszek®. Swoje zadania Wojewoda
wykonywat przy pomocy Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach®
dziatajgcego na podstawie statutu’. Zgodnie z obowigzujgcym w jednostce
regulaminem organizacyjnym? realizacja przepiséw Prawa budowlanego nalezata do

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

3 Rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestr zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1333, 2127), zwanej dalej Prawem budowlanym.

4 Akt powotania Wojewody Swietokrzyskiego z 11 listopada 2019 r.

5 Akt powotania Wojewody Swietokrzyskiego z 7 grudnia 2015 .

6 Zwanego dalej SUW.

7 Zatgcznik do zarzadzenia nr 32/2016 Wojewody Swietokrzyskiego z 17 marca 2016 r. w sprawie
nadania statutu SUW, zmienionego zarzgdzeniem nr 120/2017 Wojewody Swietokrzyskiego
z 15 listopada 2017 r.

8 Zatacznik do zarzadzenia nr 62/2016 Wojewody Swietokrzyskiego z 1 czerwca 2016 r. w sprawie
ustalenia regulaminu SUW, zmienionego zarzadzeniami Wojewody Swietokrzyskiego: nr 125/2016
z 27 wrzesénia 2016 r., nr 144/2016 z 5 grudnia 2016 r., nr 161/2016 z 30 grudnia 2016 r., nr 27/2017
z 15 marca 2017 r., nr 98/2017 z 25 wrzes$nia 2017 r., nr 121/2017 z 16 listopada 2017 r., nr 125/2017
z 24 listopada 2017 r., nr 1/2018 z 2 stycznia 2018 r., nr 20/2018 z 27 lutego 2018 r., nr 78/2018
z 31 sierpnia 2018 r., nr 32/2019 z 12 marca 2019 r., nr 47/2019 z 5 kwietnia 2019 r., oraz nr 30/2020
z18 marca 2020 r., zwany dalej Regulaminem SUW. Ulegat on rdéwniez zmianom po okresie
objetym kontrolg (zarzadzenie Wojewody Swietokrzyskiego nr 77/2020 z 28 lipca 2020 r.).



zakresu dziatania® Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju'?, kierowanego przez dyrektora'
i podlegtego bezposrednio Wojewodzie Swietokrzyskiemu'2. W okresie objetym
kontrolg funkcje Dyrektora IR petnili: Pan Robert Wzorek'3, Pan Andrzej Klimczak'
oraz Pan Jacek Sutek'. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym dyrektor ponosit
przed Wojewodg odpowiedzialnoS¢ za nalezytg organizacje pracy oraz prawidtowe
i sprawne wykonywanie zadan administracji rzgdowej w wojewodztwie'®. Do jego
zadan nalezato rowniez nadawanie ogdélnego kierunku dziatalnosci IR, koordynowanie
jego dziatalnosci z dziatalnoScig innych wydziatow oraz sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad catoksztattem jego pracy!’. W zakresie tym miescity sie m.in.: zgodne
z prawem, prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan, bezposredni nadzo6r nad
poprawnym merytorycznie i sprawnym wypetnianiem obowigzkow przez podlegtych
pracownikow oraz wspotpraca z administracjg zespolong'®. Do obowigzkéw Dyrektora
IR nalezato takze zapewnienie terminowej i prawidtowej realizacji planu kontroli'® oraz
ponosit on odpowiedzialno$¢ za wykonywanie kontroli zewnetrznych?°. Na mocy
regulaminu Dyrektor byt upowazniony do zatatwiania spraw w imieniu Wojewody we
wszystkich sprawach przypisanych statutem i requlaminem do zakresu dziatania IR,
niezastrzezonych do bezposredniego rozstrzygniecia Wojewody, Wicewojewody lub
Dyrektora Generalnego SUW. W IR istniato rowniez stanowisko zastepcy dyrektora?!,
ktore w okresie objetym kontrolg piastowali: Pan tukasz Bukata?? oraz Pan Andrzej
Klimczak?3,

W ramach IR, zadania zwigzane z prowadzeniem RWDZ nalezaty?* do Oddziatu
Budownictwa?5. Funkcje kierownika IR.Il petnita Natomiast
analiza rejestréw wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
prowadzonych przez organy stopnia powiatowego, jak rdéwniez prowadzenie
postepowan w sprawie wymierzania kar za wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe po uptywie 65 dni nalezato®® do Oddziatu Orzecznictwa Administraciji
Architektoniczno - Budowlanej?’. Funkcje kierownika IR.I petnit

9 § 82 pkt 1 Regulaminu SUW.

10 Zwany dalej IR.

11§ 8 ust. 1 Regulaminu SUW.

12 § 2 pkt 4 zarzadzenia nr 150/2019 Wojewody Swietokrzyskiego z 24 grudnia 2019 r. w sprawie
okreslenia zadan i kompetencji Wicewojewody Swietokrzyskiego.

3. 0d 24 kwietnia 2020 r.

4 Do 31 lipca 2020 r.

5 Do 12 maja 2019 .

16 § 8 ust. 1 Regulaminu SUW.

17 § 12 ust. 1 Regulaminu SUW.

18 § 12 ust. 2 Regulaminu SUW.

19 § 22 ust. 1 Regulaminu SUW.

20 § 44 ust. 3 Regulaminu SUW.

21 § 81 ust. 2 Regulaminu SUW.

22.0d 5 czerwca do 21 pazdziernika 2019 r.

23 Do 13 maja 2019r.

24 § 9 ust. 1 pkt 2 lit. t i u Regulaminu Wewnetrznego IR z 26 marca 2019 r., jak rowniez regulaminéw
z 8 marca 2018 r., 9 pazdziernika 2017 r. oraz z 15 czerwca 2016 r.

25 Zwanego dalej IR.11.

26 § 8 pkt 2 lit. f i g Regulaminu Wewnetrznego IR z 26 marca 2019 r. zwanego dalej Regulaminem IR.
Tozsame zapisy zawieraty Regulaminy IR z 8 marca 2018 r., 9 pazdziernika 2017 r. oraz z 15 czerwca
2016r.

27 Zwanego dalej IR.1.



Kierownicy ponosili, przed Dyrektorem IR, odpowiedzialno$¢ za nalezytg organizacje
pracy oraz nalezyte i sprawne wykonywanie zadan przez oddziaty?8.

W kontrolowanym okresie uprawnienia do wprowadzania danych do RWDZ
powadzonego przez Wojewode Swietokrzyskiego posiadato 6 pracownikéw?® IR.II,
a uprawnienia w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli nad danymi wprowadzanymi
do RWDZ przez organy stopnia powiatowego — 9 pracownikéw IR.I. Wedtug wyjasnien
30 jednostka kontrolowana nie miata mozliwosci wskazania (... przedziatéw
czasowych uzyskania dostepu do systemu, jak rowniez wygasniecia uprawnien.
Wydziat Infrastruktury i Rozwoju nie prowadzi ewidencji ztozonych wnioskow o dostep
do systemu. Informacji takiej nie jest takZze w stanie udzieli¢ administrator systemu. Na
podstawie okreséw zatrudnienia ww. pracownikbw mozna jedynie stwierdzi¢, ze
uprawnienia do dokonywania wpisow w RWDZ prowadzonym przez \Wojewode
Swietokrzyskiego jednoczesnie posiadato nie wiecej niz 5 pracownikéw, a uprawnienia
w zakresie nadzoru ikontroli nad RWDZ prowadzonymi przez organy stopnia
powiatowego — nie wiecej niz 7 pracownikéw. W wyjasnieniach3! wskazano jednak, ze
faktycznie wprowadzaniem danych do RWDZ zajmowaty sie 3 osoby, przy czym jedna
tylko sporadycznie, gdy pozostate dwie byty nieobecne w pracy. Korekty do RWDZ
prowadzonych przez organy stopnia powiatowego wprowadzato ogotem 5 osob, przy
czym w kazdym roku objetym kontrolg byly to jednocze$nie 2 osoby?32.

Dyrektor IR wyjasnit®3, ze (...) kierownik oddziatu po przydzieleniu podlegtemu
pracownikowi sprawy zwigzanej z korekta w RWDZ monitorowat w okresach
tygodniowych zatatwianie tego rodzaju spraw poprzez sprawdzenie dokonania
adnotacji na wydrukowanym wniosku. Dodatkowo kierownik oddziatu orzecznictwa
administracji architektoniczno-budowlanej dokonywat wyrywkowego sprawdzenia
dokonanych zmian w systemie.

W okresie objetym kontrolg ani pracownicy IR.l, ani IR.Il nie uczestniczyli
w szkoleniach dotyczgcych prowadzenia RWDZ lub sprawowania nadzoru i kontroli
nad RWDZ prowadzonymi przez organy powiatowe, (...) poniewaz takich szkolen,
zgodnie z posiadang wiedzg, nie organizowano. Ostatnie tego typu szkolenie miato
miejsce w siedzibie GUNB w 2016 r. W szkoleniu tym uczestniczyto jednorazowo
dwoje pracownikéw?# (...)%.

Wedtug wyjasnien36 w okresie od 1 stycznia 2017 do 30 czerwca 2020 r., zaréwno IR.,
jak i IR.ll, podlegaty jedynie audytowi wewnetrznemu, ktéry nie obejmowat swoim
zakresem kwestii zwigzanych z RWDZ.

28 § 13 ust. 1 Regulaminu SUW.

2% Wyjasnienia Kierownika IR.Il przekazane zespotowi kontrolerow w czasie prowadzenia czynnosci
w jednostce kontrolowanej w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r.

30 Wyjasnienia Kierownika IR.ll przekazane zespotowi kontrolerébw w czasie prowadzenia czynnosci
w jednostce kontrolowanej w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r oraz wyjasnienia Kierownika IR.I
z 7 pazdziernika 2020 r.

31 Wyjasnienia Kierownika IR.Il przekazane zespotowi kontrolerow w czasie prowadzenia czynnosci
w jednostce kontrolowanej w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r.

32 Wyjasnienia Kierownika IR.l z 7 pazdziernika 2020 r.

33 Pismo z 23 listopada 2020 r., znak: IR.1.431.6.2020.

% Jeden z IR.l i jeden z IR.II.

35 Wyjasnienia Kierownika IR.Il przekazane zespotowi kontrolerow w czasie prowadzenia czynnosci
w jednostce kontrolowanej w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r oraz wyjasnienia Kierownika IR.I
z 6 pazdziernika 2020 r.

3% Wyjasnienia Kierownika IR.Il przekazane zespotowi kontroleréw w czasie prowadzenia czynnosci
w jednostce kontrolowanej w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r oraz wyjasnienia Kierownika IR.I
z 6 pazdziernika 2020 r.
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Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami3’ w kazdym przypadku, kiedy system sygnalizuje
nieterminowe zatatwienie sprawy przez organ | instancji, wojewoda podejmuje
czynnoSci wyjasniajgce, ktore — w zaleznosci od dokonanych ustalen — prowadzg do
korekty danych, eliminujgcej sygnat o naruszeniu terminu w systemie (...), bgdZ
prowadzg do wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane. W sytuacji gdy z wyjasnien
organu, czy tez dokumentéw wynika, Ze przeterminowanie takie nie miato miejsca (...)
organ wofjewodzki dokonuje korekty w rejestrze tak, aby odzwierciedlata ona stan
faktyczny (...). Pracownicy oddziatu orzecznictwa administracji architektoniczno -
budowlanej dokonywali korekt w systemie RWDZ na podstawie pisemnych wnioskow
organow stopnia powiatowego — dotyczyto to w gtdwnej mierze korekty pomytek
w nazwiskach, adresach lub numerach itp. W okresach miesiecznych generowano
z systemu RWDZ wykaz spraw, w ktorych zaistniato przekroczenie 65 dniowego
terminu na zatatwienie sprawy i na tej podstawie telefonicznie, a czasem pocztg
elektroniczng informowano kierujgcego komoérkg aa-b w starostwie o moZzliwosci
przekroczenia terminu. W uzasadnionych przypadkach na podstawie profesjonalnego
0sgdu kontrolujgcego zgdano od Starosty dokumentow potwierdzajgcych zasadnosé
dokonania korekt.

. Ocena ogdlna

Pozytywnie ocenia si¢ rzetelno§¢ wprowadzania przez Wojewode
Swietokrzyskiego danych do RWDZ oraz sprawowanie przez niego funkcji
nadzoru i kontroli nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia
powiatowego z terenu wojewodztwa swietokrzyskiego, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien

Kontrola wykazata, e Wojewoda Swietokrzyski, jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, realizuje obowigzki zwigzane
z prowadzeniem RWDZ. Wnioski i zgtoszenia sg rejestrowane niezwiocznie,
a stwierdzone nieprawidtowosci co do treSci dokonanych wpiséw nie niosty za sobg
istotnych negatywnych skutkow. Jednak skala i powszechno$¢ wystepowania
uchybien wymagajg od Wojewody Swietokrzyskiego wickszej starannosci we
wprowadzaniu danych do RWDZ. Wprawdzie w trakcie kontroli jednostka
kontrolowana wystgpita do GINB o dokonanie korekt w RWDZ w zakresie dotyczgcym
zbadanych spraw, jednak czynnosci te dotyczyly nieznacznej liczby wykazanych
uchybien.

W zakresie nadzoru nad RWDZ prowadzonymi przez organy powiatowe jednostka
kontrolowana prowadzita dziatalnoS¢ analityczng w zakresie weryfikacji przypadkow,
w ktorych RWDZ wskazywat na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po
uptywie 65 dni oraz korygujgcg w odniesieniu do przypadkéw btednego wprowadzania
danych. Jednak zakres i charakter stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci
wskazuje, ze nadzér ten wymaga wzmocnienia. Wypada w szczegoélnosci zwrdcic
uwage, ze jednostka kontrolowana nie prowadzita wtasnych analiz terminowosci
rejestrowania spraw przez organy powiatowe, co ze wzgledu na publicznych charakter
RWDZ ma istotne znaczenie. Jest to rowniez istotne z punktu widzenia mozliwosci
skutecznego wykorzystywania RWDZ, jako narzedzia stuzgcego badaniu
terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Na role biezgcego
wprowadzania danych do systemu Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego zwracat juz

37 Wyjasnienia Kierownika IR.l z 6 pazdziernika 2020 r.



uwage jednostce kontrolowanej®®. Nalezy jednak zauwazyé, Zze Wojewoda
Swietokrzyski zaplanowat na 2021 r. kontrole obejmujgce swoim zakresem m.in.
terminowosci dokonywania wpiséw w RWDZ przez organy powiatowe. Dziatanie to
zostato co prawda podjete juz po okresie objetym niniejszg kontrolg, ale nalezy je
odnotowac, jako krok w kierunku zwiekszenia nadzoru nad RWDZ prowadzonymi
przez organy stopnia powiatowego.

Watpliwoéci budzi réwniez dziatalnos$é kontrolna Wojewody Swietokrzyskiego.
Wprawdzie w dokumentach pokontrolnych dokonywane byty oceny dotyczace
prowadzonych przez organy powiatowe rejestréw wnioskdbw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak tematyka ta nie byta uymowana ani w planach
kontroli, ani w programach.

. Oceny czesciowe
. Pozytywnie ocenia sie rzetelnosé¢ wprowadzania przez Wojewode

Swietokrzyskiego, danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Wedtug danych widniejgcych w RWDZ3° w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca
2020 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto 405 wnioskéw o pozwolenie na budowe*°
oraz 236 zgtoszenh zamiaru rozpoczecia budowy, o ktorej byta mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego?'.

38 Pismo z 13 stycznia 2020 r., znak: DSW.520.29.2019.BRZ.

39 Stan na wrzesien 2020 r.

40 Liczba ta nie uwzglednia 166 wnioskdéw o pozwolenia na budowe dla terendéw zamknietych (informacije
zawarte w piSmie z 28 wrzes$nia 2020 r., znak: IR.1.780.83.2020 oraz w piSmie (e-mailu) Kierownika IR.II
z 9 pazdziernika 2020 r.), dla ktérych prowadzony byt odrebny rejestr (art. 82b ust. 1 pkt 1a Prawa
budowlanego) w postaci papierowe;.

41" W brzmieniu z okresu objetego kontrolg. Obecnie rejestracji w RWDZ podlegajg te same budowy,
jednak sg one wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1 - 3 Prawa budowlanego.
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W analizowanym obszarze kontroli poddano 40 spraw*? dotyczgcych wnioskéw
o pozwolenie na budowe oraz 15 spraw*?® dotyczgcych zgloszen zarejestrowanych
w RWDZ.

Whioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:

42 IR.11.7840.3.1.2017 (PL-SK/WNIOSEK/450/2017), IR.11.7840.1.10.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/955/2017), IR.11.7840.1.19.2017 (PL-SK/WNIOSEK/1350/2017), IR.11.7840.1.27.2017
(PL-SK/WNIOSEK/1880/2017), IR.11.7840.1.40.2017 (PL-SK/WNIOSEK/2344/2017),
IR.11.7840.1.48.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3074/2017), IR.11.7840.2.4.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/3913/2017), IR.1.7840.1.66.2017 (PL-SK/WNIOSEK/4491/2017), IR.11.7840.1.77.2017
(PL-SK/WNIOSEK/5158/2017), IR.11.7840.1.83.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5567/2017),
IR.11.7840.1.91.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5947/2017), IR.11.7840.1.100.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/6673/2017), IR.11.7840.1.113.2017 (PL-SK/WNIOSEK/7627/2017), IR.11.7840.3.13.2017
(PL-SK/WNIOSEK/8314/2017), IR.11.7840.1.134.2017 (PL-SK/WNIOSEK/8859/2017),
IR.11.7840.1.10.2018 (PL-SK/WNIOSEK/1042/2018), IR.11.7840.1.20.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/1710/2018), IR.11.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.I11.7840.1.38.2018
(PL-SK/WNIOSEK/3352/2018), IR.11.7840.1.49.2018 (PL-SK/WNIOSEK/4496/2018),
IR.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018), IR.11.7840.1.68.2018 (PL-

SK/WNIOSEK/5474/2018), IR.11.7840.1.84.2018 (PL-SK/WNIOSEK/6686/2018), IR.11.7840.1.93.2018
(PL-SK/WNIOSEK/7660/2018), IR.11.7840.2.8.2018 (PL-SK/WNIOSEK/8079/2018), IR.1.7840.3.8.2018

(PL-SK/WNIOSEK/9197/2018), IR.11.7840.1.123.2018 (PL-SK/WNIOSEK/9686/2018),
IR.11.7840.1.7.2019 (PL-SK/WNIOSEK/626/2019), IR.11.7840.1.18.2019 (PL-SK/WNIOSEK/1827/2019),
IR.11.7840.1.25.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3087/2019), IR.11.7840.1.37.2019 (PL-
SK/WNIOSEK/3965/2019), IR.11.7840.3.4.2019 (PL-SK/WNIOSEK/4184/2019), IR.I1.7840.1.56.2019
(PL-SK/WNIOSEK/5148/2019), IR.11.7840.1.69.2019 (PL-SK/WNIOSEK/6743/2019),
IR.11.7840.1.79.2019 (PL-SK/WNIOSEK/7960/2019), IR.11.7840.1.89.2019 (PL-

SK/WNIOSEK/8832/2019), IR.11.7840.1.97.2019 (PL-SK/WNIOSEK/9256/2019), IR.11.7840.1.1.2020
(PL-SK/WNIOSEK/116/2020), IR.11.7840.1.9.2020 (PL-SK/WNIOSEK/1272/2020), IR.11.7840.1.20.2020
(PL-SK/WNIOSEK/2874/2020).

43 IR.11.7843.5.8.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/62/2017), IR.11.7843.5.22.2017 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/281/2017), IR.11.7843.5.37.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/472/2017),
IR.11.7843.5.1.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/5/2018), IR.11.7843.5.16.2018 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/90/2018), IR.11.7843.5.31.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/236/2018),
IR.11.7843.5.44.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/398/2018), IR.11.7843.5.60.2018 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/632/2018), IR.11.7843.5.11.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/144/2019),
IR.11.7843.5.26.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/320/2019), IR.11.7843.5.41.2019 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/512/2019), IR.11.7843.5.56.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/633/2019),
IR.11.7843.5.71.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/802/2019), IR.11.7843.5.8.2020 (PL-

SK/ZGLOSZENIE/102/2020), IR.11.7843.5.22.2020 (PL-SK/ZGLOSZENIE/217/2020).
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— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu do urzedu w 39 sprawach*4,

— przekraczajgcym 14 dni w 1 sprawie*® (rejestracji dokonano w terminie 22 dni), co
stanowi nieprawidtowos$¢; dodatkowo w sprawie tej rejestracji dokonano w dniu
przekazania wnioskodawcy informacji o pozostawieniu jego podania bez
rozpoznania.

W wyjasénieniach#6 wskazywano, ze brak jest szczegoétowych wytycznych dotyczgcych
termindw wprowadzania spraw do rejestru, wpisy i uzupetnienia dokonywane sg po
wypetnieniu podstawowych obowigzkow zwigzanych z zatatwianiem spraw
w terminach okreslonych prawem.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy m.in.
umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do informacji udostepnianej
publicznie.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byly niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajgce na: wpisaniu
btednych dat zdarzen majgcych wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji (wystanie
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych#’, uzupetnienie brakéw formalnych?2,
otrzymanie uzupetnionej dokumentacji*®, wydanie decyz;i®?) lub wpisaniu dat zdarzen,
ktore w rzeczywistosci nie nastgpity (uzupetnienie brakéw formalnych3'), stanowig
nieprawidtowos¢.

44 IR.11.7840.1.10.2017 (PL-SK/WNIOSEK/955/2017), IR.11.7840.1.19.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/1350/2017), IR.1.7840.1.27.2017 (PL-SK/WNIOSEK/1880/2017), IR.11.7840.1.40.2017
(PL-SK/WNIOSEK/2344/2017), IR.11.7840.1.48.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3074/2017),
IR.11.7840.2.4.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3913/2017), IR.11.7840.1.66.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/4491/2017), ), IR.11.7840.1.77.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5158/2017), IR.11.7840.1.83.2017
(PL-SK/WNIOSEK/5567/2017), IR.11.7840.1.91.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5947/2017),
IR.11.7840.1.100.2017 (PL-SK/WNIOSEK/6673/2017), IR.11.7840.1.113.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/7627/2017), IR.11.7840.3.13.2017 (PL-SK/WNIOSEK/8314/2017), IR.11.7840.1.134.2017
(PL-SK/WNIOSEK/8859/2017), IR.11.7840.1.10.2018 (PL-SK/WNIOSEK/1042/2018),
IR.11.7840.1.20.2018 (PL-SK/WNIOSEK/1710/2018), IR.11.7840.1.27.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.11.7840.1.38.2018 (PL-SK/WNIOSEK/3352/2018), IR.11.7840.1.49.2018
(PL-SK/WNIOSEK/4496/2018), IR.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018),
IR.11.7840.1.68.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5474/2018), IR.11.7840.1.84.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/6686/2018), IR.11.7840.1.93.2018 (PL-SK/WNIOSEK/7660/2018), IR.I1.7840.2.8.2018
(PL-SK/WNIOSEK/8079/2018), IR.11.7840.3.8.2018 (PL-SK/WNIOSEK/9197/2018),
IR.11.7840.1.123.2018 (PL-SK/WNIOSEK/9686/2018), IR.11.7840.1.7.2019 (PL-
SK/WNIOSEK/626/2019), IR.11.7840.1.18.2019 (PL-SK/WNIOSEK/1827/2019), IR.I1.7840.1.25.2019
(PL-SK/WNIOSEK/3087/2019), IR.11.7840.1.37.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3965/2019),
IR.11.7840.3.4.2019 (PL-SK/WNIOSEK/4184/2019), IR.11.7840.1.56.2019 (PL-
SK/WNIOSEK/5148/2019), IR.11.7840.1.69.2019 (PL-SK/WNIOSEK/6743/2019), IR.11.7840.1.79.2019
(PL-SK/WNIOSEK/7960/2019), IR.11.7840.1.89.2019 (PL-SK/WNIOSEK/8832/2019),
IR.11.7840.1.97.2019 (PL-SK/WNIOSEK/9256/2019), IR.11.7840.1.1.2020 (PL-SK/WNIOSEK/116/2020),
IR.11.7840.1.9.2020 (PL-SK/WNIOSEK/1272/2020), IR.11.7840.1.20.2020 (PL-

SK/WNIOSEK/2874/2020).

45 |R.11.7840.3.1.2017 (PL-SK/WNIOSEK/450/2017).

46 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.

47 |R.11.7840.2.4.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3913/2017).

48 IR.I11.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.I11.7840.1.25.2019 (PL-
SK/WNIOSEK/3087/2019).

49 |R.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018).

50 |R.11.7840.1.113.2017 (PL-SK/WNIOSEK/7627/2017).

51IR.11.7840.1.27.2017 (PL-SK/WNIOSEK/1880/2017) — w dniu wskazanym w RWDZ inwestor uzupetnit
tylko czeéci brakow.
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W wyjasnieniach®? wskazywano, ze wpisanie btednych dat wystania wezwania,
wydania decyzji lub uzupetnienia brakéw (...) wynikato z uwarunkowan EZD (podpis
osoby uprawnionej generujgcy date w systemie) oraz mozliwosci administracyjno-
technicznych pracy urzedu i kancelarii. Natomiast, jako przyczyne zamieszczenia
w RWDZ informacji o zdarzeniu, ktére w rzeczywistosci nie wystgpito wskazano braki
kadrowe, z uwagi na ktore jednostka kontrolowana wprowadza do RWDZ jedynie
podstawowe dane. Podniesiono rowniez, ze system nie jest dostosowany do
wprowadzania uzupetnien wszystkich danych dla inwestycji. Brak w systemie pozycji
pozwalajgcej wpisac uzupetnienie czesciowe wniosku (...).

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto przekazanie organowi wyzszego stopnia
btednych lub niepetnych danych, majgcych wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie
istnienia przestanek do natozenia kary za wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe po uptywie 65 dni od wptywu wniosku.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono
rozbieznosci lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych projektanta®3; podajgc przyczyne zamieszczenia btednych danych w tym
zakresie wyjasniono®, Zze w decyzji o pozwoleniu na budowe wskazano
prawidtowy numerss;

— danych inwestora®®; w wyjasnieniach®” wskazano, ze (...) zgodnie z podanym
kodem pocztowym system przydzielit nazwe miejscowosci;

— numeru ewidencyjnego wniosku nadawanego w urzedzie®®; w wyjasnieniach®®
wskazano, ze wystgpifa oczywista omytka pisarska;

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego®?;
w wyjasnieniach®! wskazywano, ze:

» system nie jest dostosowany do wprowadzania danych dla inwestycji liniowych
(wiele obrebow, jednostek, koddéw pocztowych, potozenia inwestycji
w miejscowosci) - nalezy cze$¢ danych pomingc¢, aby po walidacji dokonac¢
zapisu wniosku; w tym miejscu nalezy wskazac, ze w okresie objetym kontrolg
nie istniaty ograniczenia, ktdére uniemozliwiatyby jednostce kontrolowanej
wpisanie w RWDZ numerow wszystkich jednostek ewidencyjnych, obrebdéw
i dziatek wymienionych w skontrolowanych sprawach;

52 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.
53 |IR.11.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018)
54 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.
55 Uprawnien budowlanych projektanta.

56 |R.11.7840.1.66.2017 (PL-SK/WNIOSEK/4491/2017).
57 Pismo (e-mail) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.
58 |R.11.7840.1.25.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3087/2019).
59 Pismo (e-mail) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.

60 IR.11.7840.1.10.2017 (PL-SK/WNIOSEK/955/2017), IR.11.7840.3.1.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/450/2017), IR.11.7840.1.19.2017 (PL-SK/WNIOSEK/1350/2017), IR.11.7840.1.27.2017
(PL-SK/WNIOSEK/1880/2017), IR.11.7840.1.40.2017 (PL-SK/WNIOSEK/2344/2017),
IR.11.7840.1.48.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3074/2017), IR.11.7840.2.4.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/3913/2017), IR.1.7840.1.66.2017 (PL-SK/WNIOSEK/4491/2017), IR.11.7840.1.77.2017
(PL-SK/WNIOSEK/5158/2017), IR.11.7840.1.83.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5567/2017),
IR.11.7840.1.100.2017 (PL-SK/WNIOSEK/6673/2017), IR.11.7840.1.10.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/1042/2018), IR.11.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.11.7840.1.38.2018
(PL-SK/WNIOSEK/3352/2018), IR.11.7840.1.49.2018 (PL-SK/WNIOSEK/4496/2018),
IR.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018), IR.11.7840.2.8.2018 (PL-

SK/WNIOSEK/8079/2018), IR.11.7840.1.7.2019 (PL-SK/WNIOSEK/626/2019), IR.11.7840.1.1.2020 (PL-
SK/WNIOSEK/116/2020).
61 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.



* Z uwagi na braki kadrowe wprowadzane sg podstawowe dane,

« system nie jest dostosowany do wprowadzania uzupetnien danych dla
inwestycji,

» dane wprowadzono w oparciu o tre$¢ wniosku o pozwolenie na budowe,

« organy administracji nie sg zobowigzane do kontroli prawidtowosci podania
przez wnioskodawce kodu pocztowego (...)%2.

W 5 przypadkach® jednostka kontrolowana, jeszcze przed zakonczeniem kontroli
wystgpita do GINB o dokonanie korekt w RWDZ54,

Zgtoszenia budéw rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia w 12 sprawach?®d,
— przekraczajgcym 7 dni w 1 sprawie®® (rejestracji dokonano w terminie 8 dni), co
stanowi uchybienie.

Powyzsze zestawienie terminéw rejestracji zgtoszen nie uwzglednia 2 spraw®’,
w ktorych wystgpita nieprawidtowosc, polegajgca na zarejestrowaniu w RWDZ
zgtoszenia przebudowy obiektu budowlanego. W sprawach tych w pozycji D4 (,Rodzaj
zamierzenia budowlanego”) widniat zapis, ze inwestycje miaty polega¢ na budowie
nowego obiektu budowlanego lub rozbudowie obiektu istniejgcego. W wyjasnieniach®8
w odniesieniu do pierwszego przypadku®® wskazano, ze zaréwno zgtoszenie, jak
i dotgczony do niego projekt budowlany dotyczyty budowy nowego fragmentu sieci.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tresci zgtoszenia, po dokonaniu w nim korekt,
w ramach usuwania nieprawidtowosci wskazanych przez jednostke kontrolowang
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego inwestor
wskazat wprost, ze zgtoszenie dotyczy przebudowy sieci elektroenergetycznej. Miata
ona polegaC na podwieszeniu dodatkowego przewodu w istniejgcym ciggu linii
napowietrznej. Pomimo posiadania takich informacji, jednostka kontrolowana nie
wystgpita o usuniecie zgtoszenia z RWDZ. W drugiej sprawie’® wyjasniono’’, ze (...)
system nie przewiduje (...) zamieszczenia zmian w sytuacji, gdy po postanowieniu do
uzupetnienia brakow zgfoszenia wnioskodawca zmienit zakres planowanych prac,
a nowy zakres nie podlega rozpatrzeniu w trybie dwczesnego art. 29 ust. 1 pkt 19a

62 Nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku o pozwolenie na budowe inwestor nie wskazat kodu pocztowego
przypisanego do nieruchomosci, na ktérej miata by¢ prowadzona budowa.

63 |R.I1.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018) w zakresie dot. nazwiska projektanta,
IR.1.7840.1.66.2017  (PL-SK/WNIOSEK/4491/2017) w zakresie dot. siedziby inwestora,
IR.11.7840.1.77.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5158/2017), IR.11.7840.1.83.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/5567/2017), IR.11.7840.1.25.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3087/2019) w zakresie dot. numeru
ewidencyjnego wniosku.

64 Pismem (e-mailem) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.

65 IR.11.7843.5.8.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/62/2017), IR.11.7843.5.22.2017 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/281/2017), IR.11.7843.5.1.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/5/2018), IR.11.7843.5.16.2018
(PL-SK/ZGLOSZENIE/90/2018), IR.11.7843.5.31.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/236/2018),
IR.11.7843.5.44.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/398/2018), IR.11.7843.5.60.2018 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/632/2018), IR.11.7843.5.11.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/144/2019),
IR.11.7843.5.26.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/320/2019), IR.11.7843.5.56.2019 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/633/2019), IR.11.7843.5.71.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/802/2019),

IR.11.7843.5.22.2020 (PL-SK/ZGLOSZENIE/217/2020.

66 |R.11.7843.5.8.2020 (PL-SK/ZGLOSZENIE/102/2020).

67 IR.1.7843.5.37.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/472/2017), IR.I1.7843.5.41.2019 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/512/2019).

68 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.

69 |R.11.7843.5.37.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/472/2017).

701R.11.7843.5.41.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/512/2019).

7" Pismo (e-mail) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.



(...). Wypada przy tym zwr6ci¢ uwage, ze w zgtoszeniu inwestor jednoznacznie
wskazat, ze planowane przez niego roboty bedag polega¢ na przebudowie (wymiana
nieizolowanych przewodow linii elektroenergetycznej napowietrznej na przewody
izolowane).

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy rowniez stwierdzono uchybienia
polegajace na rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyly one:

— danych zwigzanych z obiektem budowlanym i zamierzeniem budowlanym?’?;
w wyjasnieniach’® wskazywano, ze:

« system nie jest dostosowany do wprowadzania danych dla inwestycji liniowych
(wiele obrebow, jednostek, kodow pocztowych, potoZenia inwestycji
w miejscowosci) - nalezy cze$c¢ danych pomingc, aby po walidacji dokonac¢
zapisu wniosku; rbwniez w tym miejscu nalezy wskazac, ze w okresie objetym
kontrolg nie istnialy ograniczenia, ktére uniemozliwiatyby jednostce
kontrolowanej wpisanie w RWDZ numeréw wszystkich jednostek
ewidencyjnych, obrebdw i dziatek wymienionych w skontrolowanych sprawach;

* dane wprowadzono w oparciu o zakres ztoZonego wniosku;

* Z uwagi na braki kadrowe wprowadzane sg podstawowe dane;

* wystgpita oczywista omytka pisarska;

— danych projektanta’®; w wyjasnieniach’® wskazano, ze wystapit btgd pisarski;

— dat wplywu zgtoszenia’®, wystania postanowienia w sprawie uzupetienia brakow
7 lub ich uzupetnienia’®; w wyjasnieniach”® wskazywano, ze wynikato to (...) z
uwarunkowan EZD (podpis osoby uprawnionej generujgcy date w systemie) oraz
mozliwosci administracyjno-technicznych pracy urzedu i kancelarii.

W 2 przypadkach®, jeszcze przed zakonczeniem kontroli jednostka kontrolowana
wystgpita do GINB o dokonanie korekt w RWDZ?81,

Niezaleznie od wyjasnien dotyczgcych poszczegdlnych nieprawidtowosci i uchybien,
jednostka kontrolowana przedstawita®? ogoélne stanowisko dotyczace probleméw
zwigzanych z obstugg RWDZ. Podniosta w nim, ze system ten zawiera (...) szereg
mechanizmow wzajemnie sprzecznych uniemoZzliwiajgcych wprowadzanie danych
zgodnie z wnioskiem, lokalizacjg inwestycji (kodem pocztowym), danymi TERYT
i faktycznym potozeniem inwestycji. Ponadto aplikacja uniemoZliwia kopiowanie
i wklejanie danych z wnioskdéw (np. nr dziatek), co w przypadku inwestycji liniowych
stanowi powazny problem i nadmiernie obcigza oddziat o bardzo matej obsadzie
kadrowej. Problem ten byt wielokrotnie podnoszony w trakcie spotkan prowadzonych

2 IR.11.7843.5.31.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/236/2018), IR.11.7843.5.60.2018 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/632/2018), IR.11.7843.5.44.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/398/2018),
IR.11.7843.5.26.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/320/2019), IR.11.7843.5.71.2019 (PL-

SK/ZGLOSZENIE/802/2019).

73 Pismo (e-mail) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.

74 |R.1.7843.5.44.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/398/2018).

75 Pismo (e-mail) Kierownika IR.Il z 25 listopada 2020 r.

76 |R.11.7843.5.71.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/802/2019).

7|R.1.7843.5.11.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/144/2019).

78 IR.11.7843.5.1.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/5/2018), IR.11.7843.5.11.2019 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/144/2019).

79 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.

80 IR.1.7843.5.26.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/320/2019), IR.11.7843.5.44.2018 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/398/2018) w zakresie dot. nazwiska projektanta.

81 Pismem (e-mailem) Kierownika IR.Il z 22 pazdziernika 2020 r.

82 Pismo (e-mail) Kierownika IR.1l z 25 listopada 2020 r.
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przez GINB (...). Wprowadzanie do systemu wszystkich danych wymaga zapewnienia
stuzbom wojewody dodatkowych pracownikow obstugujgcych jedynie ten rejestr (...).
Przy obecnej obsadzie kadrowej wytonienie pracownika tylko do pracy przy systemie
Jest niemozliwe. Oddziat Budownictwa jest bardzo obcigzony (...). Stale zmienia sig
takze obsada kadrowa zuwagi na niski poziom wynagrodzen (obecnie
z 5 pracownikow/etatow — trzech posiada jedynie roczne doswiadczenie zawodowe).

Reasumujgc, na 55 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 98 (16 %) stwierdzono nieprawidiowos$¢, a w 288 (51 %)
uchybienia.

. Negatywnie ocenia si¢ biezaca analize danych wprowadzonych do RWDZ przez
organy stopnia powiatowego

83 IR.11.7840.3.1.2017 (PL-SK/WNIOSEK/450/2017), IR.11.7840.1.27.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/1880/2017), IR.11.7840.2.4.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3913/2017), IR.11.7840.1.27.2018
(PL-SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018),
IR.11.7840.1.25.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3087/2019), IR.11.7840.1.113.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/7627/2017), IR.11.7843.5.37.2017 (PL-SK/ZGLOSZENIE/472/2017),
IR.11.7843.5.41.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/512/2019).

84 IR.11.7840.1.10.2017 (PL-SK/WNIOSEK/955/2017), IR.11.7840.3.1.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/450/2017), IR.11.7840.1.19.2017 (PL-SK/WNIOSEK/1350/2017), IR.11.7840.1.27.2017
(PL-SK/WNIOSEK/1880/2017), IR.11.7840.1.40.2017 (PL-SK/WNIOSEK/2344/2017),
IR.11.7840.1.48.2017 (PL-SK/WNIOSEK/3074/2017), IR.11.7840.2.4.2017 (PL-
SK/WNIOSEK/3913/2017), IR.1.7840.1.66.2017 (PL-SK/WNIOSEK/4491/2017), IR.11.7840.1.77.2017
(PL-SK/WNIOSEK/5158/2017), IR.11.7840.1.83.2017 (PL-SK/WNIOSEK/5567/2017),
IR.11.7840.1.100.2017 (PL-SK/WNIOSEK/6673/2017), IR.11.7840.1.10.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/1042/2018), IR.11.7840.1.27.2018 (PL-SK/WNIOSEK/2243/2018), IR.11.7840.1.38.2018
(PL-SK/WNIOSEK/3352/2018), IR.11.7840.1.49.2018 (PL-SK/WNIOSEK/4496/2018),
IR.11.7840.1.61.2018 (PL-SK/WNIOSEK/5022/2018), IR.11.7840.2.8.2018 (PL-

SK/WNIOSEK/8079/2018), IR.1.7840.1.7.2019 (PL-SK/WNIOSEK/626/2019), IR.11.7840.1.1.2020 (PL-
SK/WNIOSEK/116/2020), IR.11.7843.5.31.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/236/2018), IR.11.7843.5.60.2018

(PL-SK/ZGLOSZENIE/632/2018), IR.11.7843.5.44.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/398/2018),
IR.11.7843.5.26.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/320/2019), IR.11.7843.5.71.2019 (PL-
SK/ZGLOSZENIE/802/2019), IR.11.7843.5.8.2020 (PL-SK/ZGLOSZENIE/102/2020),
IR.11.7843.5.11.2019 (PL-SK/ZGLOSZENIE/144/2019), IR.11.7843.5.1.2018 (PL-

SK/ZGLOSZENIE/5/2018), IR.11.7840.1.25.2019 (PL-SK/WNIOSEK/3087/2019).
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W zakresie biezgcego wprowadzania danych do RWDZ kontroli poddano wpisy
w 56 sprawach® dotyczgcych pozwolenia na budowe, prowadzonych przez organy
powiatowe, w stosunku do ktérych nadzor i kontrole nad rejestrami sprawowat
Wojewoda Swietokrzyskis®.

W 11 sprawach® organy stopnia powiatowego dokonaly rejestracji wnioskéw
o pozwolenie na budowe w RWDZ w terminie przekraczajgcym 7 dni, z czego
w skrajnym przypadku termin ten wyniést 99 dni®. W 3 przypadkach®® rejestracja
nastgpita po wydaniu decyzji. W jednym organie®® zwtoka w rejestracji wnioskow miata
charakter powtarzalny.

Informacja o przypadkach zwtoki we wprowadzaniu przez organy powiatowe danych
do RWDZ byta juz przekazywana jednostce kontrolowanej przez Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego®' w styczniu 2020 r. Zawierata ona réwniez podsumowanie
analizy terminéw, w jakich organy powiatowe z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego
rejestrowaty wnioski o pozwolenie na budowe. Wynikato z niej, ze $rednio jest to
13 dni, przy czym dla jednego z organéw? bylo to 86 dni. Efektem tego bylo
wystosowanie przez jednostke kontrolowang®® prosby o ztozenie wyjasnien na
okoliczno$¢ najbardziej razgcych opdznien (dokonanych w terminie przekraczajgcym
190 dni).

85 ST-SW-BZ/WNIOSEK/129/2020, ST-SW-BZ/WNIOSEK/2305/2019, ST-SW-
BZ/WNIOSEK/5071/2018, ST-SW-BZ/WNIOSEK/7388/2017, ST-SW-JE/WNIOSEK/119/2020, ST-SW-
JE/WNIOSEK/2245/2019, ST-SW-JE/WNIOSEK/5004/2018, ST-SW-JE/WNIOSEK/6938/2017, ST-
SW-KW/WNIOSEK/243/2020, ST-SW-KW/WNIOSEK/2584/2019, ST-SW-KW/WNIOSEK/5396/2018,
ST-SW-KW/WNIOSEK/7711/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/108/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2212/2019,
ST-SW-KI/WNIOSEK/5031/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/6948/2017, ST-SW-KO/WNIOSEK/202/2020,
ST-SW-KO/WNIOSEK/2399/2019, ST-SW-KO/WNIOSEK/5405/2018, ST-SW-
KO/WNIOSEK/7022/2017, ST-SW-PI/WNIOSEK/334/2020, ST-SW-PI/WNIOSEK/2314/2019, ST-SW-
PI/WNIOSEK/5037/2018, ST-SW-PI/WNIOSEK/6971/2017, ST-SW-OP/WNIOSEK/158/2020, ST-SW-
OP/WNIOSEK/3599/2019, ST-SW-OP/WNIOSEK/5561/2018, ST-SW-OP/WNIOSEK/6944/2017, ST-
SW-OS/WNIOSEK/67/2020, ST-SW-OS/WNIOSEK/2191/2019, ST-SW-OS/WNIOSEK/5025/2018,
ST-SW-OS/WNIOSEK/6870/2017, ST-SW-SA/WNIOSEK/58/2020, ST-SW-SA/WNIOSEK/2256/2019,
ST-SW-SA/WNIOSEK/5052/2018, ST-SW-SA/WNIOSEK/6981/2017, ST-SW-
SK/WNIOSEK/281/2020, ST-SW-SK/WNIOSEK/2406/2019, ST-SW-SK/WNIOSEK/5112/2018, ST-
SW-SK/WNIOSEK/6942/2017, ST-SW-ST/WNIOSEK/95/2020, ST-SW-ST/WNIOSEK/2291/2019, ST-
SW-ST/WNIOSEK/4999/2018, ST-SW-ST/WNIOSEK/6916/2017, ST-SW-SZ/WNIOSEK/57/2020, ST-
SW-SZ/WNIOSEK/2186/2019, ST-SW-SZ/WNIOSEK/4988/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/6874/2017,
ST-SW-WL/WNIOSEK/231/2020, ST-SW-WL/WNIOSEK/2392/2019, ST-SW-
WL/WNIOSEK/5307/2018, ST-SW-WL/WNIOSEK/7189/2017, ST-SW-KE/WNIOSEK/1575/2020, ST-
SW-KE/WNIOSEK/6969/2019, ST-SW-KE/WNIOSEK/5369/2018, ST-SW-KE/WNIOSEK/7313/2017.

86 Starosta Buski, Starosta Jedrzejowski, Starosta Kazimierski, Starosta Kielecki, Starosta Konecki,
Starosta Pinczowski, Starosta Opatowski, Starosta Ostrowiecki, Starosta Sandomierski, Starosta
Skarzyski, Starosta Starachowicki, Starosta Staszowski, Starosta Wioszczowski, Prezydent Kielc.

87 ST-SW-KE/WNIOSEK/1575/2020, ST-SW-KE/WNIOSEK/6969/2019, ST-SW-
KE/WNIOSEK/5369/2018, ST-SW-KE/WNIOSEK/7313/2017, ST-SW-BZ/WNIOSEK/7388/2017, ST-
SW-KW/WNIOSEK/7711/2017, ST-SW-OP/WNIOSEK/3599/2019, ST-SW-OP/WNIOSEK/5561/2018,
ST-SW-PI/WNIOSEK/334/2020, ST-SW-SK/WNIOSEK/2406/2019, ST-SW-WL/WNIOSEK/231/2020.
88 ST-SW-KE/WNIOSEK/6969/2019.

89 ST-SW-KE/WNIOSEK/6969/2019, ST-SW-BZ/WNIOSEK/7388/2017, ST-SW-
OP/WNIOSEK/3599/2019.

9% Prezydent Kielc.

91 Pismo Dyrektora Departamentu Skarg i Wnioskow w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego
z 13 stycznia 2020 r., znak: DSW.520.29.2019.BRZ.

92 Prezydent Kielc.

98 Pismo (e-mail) Kierownika IR.I z 14 stycznia 2020 r. skierowane do pracownika Urzedu Miasta Kielce.
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Natomiast z informacji przedstawianych przez jednostke kontrolowang wynika, ze
Wojewoda Swietokrzyski nie prowadzit wlasnych analiz RWDZ prowadzonych przez
organy stopnia powiatowego pod kgtem terminowosci dokonywania w nich wpisow.
Brak takich dziatan stanowi nieprawidtowos$¢. Jak wyjasniono® organ wojewddzki nie
ma (...) technicznej mozliwosci uzyskania z systemu RWDZ informacji o opdZnionym
wprowadzaniu danych (...). Wojewoda nie posiada takze narzedzi do egzekwowania
terminowos$ci dokonania wpisu (...). Ze strony administratora systemu nie byto
wytycznych co do sposobu sprawowania nadzoru, a jedyng podstawg do dziatania
wojewody jest ustawa Prawo budowlane.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy m.in.
umozliwieniu obywatelom biezgcej realizacji prawa dostepu do informaciji
udostepnianej publicznie.

Jak wynika z danych przekazanych przez jednostke kontrolowang®® na 2021 r.
zaplanowata ona dwie kontrole organdéw powiatowych m.in. w zakresie terminowosci
dokonywania wpisbw w RWDZ. Dziatanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
zostato podjete juz po okresie objetym kontrolg i nie moze ono mie¢ wptywu na ocene
opisywanego w niniejszym punkcie obszaru.

. Pozytywnie ocenia sie prowadzenie postepowan wyjasniajacych w sprawach,
w ktéorych RWDZ wykazywatl mozliwos¢ wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe po uplywie 65 dni

Jednostka kontrolowana wyjasnita®®, ze (...) nie jest w stanie ustali¢ ile byto
przypadkow, w ktorych system RWDZ wykazywat przekroczenie 65-dniowego terminu
przy wydawaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przez organy stopnia
powiatowego (...). W czasie kontroli wyjasniono®” dodatkowo, Ze (...) w okresach
miesiecznych generowano z systemu RWDZ wykaz spraw, w ktérych zaistniato
przekroczenie 65 dniowego terminu na zatatwienie sprawy i na tej podstawie
telefonicznie, a czasami pocztg elektroniczng informowano kierujgcego komoérkg aa-b
w starostwie o mozliwoSci przekroczenia terminu.

Jednostka  kontrolowana  przedstawita  wydruki  wspomnianych  raportow
sporzgdzonych w styczniu, lutym, maju i czerwcu 2020 r. Wynika z nich, ze w styczniu
nie wystepowaty zadne przekroczenia, w lutym - 1%8, w maju - 4%°, a w czerwcu — 23100,

94 Pismo Kierownika IR.I. z 6 pazdziernika 2020 r.

9 Pismo z 19 stycznia 2021 r., znak: IR.1.431.1.2021 (odpowiedz na nasze pismo z 11 stycznia 2021 r.,
znak: DIK.070.2.2021).

9% Pismo z 28 wrzesnia 2020 r., znak: IR.1.780.83.2020 podpisane przez Dyrektora IR z upowaznienia
Wojewody Swietokrzyskiego.

97 Pismo (e-mail) Kierownika IR.l z 12 pazdziernika 2020 r.

98 ST-SW-JE/WNIOSEK/1761/2019.

99 ST-SW-KI/WNIOSEK/1880/2020. ST-SW-KI/WNIOSEK/1881/2020, ST-SW-
SZ/WNIOSEK/1172/2020, ST-SW-SZ/WNIOSEK/1230/2020.
100 ST-SW-KI/WNIOSEK/1578/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1921/2020, ST-SW-

KI/WNIOSEK/1424/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2049/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1630/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/1882/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1747/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1744/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/1763/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1972/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2014/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/147/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2078/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2093/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/2121/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1911/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/6548/2019, ST-SW-
SZ/WNIOSEK/1501/2020, ST-SW-SZ/WNIOSEK/2269/2020, ST-SW-SZ/WNIOSEK/1230/2020, ST-
SW-SZ/WNIOSEK/1172/2020, ST-SW-SA/WNIOSEK/1201/2020, ST-SW-SZ/WNIOSEK/2299/2020.
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W czasie kontroli'®' zespot kontroleréw dokonat sprawdzenia informaciji widniejgcych
w RWDZ prowadzonych przez organy powiatowe 2z terenu wojewodztwa
Swietokrzyskiego. W 6 sprawach'92 wskazywaty one na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni. Analiza dokonanych ustalen
wskazuje, ze nastepowata reakcja na dane wykazywane przez RWDZ i dokonywane
byty odpowiednie korekty.

W odniesieniu do 6 spraw, w ktorych RWDZ wykazywat przekroczenie terminu
w czasie czynnosci kontrolnych, jednostka kontrolowana wyjasnita’®3, ze jeszcze
14 pazdziernika 2020 r. Kierownik IR.l (...) za poSrednictwem e-maila poprosit
pracownika starostwa (odpowiedzialnego za obstuge RWDZ w tym starostwie)
o0 stosowne wyjasnienia powstatych opdznien. W dniu 15.10.2020 r. (...) wptyneto
pismo z prosbg o dokonanie stosownych korekt. Do pisma zatgczono zeskanowang
dokumentacje potwierdzajgcg stan faktyczny spraw.

Z informac;ji'®* przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika ponadto, ze z jej
inicjatywy korekt dokonano rowniez w 22 innych sprawach, w ktérych istniato
podejrzenie wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem
terminu 65 dni. Dziatania Wojewody Swietokrzyskiego polegaty na interwencji
telefonicznej pracownika SUW w Kielcach.

Niezaleznie od powyzszego wyjasniono'%®, ze (...) administrator systemu nie wskazat
wytycznych co do sposobu prowadzenia nadzoru nad rzetelnoScig wprowadzania
danych do RWD/Z, a dotychczasowa praktyka stosowana przez pracownikow oddziatu
IR.l. nie nosita znamion zaniechania dziatan w tym zakresie. Comiesieczne
generowanie raportu na temat zaistnienia opOzZnienia w zafatwieniu sprawy przez
organ stopnia podstawowego i telefoniczne informowanie o tym starostow przyczyniato
sie do niezwtocznego korygowania btednych zapisow w RWDZ (...).

Kontrola nie wykazata przypadkéw odstgpienia od przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w przypadku, w ktérym RWDZ wykazywat przekroczenie 65-dniowego
terminu na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

. Odstepuje sie od oceny w zakresie prowadzenia postepowan, w ktoérych
jednostka kontrolowana wydata postanowienie wymierzajgce kare za wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia nha budowe po uptywie 65 dni

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Swietokrzyski nie wszczat Zadnego
postepowania w sprawie wymierzenia organowi powiatowemu kary z tytutu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65-dniowego terminu. (...)
W sytuacji, gdy system RWDZ wykazywat op6Znienie, organy stopnia powiatowego
wystepowaty do wojewody o korekte w systemie RWDZ odpowiednio to argumentujgc.
W sytuacji zaistnienia watpliwosci Wojewoda Swigtokrzyski Z2gdat udokumentowania
prawdziwo$ci zgdania (np. skan wniosku, decyzji, postanowienia). (...) od 1.01.2017 r.

101 14 pazdziernika 2020 r.

102 ST-SW-KI/WNIOSEK/5632/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/5786/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/5873/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/5954/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/6009/2020, ST-SW-
KI/WNIOSEK/6019/2020.

103 Pismo Dyrektora IR z 20 pazdziernika 2020 r., znak: IR.1.431.6.2020.

104 Pismo (e-mail) Kierownika IR.l z 12 pazdziernika 2020 r.

105 Pismo (e-mail) Kierownika IR.l z 12 pazdziernika 2020 r.
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nie zaistniata sytuacja sugerujgca podejrzenie i koniecznos$¢ formalnego wszczecia
postepowania (...)1.

Ustalenia kontroli nie wykazaty przypadkéw uzasadniajgcych wszczecie przez
Wojewode Swietokrzyskiego postepowania w ww. przedmiocie.

. Negatywnie ocenia sie podejmowanie dziatan w zakresie wprowadzania zmian
do RWDZ

Wedtug ztozonych wyjasnien'®” (...) pracownicy oddziatu orzecznictwa administracji
architektoniczno — budowlanej dokonywali korekt w systemie RWDZ na podstawie
pisemnych wnioskow organow stopnia powiatowego — dotyczyto to w gtownej mierze
korekty pomytek w nazwiskach, adresach lub numerach itp. (...).

Jednostka kontrolowana przedtozyta dokumentacje dotyczgcg wnioskdw o dokonanie
w RWDZ korekt w 248 sprawach'%. Przy tym 2 z nich'® dotyczyly wprowadzenia
catych spraw do rejestru. Wnioski o wprowadzenie korekt wptywaty w formie e-maili'10
lub pism™1,

W 23 przypadkach''2 z tresci wnioskéw wynikato, ze stanowity one konsekwencje
uprzedniego wystgpienia pracownika jednostki kontrolowanej o weryfikacje
prawidtowosci danych widniejgcych w RWDZ Iub przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej.

106 Pismo Kierownika IR.l. z 6 pazdziernika 2020 r.

107 Pismo Kierownika IR.l. z 6 pazdziernika 2020 r.

108 49 w 2017 r., 82 w 2018 r. (dodatkowo organ powiatowy wnioskowat o zmiane w jednej sprawie,
w ktorej juz wprowadzano korekty w 2017 r.), 50 w 2019 r. oraz 67 do 30 czerwca 2020 r.

109 Whnioski w 2018 r. w sprawach wprowadzone do RWDZ przez Wojewode Swietokrzyskiego pod
numerami: ST-SW-OS/WNIOSEK/1838/2018 oraz ST-SW-OS/WNIOSEK/3379/2018.

11036 w 2017 r., 55 w 2018 r., 39 w 2019 r. oraz 40 w 2020 r.

M4 w2017 r.

12 Whioski z 2017 r. dot. spraw: St-SW-OS/WNIOSEK/5669/2017, ST-SW-BZ/WNIOSEK/3637/2017,
ST-SW-BZ/WNIOSEK/1216/2017, ST-SW-SZ/WNIOSEK/3979/2016; wnioski z 2018 r. dot. spraw: ST-
SW-BZ/WNIOSEK/1385/2018, ST-SW-BZ/WNIOSEK/1384/2018, ST-SW-BZ/WNIOSEK/4462/2018,
ST-SW-SZ/WNIOSEK/147/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/9047/2017; wnioski z 2020 r. dot. spraw: ST-
SW-KO/WNIOSEK/3604/2018, ST-SW-KW/WNIOSEK/4084/2016, ST-SW-KW/WNIOSEK/4083/2016,
ST-SW-SA/WNIOSEK/5433/2018, ST-SW-SA/WNIOSEK/5438/2018, ST-SW-
KO/WNIOSEK/547/2019, ST-SW-KO/WNIOSEK/658/2019, ST-SW-PI/WNIOSEK/3896/2019, ST-SW-
PI/WNIOSEK/914/2019, ST-SW-PI/WNIOSEK/3083/2019, ST-SW-SZ/WNIOSEK/1172/2020, ST-SW-
SZ/WNIOSEK/1230/2020, ST-SW-PI/WNIOSEK/2517/2020, ST-SW-PI/WNIOSEK/2131/2020.
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W 72113 sprawach stwierdzono uchybienie polegajgce na dokonaniu korekt w RWDZ
ze zwiloka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni. W 1 przypadku'4 termin ten byt
dtuzszy niz 30 dni.

W 191 sprawach''5 wnioski dotyczyly danych istotnych dla obliczenia terminu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Przy tym w 26 przypadkach''® zmiany
w RWDZ miaty polegaé na wprowadzeniu do systemu informacji o wystgpieniu
okresdw nie podlegajgcych wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy na mocy
przepisdw zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

13 E-maile i pisma z 2017 r. dot. spraw: ST-SW-OS/WNIOSEK/2280/2017, ST-SW-
OS/WNIOSEK/4898/2016, ST-SW-SA/WNIOSEK/42/2016, ST-SW-SA/WNIOSEK/6368/2017, ST-SW-
SA/WNIOSEK/6533/2017, ST-SW-SA/WNIOSEK/8448/2016, ST-SW-BZ/DECYZJA/5757/2017, ST-
SW-BZ/WNIOSEK/5159/2017, ST-SW-BZ/WNIOSEK/8459/2017, ST-SW-BZ/WNIOSEK/1216/2017,

ST-SW-JE/WNIOSEK/5548/2017, ST-SW-JE/WNIOSEK/3076/2017, ST-SW-
JE/WNIOSEK/2245/2017, ST-SW-JE/WNIOSEK/2833/2017, ST-SW-JE/WNIOSEK/2068/2017, ST-
SW-JE/ZGLOSZENIE/79/2017, ST-SW-SZ/ZGLOSZENIE/190/2017, ST-SW-

SZ/WNIOSEK/7237/2016, ST-SW-SZ/WNIOSEK/3979/2016, ST-SW-ST/DECYZJA/3280/2017, ST-
SW-ST/WNIOSEK/3057/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/2040/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/4044/2017, ST-
SW-KI/WNIOSEK/4700/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/2498/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/635/2017, ST-
SW-KI/WNIOSEK/2497/2017; e-maile z 2018 r. dot. spraw: ST-SW-KI/WNIOSEK/186/2018, ST-SW-
KI/'WNIOSEK/8862/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8664/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8807/2017, ST-SW-
KI/WNIOSEK/8844/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8962/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8552/2017, ST-SW-
KI/WNIOSEK/8868/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/252/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/203/2018, ST-SW-
KI/WNIOSEK/205/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/248/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/8931/2017, ST-SW-
KI/WNIOSEK/8809/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8638/2017, ST-SW-KI/WNIOSEK/8958/2017, ST-SW-
KI/WNIOSEK/273/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/240/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/2119/2018, ST-SW-
KI/WNIOSEK/1003/2018, ST-SW-BZ/WNIOSEK/3460/2018, ST-SW-BZ/WNIOSEK/6091/2018, ST-
SW-OS/WNIOSEK/234/2018, ST-SW-OS/WNIOSEK/3379/2018, ST-SW-OS/WNIOSEK/1301/2018,
ST-SW-OS/WNIOSEK/1368/2018, ST-SW-OS/WNIOSEK/2444/2018, AB.6740.111.2018 (znak sprawy
nadany przez organ powiatowy — Staroste Ostrowieckiego), AB.6740.56.2018 (znak sprawy nadany
przez organ powiatowy — Staroste Ostrowieckiego), ST-SW-OS/WNIOSEK/6065/2018, ST-SW-
OS/WNIOSEK/6764/2018, ST-SW-OS/WNIOSEK/7725/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/147/2018, ST-
SW-SZ/WNIOSEK/451/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/852/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/602/2018, ST-
SW-ST/WNIOSEK/7039/2017; , e-maile z 2019 r. dot. spraw: ST-SW-KI/WNIOSEK/8791/2018, ST-SW-
KI/DECYZJA/8895/2018, ST-SW-KI/WNIOSEK/875/2019, ST-SW-KI/DECYZJA/2811/2019, ST-SW-
KI/DECYZJA/1356/2019 (dwukrotnie), ST-SW-KI/WNIOSEK/875/2019, ST-SW-
KI/DECYZJA/1356/2019, email z 2020 r. dot. sprawy: ST-SW-WL/WNIOSEK/175/2020.

114 E-mail z 2018 r. dot. sprawy ST-SW-SZ/WNIOSEK/147/2018.

1532w 2017, 66 w 2018 (w tym 2, w ktérych wnioskowano o wprowadzenie do RWDZ catych spraw),
38 w 2019, 55 w 2020.

116 Whnioski z 2020 r. dot. spraw: ST-SW-KI/WNIOSEK/1881/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1880/2020,
ST-SW-SZ/WNIOSEK/1172/2020 (dwukrotnie), ST-SW-SZ/WNIOSEK/1230/2020 (trzykrotnie), ST-
SW-KI/WNIOSEK/6548/2019, ST-SW-KI/WNIOSEK/1578/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1921/2020, ST-
SW-KI/WNIOSEK/1424/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2049/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1630/2020, ST-
SW-KI/WNIOSEK/1882/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1747/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1744/2020, ST-
SW-KI/WNIOSEK/1763/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1972/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2014/2020, ST-
SW-KI/WNIOSEK/147/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2078/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/2093/2020, ST-
SW-KI/WNIOSEK/2121/2020, ST-SW-KI/WNIOSEK/1911/2020, ST-SW-SA/WNIOSEK/1201/2020,
ST-SW-SA/WNIOSEK/2299/2020, ST-SW-SZ/WNIOSEK/542/2020, ST-SW-PI/WNIOSEK/2517/2020,
ST-SW-PI/WNIOSEK/2131/2020.
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17 Sposrdéd pozostatych 165 spraw, w 1618 organy powiatowe przedstawiaty
dokumenty potwierdzajgce zasadno$¢é wprowadzenia zmiany w RWDZ. Z materiatéw
przediozonych przez jednostke kontrolowang wynika, ze w 3 przypadkach!'®
przedstawienie tego rodzaju dokumentdéw nastgpito na jej zadanie. W 1 sprawie’
z treSci e-maila organu powiatowego wynikato, Zze akta sprawy znajdowaly sie
u Wojewody Swietokrzyskiego w zwigzku z wniesionym odwotaniem od decyzji. Brak
weryfikacji zasadnosci wprowadzanych korekt na podstawie dokumentaciji
w pozostatych 148 przypadkach stanowit nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien'2! (...) kierujgc sie profesjonalnym osgdem kontrolera (...) dokonywano (...)
kontroli wybranych spraw, Zgdajgc przedstawienia dokumentow zZrodtowych. Ze strony
wtasciciela systemu nie przekazano wytycznych, w jaki sposéb winna przebiega¢
weryfikacja sktadanych wnioskow o korekte w RWDZ. Istotg kontroli jest dokonywanie
losowego sprawdzenia czy wniosek jest zasadny.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niesprawowanie nalezytej funkcji kontrolnej
w odniesieniu do zdarzen majgcych istotne znaczenia z uwagi na zakres zadan organu
wojewodzkiego.

. Pozytywnie ocenia si¢ podejmowanie dzialan w obszarze planowania
i przeprowadzania kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ
oraz wspolprace w tym obszarze ze Swietokrzyskim WINB, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci

Z przedtozonych planow kontroli wynika, ze IR w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
30 czerwca 2020 r. zaplanowat przeprowadzenie 12 kontroli'?2 organéw powiatowych
w zakresie przestrzegania przepisow Prawa budowlanego. Dodatkowo jedna
kontrola'?® miata zosta¢ przeprowadzona w Il kwartale 2020 r. Po zmianie'?

7 Art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 374), obowigzujacy w okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r.

118 Whnioski z 2017 r. dot. spraw: ST-SW-OS/WNIOSEK/4911/2017, ST-SW-OS/WNIOSEK/4898/2016,
ST-SW-BZ/WNIOSEK/5159/2017, ST-SW-BZ/WNIOSEK/1216/2017, ST-SW-
JE/WNIOSEK/2793/2017, ST-SW-SZ/WNIOSEK/7237/2016, ST-SW-SZ/WNIOSEK/3979/2016,
wnioski z 2018 r. dot. spraw: ST-SW-SZ/WNIOSEK/147/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/451/2018, ST-
SW-SZ/WNIOSEK/852/2018, ST-SW-SZ/WNIOSEK/602/2018, ST-SW-KO/WNIOSEK/8593/2017,
wnioski z 2020 r. dot. spraw: ST-SW-SK/WNIOSEK/9312/2018, ST-SW-JE/WNIOSEK/4040/2019, ST-
SW-JE/DECYZJA/7152/2019, ST-SW-JE/WNIOSEK/2030/2019.

119 Whiosek z 2017 r. dot. sprawy ST-SW-BZ/WNIOSEK/1216/2017; wnioski z 2020 r. dot. spraw ST-
SW-JE/WNIOSEK/4040/2019, ST-SW-JE/WNIOSEK/2030/2019.

120 Whiosek z 2020 r. dot. sprawy ST-SW-JE/WNIOSEK/3484/2019.

121 Pismo Dyrektora IR z 10 listopada 2020 r.

122 W 2017 r. Starosta Ostrowiecki, Starosta Sandomierski, Starosta Konecki oraz Starosta Pinczowski,
w 2018 r. Starosta Opatowski, Starosta Skarzyski oraz Starosta Kielecki, w 2019 r. Starosta
Jedrzejowski, Starosta Kazimierski oraz Starosta Wioszczowski, w 2020 r. Prezydent Kielc oraz
Starosta Starachowicki.

123 Starosty Staszowskiego.

124 7 17 marca 2020 r.
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i aktualizacji'25 planu kontroli na 2020 r. kontrole zaplanowane na | i || kwartat zostaty
przesuniete na termin pdzniejszy. Kolejna zmiana'?® planu kontroli spowodowata, ze
jednostka kontrolowana zrezygnowata z 2 kontroli zaplanowanych na 2020 r.'%7,
Z planow kontroli wynika, ze nie obejmowaty one swoim zakresem kwestii rzetelnosci
prowadzenia RWDZ. Wojewoda Swietokrzyski w okresie od 1.01.2017 r. do
30.06.2020 r. (...) nie planowat kontroli rzetelnosci prowadzenia RWDZ. W trakcie
czynnoSci kontrolnych badano zgodnoS¢ ewidencji danych z danymi zawartymi
w konkretnych badanych sprawach??8.

W okresie od 1 stycznia 2017 do 30 czerwca 2020 jednostka kontrolowana
przeprowadzita 10 kontroli'?°. Przedtozone programy kontroli nie zawieraty elementow
wskazujgcych, Zze obejmowaty one swym zakresem kwestie prawidtowosci
prowadzenia RWDZ. Jednakze w kazdym z przedtozonych wystgpien pokontrolnych30
znajdowaty sie zapisy o tresci rejestry wnioskow i pozwolen na budowe prowadzone
sg prawidtowo, w sposob staranny i zgodny z wymogami stosownego rozporzgdzenia”.
Oznacza to, ze jednostka kontrolowana dokonywata oceny w tym zakresie.
NieprawidtowosS¢ jednak stanowi brak jednoznacznego wskazania tej kwestii
w programach kontroli. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze zapisy w dokumentach
pokontrolnych dotyczgce tego obszaru byty lakoniczne i ogélne oraz ograniczaty sie
jedynie do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wypada réwniez wskazac¢, ze przedmiotem 2 z ww. kontroli'®! byto jedynie
przyjmowanie i rozpatrywanie zgtoszen zamiaru budowy obiektow budowlanych.
W tym kontekscie ww. zapisy w wystgpieniach pokontrolnych byty nieadekwatne do
ich zakresu, co rodzi watpliwosci co do rzetelnosci sporzgdzanych przez jednostke
kontrolowang dokumentéw pokontrolnych.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto uniemozliwienie odniesienia ustalen
kontroli do oceny sformutowanej przez jednostke kontrolowanag.

Ustalenia kontroli wykazuja, ze Wojewoda Swietokrzyski nie uzgadniat planéw kontroli
i nie prowadzit wspolnych kontroli ze Swietokrzyskim WINB'32. Nie przekazywat
réwniez do organu nadzoru budowlanego informacji o przeprowadzonych przez siebie
kontrolach. Niemniej, w ramach wspdtpracy w 2017 r. Swietokrzyski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego poprosit o umoZzliwienie wgladu w zapisy RWDZ
celem przeprowadzenia analizy przedkontrolnej. Wglad taki zostat mu umozliwiony33.

ZALECENIA POKONTROLNE

1257 26 maja 2020 r.

126 7 3 wrzesénia 2020 r.

127 Prezydenta Kielc oraz Starosty Staszowskiego.

128 Pismo Kierownika IR.l. z 6 pazdziernika 2020 r.

129 W 2017 r. Starosty Pinczowskiego (IR.1.431.3.2017), Starosty Koneckiego (IR.1.432.2.2017) oraz
Starosty Ostrowieckiego (IR.1.431.1.2017) oraz Starosty Sandomierskiego, w 2018 r. Starosty
Kieleckiego (IR.1.431.10.2018), Starosty Skarzyskiego (IR.1.431.9.2018) oraz Starosty Opatowskiego
(IR.1.431.5.2018), w 2019 r. Starosty Wiloszczowskiego (IR.1.431.3.2019), Starosty Kazimierskiego
(IR.1.431.2.2019) oraz Starosty Jedrzejowskiego (IR.1.431.1.2019).

130 Nie przedstawiono wystgpienia pokontrolnego z kontroli Starosty Sandomierskiego, poniewaz jak
wyjasniono (pismo Kierownika IR.I. z 6 pazdziernika 2020 r.) kontrole w ramach SUW koordynowat
Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli i w tej jednostce znajdowata sie dokumentacja kontrolna.

131 Starosty Pinczowskiego oraz Starosty Ostrowieckiego.

132 Pismo Kierownika IR.l. z 6 pazdziernika 2020 r.

133 Pismo Kierownika IR.l. z 6 pazdziernika 2020 r.
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Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. Wprowadzanie do rejestru wnioskbw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen petnych i rzetelnych danych.

2. Wprowadzenia do rejestru zgtoszen budowy jedynie zgtoszen, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

3. Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach w ktérych kontrola wykazata
rozbieznosci lub braki.

4. Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie wprowadzania danych do
rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy.

5. Dokonywanie wiasnych analiz w zakresie terminowo$ci wprowadzenia przez
organy powiatowe do RWDZ danych dotyczgcych wnioskow w sprawie pozwolenia
na budowe oraz zgtoszen budowy, a w razie potrzeby podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania przypadkow wprowadzania danych ze zwioka.

6. Niezwtoczne  zatatwianie = wnioskbw  organow  stopnia  powiatowego
o wprowadzenie zmian danych w RWDZ, z kazdorazowg weryfikacjg zasadnosci
dokonywanej zmiany.

7. Okreslanie w programach kontroli zakresu kontroli w taki sposéb, aby obejmowat
on wszystkie zagadnienia podlegajgce ocenie w ramach danej kontroli.

8. Zawieranie w projektach wystgpien pokontrolnych, wystgpieniach pokontrolnych
oraz sprawozdaniach z kontroli oceny skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem
ustalen, na ktérych zostata oparta, w odniesieniu do catego =zakresu
przeprowadzonej kontroli.

9. Podjecie wspotpracy ze Swietokrzyskim WINB w zakresie wymiany informagiji
o planach kontroli i wynikach kontroli w organach administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego, niezbednych do wiasciwego okreslenia
czynnikéw ryzyka na potrzeby opracowywania okresowych planéw kontroli.

10. Dokonywanie analizy ryzyk, poprzedzajgcej opracowanie okresowego planu
kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego,
w zakresie pozwalajgcym ustali¢, czy istniejg przestanki do prowadzenia kontroli
w przedmiocie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ, a w razie potrzeby
uwzglednianie tego przedmiotu kontroli w planie kontroli.

Postepowanie kontrolne zostatlo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnos¢, rzetelnoS¢, celowos¢ zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc¢
i wydajnos¢.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tresc
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projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Krzysztof Pigtek

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:
1. adresat (ePUAP),
2. aa.
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