INFORMACJA

o sprawowaniu przez Wojewode §wiet0krzvskiego nadzoru nad dzialalnoscia jednostek

samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotow w 2019 r.

I Normy prawne regulujace system nadzoru wojewody nad dzialalnoscia jednostek

samorzadu terytorialnego

System nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego zostat okreslony
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwinigty w ustawach ustrojowych regulujacych
funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. Zgodnie z w/w regulacjami, organami nadzoru
nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego sg Prezes Rady Ministrow
1 wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe.

O uprawnieniach nadzorczych wojewody wobec jednostek samorzadu terytorialnego
do 31 marca 2009 r. stanowily przepisy ustawy o administracji rzadowej w wojewoddztwie
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), a od 1 kwietnia 2009 roku art. 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie. (t. j. Dz. U.z 2019
poz. 1464).

Nadzér nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego jest sprawowany
przez wojewod¢ na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem, w oparciu o przepisy ustaw
ustrojowych, tj.:

- ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
z2019r., poz. 511),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity: Dz. U.
72019 r., poz. 512),

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 r., poz. 1396).



Ponadto wojewoda, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1027) jest organem nadzoru w stosunku do Swictokrzyskiej
Izby Rolniczej. Wojewoda jest rowniez organem nadzoru wobec Rady Nadzorczej
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie z art. 400r ust.
10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska oraz Rejonowych
Zwiazkow Spotek Wodnych na podstawie art. 444 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 310).

Przedmiotowa informacja zawiera dane dotyczace 2019 roku.

II Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wobec dzialalnosci uchwalodawczej

jednostek samorzadu terytorialnego w 2019 roku

W 2019 roku do Wojewody Swigtokrzyskiego wptyneto tacznie 8230 uchwat, w tym:
6753 uchwat rad gmin, 938 uchwat rad powiatéw, 3 uchwaty zarzadu powiatu, 131 uchwat
Sejmiku  Wojewodztwa — Swietokrzyskiego, 165 uchwal zgromadzen zwiazkéw
migdzygminnych, 17 uchwat Walnego Zgromadzenia Swictokrzyskiej Izby Rolniczej
i 32 uchwaly Zarzadu Swietokrzyskiej Izby Rolniczej, 76 uchwat Zarzadu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej, 85 uchwat Rady Nadzorczej
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 30 uchwat
Rejonowych Zgromadzen Spotek Wodnych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w zakresie nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego — w zwiazku z przepisami ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
przekazano wedtug wtasciwosci do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach 205 uchwat.
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Wykres nr 1. Uchwaly wplywajace w trybie nadzoru do Wojewody Swietokrzyskiego

W wyniku analizy stwierdzono, ze 129 uchwal zostalo podjetych z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Swigtokrzyski wydal rozstrzygnigcia
nadzorcze, stwierdzajace ich niewaznos¢, z czego:

— 9 rozstrzygnig¢ nadzorczych wobec uchwat rad miast,

— 24 rozstrzygnigcia nadzorcze wobec uchwat rad miast i gmin,

— 81 rozstrzygnie¢ nadzorczych w odniesieniu do uchwat rad gmin,

— 13 rozstrzygni¢¢ nadzorczych wobec uchwat rad powiatow,

— 1 rozstrzygnigcie nadzorcze wobec uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

— 1 rozstrzygniecie nadzorcze wobec uchwaty Rady Powiatowej Swictokrzyskiej Izby

Rolniczej Powiatu Kazimierskiego.

Analizie prawnej poddano rowniez w 2019 r. 19 zarzadzen wojtow 1 burmistrzow.

wydano rozstrzygniecie nadzorcze wobec 6 zarzadzen burmistrza,

— wobec 1 zarzadzenia burmistrza skarzacy przekazat skarge do sadu,

wobec 1 zarzadzenia burmistrza Wojewoda ztozyt skarge do sadu,

w 11 przypadkach nie stwierdzono naruszenia prawa.

Analiza uchwal pod wzgledem zgodnoSci z prawem za 2019 rok

m Uchwaty zgodne z prawem
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Wykres nr 2. Analiza uchwat pod wzgledem zgodnosci z prawem

Stuzby prawne Wojewody Swietokrzyskiego analizowaty réwniez 19 informacji
dotyczacych nieprawidtowosci w zarzadzeniach wojtéw, burmistrzéw i1 prezydentow miast.
Badane zarzadzenia dotyczyly miedzy innymi:

— odwotania Dyrektora Zespotu Szklono-Przedszkolnego,

— powierzenia petnienia obowiazkoéw Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego,

— wyborow soltysow,

— powierzenia stanowiska dyrektora szkoty,

— przedhuzenia powierzenia stanowiska dyrektora,

— powotania spotki przymusowej dla zagospodarowania wspolnoty gruntowej,

— powotania pelnomocnika do spraw mtodziezy,

— odwotania kierownika Komunalnego Zaktadu Gospodarczego,

— odwotania kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy.

W odniesieniu do ww. zarzadzeh Wojewoda Swictokrzyski wydat 6 rozstrzygnieé
nadzorczych, migdzy innymi w sprawie:
odwotania Dyrektora Zespotu Szklono-Przedszkolnego,

— powierzenia petnienia obowigzkow Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego,

— wybordw sottysow,

utworzenia spolki przymusowe;.

Rozstrzygnigcia nadzorcze, ktore wydano w 2019 roku, dotyczyly miedzy innymi uchwat
w sprawach z zakresu:

— zagospodarowania przestrzennego, gdzie najczesciej stwierdzano naruszanie art. 9,
art. 15 oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2018, poz. 1945 z p6zn. zm.);

— polityki spotecznej, gdzie najczgsciej stwierdzano naruszanie art. 8, art. 97 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. 2018, poz. 1508 z pdzn. zm.);

— statutow gmin, statutow gminnych jednostek organizacyjnych pomocniczych, gdzie
najczesciej stwierdzano naruszanie art. 22, art. 35 ustawy samorzadzie gminnym oraz

art. 29 o samorzadzie powiatowym,;



— spraw z zakresu os$wiaty, gdzie najczg¢Sciej stwierdzano naruszanie art. 8 ustawy
o pomocy spotecznej (Dz.U. 2018, poz. 1508 ze zm.) oraz art. 90 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.).

Wykaz wybranych uchwat, wobec ktorych Wojewoda Swigtokrzyski wydat rozstrzygnigcia

nadzorcze, stanowi zatgcznik Nr 1.

Najwiecej rozstrzygnie¢ nadzorczych w 2019 rok wydano w stosunku do uchwat:
— Rady Powiatu Koneckiego — 10,
— Rady Miasta Sandomierz — 6,

Rady Gminy Wilczyce — 6,

Rady Gminy Brody — 8§,

Rady Gminy Mastow — 5,
— Rady Miasta i Gminy Szydtow — 4.

W 2019 roku skierowano do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
5 skarg na rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace uchwat i zarzadzen, po rozpoznaniu przez

WSA wszystkie skargi zostaly oddalone.

W przypadkach nieistotnego naruszenia prawa, nieuprawniajagcego do stwierdzenia
niewaznosci uchwal, wojewoda, miedzy innymi na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, przesylal do przewodniczacych wlasciwych rad uwagi (wytyki)
wskazujace, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. W 2019 r. skierowano 241 pism
zawierajacych uwagi do uchwal 1 zalecenia reasumpcji aktow: w 11 przypadkach
do przewodniczacych rady powiatu, w 9 — do przewodniczacych rad miast, w 69 —
do przewodniczacych rad miast i gmin w 147 przypadkach do przewodniczacych rad gmin,
w 1 przypadku do przewodniczacego zgromadzenia zwigzku migdzygminnego, po jednym
przypadku do przewodniczacego Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej oraz
przewodniczacego Zarzadu Izby Rolniczej, a takze w 1 przypadku do przewodniczacego
Rejonowego Zwiazku Spotek Wodnych. Najwigcej pism tego rodzaju za 2019 roku skierowano
w odniesieniu do uchwat:

— Rady Gminy Moskorzew — 16,
— Rady Gminy Ztota — 14,
— Rady Gminy Kluczewsko — 10,



— Rady Gminy Kije — 10,

— Rady Gminy Krasocin — 9,

— Rady Gminy Sobkow — 7.

Najliczniejsza grupe uchwal zawierajacych nieistotne wady prawne stanowily uchwaly
w sprawach z zakresu:

— ustanowienia wieloletniego programu ostonowego — positek w szkole: 48,

— zapobiegania bezdomnosci zwierzat: 25,

— zmiany nazwy zespotu szkét ponadgimnazjalnych: 6,

ustanowienia pomnika przyrody: 5,

ustalenia organizacji punktu przedszkolnego: 4.

W 2019 roku do Wojewody Swietokrzyskiego wplyneto 36 informacji

o nieprawidlowos$ciach w uchwatach lub zarzadzeniach. Dotyczyly one:

6 uchwat rad gmin,
— 11 uchwat rad miast i gmin,

— 5 uchwat rad miast,

14 uchwatl i zarzadzen rad powiatow.

Dwa sposrdd nadestanych pism przekazano wedlug wtasciwosci do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach. Pozostate 34 informacje rozpatrzono we wlasnym zakresie,
wydajac S rozstrzygnie¢ nadzorczych, 1 wskazanie naruszenia prawa, w jednym przypadku
skierowano skarge do sadu, a w pozostatych — przypadkach przekazano informacje

o0 zgodno$ci z prawem.

Wskazywane nieprawidlowosci w uchwatach i1 zarzadzeniach dotyczyly miedzy

innymi spraw:

powotania komisji rewizyjnej,
— odwotania dyrektora zespotu szkolno-przedszkolnego,

— zmian statutu powiatu,

ustalenia godzin pracy aptek,

ustalenia wynagrodzenia starosty,

— powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora zespotu szkolnego,
— konkursu na dyrektora zaktadu opieki zdrowotne;,

— powierzenia stanowiska dyrektora szkoty,

— zaliczenia drég do kategorii drog gminnych,



— wyboru sottysow,

— odwolania dyrektora instytucji kultury,

— bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci,

— powotania spotki przymusowej,

— ustalenia kryteridw wysokosci stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
— zamiany nieruchomosci,

— nadania statutu komunalnemu zaktadowi gospodarczemu,

— budowy drogi,

— odwolania i powolania skarbnika powiatu ,

— rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedtug wtasciwosci,

— rozpatrzenia skargi na dziatanie kierownika gminnego osrodka pomocy spotecznej,
— wydzierzawienia nieruchomosci,

— sprzedazy nieruchomosci,

— wyboru drugiego wiceprzewodniczacego rady,

— budowy ferm drobiu,

— utworzenia jednostki budzetowe;.

Analiza protestow przestanych na uchwaly za rok 2019

5

2

m Wszystkie protesty

m Protesty przekazane wedlug
wlasciwosci

m Protesty uzasadnione - wydane
rozstrzygni¢cia nadzorcze

Podmiotom, ktore nadestaly pisma dotyczace uchwal, udzielono stosownych odpowiedzi
1 wyjasnien.

Najwigcej nadestanych pism dotyczyto uchwat nastgpujacych organow stanowigcych miast
1 gmin oraz powiatow:

— Sandomierza,

— Daleszyc,



— Cmiclowa,

— powiatu kazimierskiego,

— powiatu sandomierskiego.

W trakcie analizy uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego przez shuzby

nadzoru Wojewody Swigtokrzyskiego, stwierdzono miedzy innymi nastepujace uchybienia

1 nieprawidtowosci:

przypadki przekazywania organowi nadzoru uchwat bez zatacznikow, brak zatacznika,

stanowigcego integralng czgs¢ uchwaty, uniemozliwia terminowe zajecie stanowiska,
w szczeg6Olnosci eliminujac mozliwo$¢ analizy uchwal w sprawach dot. zmian
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zbycia lub dzierzawy
nieruchomosci, regulaminu dostarczania wody 1 $ciekow,

przekazywanie uchwal bez uzasadnien, ktére niekiedy sa niezbedne, aby dokonaé

nalezytej oceny legalnosci dokumentdéw (przyktadowo uchwaty: zatwierdzajace taryfy
za wode 1 odprowadzanie §ciekow, gminne programy ochrony srodowiska, odwotania
1 powotania sekretarzy i skarbnikow gmin oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, zbycie nieruchomos$ci komunalnych, regulaminy wynagradzania
nauczycieli),

przywolywanie w  podstawie prawnej uchwal tylko ogo6lnych przepiséw

kompetencyjnych z ustaw samorzadowych (najczesciej pojawiajacy si¢ art. 18 ustawy

o samorzadzie gminnym). Podstawg¢ prawng uchwaly powinny stanowi¢ konkretne
przepisy prawa materialnego,

powtarzajace sie przypadki zamieszczania w akcie normatywnym klauzuli

publikacyjnej, w sytuacji braku obowiazku publikacji okre§lonego aktu. Zbedne

podanie klauzuli publikacyjnej jest w zbyt wielu przypadkach przyczyna stwierdzania
niewaznosci catej uchwaty, jako sprzecznej z obowiazujaca ustawg z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych

(t.j. Dz. U. 22017 1. poz. 1523).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru apeluje o wzmocnienie nadzoru

nad podleglymi sluzbami, odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwal, uzasadnien

do nich i innych materialéw, ktore stanowia przedmiot obrad sesji i glosowan radnych.



W szczegolnosci chodzi tu o bezposredni nadzor nad osobami przygotowujacymi
dokumenty i wykonujacymi wynikajgce z nich wustalenia. Brak starannoSci
w przygotowaniu uchwal moze skutkowa¢ koniecznoscia skladania wyjasnien w toku
prowadzonego postepowania nadzorczego.

Nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ wnioski o dokonanie wymian uchwat
przekazywanych przez Rady. Podejmowanie jakichkolwiek prob wymiany catosci lub czgsci
nadestanych do wojewody w trybie nadzoru uchwal, jest z punktu widzenia prawa niemozliwe,
a zatem kierowane do organu nadzoru wnioski, prosby i wyjasnienia w tych sprawach nie moga
by¢ uwzgledniane.

W takich sytuacjach wyeliminowanie btedow w uchwatach moze nastapi¢ wylacznie
W sposob przewidziany w przepisach prawa.

Wypehiajac nadzor nad dziatalnoscig uchwatodawczg gmin stwierdzono réwniez
w 2019 roku przypadki kierowania uchwat do niewlasciwego organu nadzoru, a mianowicie
do Wojewody, zamiast do Regionalnej Izby Obrachunkowej lub odwrotnie, co powodowato
wydluzanie czasu zatatwienia sprawy i wprowadzato niepotrzebne zakldcenia na linii organ
j.s.t. — organy nadzoru. Przykladowo: przesytanie uchwat budzetowych do analizy prawne;j
Wojewody jest prawnie nieuzasadnione, gdyz — jak wynika z ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) —
te wlasnie organy sg uprawnione do badania ww. uchwal.

Wilasciwe wykorzystanie wyzej wskazanych uwag i wnioskow, oraz podjecie
w ramach posiadanych kompetencji stosownych dzialan, powinno spowodowa¢ efekt
w postaci eliminacji powtarzajacych si¢ uchybien, a w konsekwencji pozytywnie wplynaé

na kompletnos$¢ i zgodnos$¢ z prawem przygotowywanych uchwal i zarzadzen.

III Wygaszanie mandatow radnych oraz wybory uzupekhiajace

Wojewoda Swietokrzyski prowadzit w 2019 r. 18 postepowan dotyczacych wyborow
uzupeltniajacych do rad miast i gmin:

Wybory w 2019 r. dot. postgpowan uzupetniajacych:

1) Rada Miasta i Gminy w Bodzentynie (2 postgpowania),
2) Rada Gminy Kije,
3) Rada Miasta i Gminy w Opatowie,



4) Rada Miasta i Gminy w Nowej Stupi,
5) Rada Gminy Sitkéwka-Nowiny,

6) Rada Gminy w Klimontowie,

7) Rada Gminy Bodzechow,

8) Rada Miasta i Gminy w Skalbmierzu,
9) Rada Miasta i Gminy w Radoszycach,
10) Rada Miasta i Gminy w Checinach,
11) Rada Miasta i Gminy Oles$nica,

12) Rada Miasta i Gminy w Lagowie,

13) Rada Gminy w Czarnocinie,

14) Rada Gminy Goérno (2 postepowania),
15) Rada Gminy w Brodach,

16) Rada Gminy Smykdow.

Organ nadzoru prowadzil postgpowania dotyczace wygaszania mandatéw radnych:
— Radny Miasta Sandomierza (zarzadzenie zastgpcze),
— Radny — przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
— Radna Rady Gminy Smykow,
— Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka,
— Radni Rady Miasta 1 Gminy w Kazimierzy Wielkiej (2 radnych),
— Skarbnik Powiatu Kazimierskiego,
— Radni Powiatu Kazimierskiego (2 radnych),
— Radni Rady Miejskiej w Ozarowie (3 radnych),
— Radny Rady Gminy Wilczyce,
— Radny Rady Powiatu Pinczowskiego,
— Radna Rady Gminy Sobkow,
— Radny Rady Gminy Kije,
— Sekretarz Powiatu Kazimierskiego,

— Starosta Kazimierski.

IV Realizacja kompetencji nadzorczvch Wojewody wobec dzialalnosci zwiazkow
miedzveminnych w 2019 roku




Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku, zgodnie z Rejestrem zwiazkoéw
migdzygminnych, prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji,
na terenie wojewodztwa  $Swigtokrzyskiego  zarejestrowanych bylo 12 zwigzkow
mi¢dzygminnych.

W omawianym okresie cztery zwigzki migdzygminne: Ekologiczny Zwigzek Gmin
Dorzecza Koprzywianki z siedzibg w Backowicach; Miedzygminny Zwiazek ,,Planowanie
Przestrzenne” z siedzibg w Kielcach; Komunalny Zwigzek Cieptownictwa ,,Ponidzie”
z siedzibg w Busku Zdroju oraz Zwiazek Migdzygminny ,,NIDA 2000 z siedzibg w Starym
Korczynie przekazaty do Wojewody Swigtokrzyskiego — zgodnie § 7 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkow
miedzygminnych oraz oglaszania statutow zwigzkow i ich zmian (Dz. U. z 2015 r. poz. 2334)
— informacje o zmianie statutu zwigzku mig¢dzygminnego po uchwaleniu zmiany statutu,
zgodnie z jej projektem uzgodnionym z Wojewoda w trybie art. 67a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. W wyzej wymienionych przypadkach przeprowadzono procedure
zmiany statutu Zwiazku Miedzygminnego, zakonczong wydaniem przez Wojewode

Swigtokrzyskiego stosownego obwieszczenia (w jednym przypadku procedura zakonczyta sie

w2020 1.).

V Podejmowane dzialania organu nadzoru w ramach wspolpracy i wspoldzialania

z jednostkami samorzadu terytorialnego

e wystagpiono z pismem do jednostek samorzadu terytorialnego o udzielenie informacji
dotyczacej sposobu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 94 ust. 12a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 499 ze zm.),

e przestano do wojtdw, Dburmistrzow, prezydentéw miast 1  starostow
oraz przewodniczgcych rad miast, gmin 1 powiatow informacj¢ o obowigzku zlozenia
oswiadczen majatkowych, wraz ze wskazaniem zagadnien, na ktére nalezy zwrocic
szczegblng uwage,

e wystgpiono z pismem o przekazanie informacji na podstawie art. 88 ustawy z dnia

8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 506), art. 77a ustawy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugyydqltqmfyc4mzsge4tonjrha

z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 511 )
oraz art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.U.
2019, poz.512 ) dotyczacej powotania pelnomocnikdéw wojta/ prezydenta/ burmistrza,
starosty, marszatka sposrod osob niebedacych pracownikiem jednostki i powierzenia
tym osobom wykonywania zadan urz¢dniczych na podstawie umowy cywilnoprawne;j
oraz czy zostaly zawarte umowy cywilnoprawne z takimi osobami w powyzszym

zakresie.
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