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Protokd! z przeprowadzoene] kontroli problemowei
E. Nazwa i adres podmiotu kentrolowanego:

Powiatowy Zespol do  Spraw  Orzekania o Niepelnosprawnosei w  Sandomierzu,
ul, Czyzewskiego 1, 27-600 Sandomierz.

Imie i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Malgorzata Karasinska - Przewodniczacy Zespolu

H. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Malgorzata Karasiriska - Przewodniczgey Zespolu

I11. Data rozpoczecia i zakoniczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:
Kontrole przeprowadzono w dniach 28 czerwea 2021 — 31 sierpnia 2021 r.

IV.Imiona i pazrwiska kontrolujgeveh:

e Monika Glady§ - Starszy specjalista -~ Przewodniczacy zespolu kontrolujgcego
— upowaznienie Nr 295/2021,

¢ Rafal Zielinski — Starszy specjalista — upowazmienie Nr 296/2021,

e Klaudia Olbrich ~ Gawior ~ Sekretarz Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnoprawnosei - upowazmenie Nr 297/2021,

e Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista chordb wewnetrznveh - upowaznienie
Ny 298/2021,

e Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 301/2021,

o kKatarzyna Dzwonek — psycholog— upowainienie Nr 300/2021,

¢ Zofia Kubicka - doradca zawodowy - upowaznienie Nr 299/2021,

e Iwona Stefanska — pedagog - upowaznienie Nr 414/2021.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienr wydanych w diiu 11 czerwea
2021 r. oraz 19 lipca 2021 r. przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia
Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz
przygotowania 1 programu kontroli.

V. Podstawa prawna kontroli:

-« ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacii zawodowei 1 spolecznei oraz zatrudnianio
osob niepetnosprawnyeh (Dz. U, z 2021 r., poz. 573);

- vozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoleczne; w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoscel i stopniu niepelnosprawnosct z dnia 15 lipea 2003 v (DzU. 2 2021 1.,
poz. 857y

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznei w sprawie krytenidw  oceny
niepelnosprawnoscl u osobh w wieku do 16 roku Zveia z dnmia 1 lutego 2002 v
(Pz. U,z 2002 r. Nr 17, poz. 162, z poinzm.}

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne] w sprawie wykonywania badan
specialistyeznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosc! 1 stopniu niepelnosprawneédci z
dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U, Nr 123, poz. 776, z p&in. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne) w sprawie warunkow, sposobu oraz irvbu
gromadzenia 1 usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
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Orzekania 0 Niepelnosprawnosci z dnia 28 listopada 2007 T,
(Dz.U. Nr 228, poz. 1681);

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

V1. Szezegolowy zakres kontroli:

. poprawnosé¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoscei;

. terminowos¢ wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci;

. prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkdw skladow
orzekajacych;

o kwalifikacje czlonkéw Powiatowego Zespotu oraz wykaz czlonkow Powiatowego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci;

. przebieg postepowania orzeczniczego;

° wykorzystywanie dotacji z budzetu panstwa na dzialalnosé Zespolhu:

. realizacja zadan w zakresie wydawania skierowan na badania specjalistyczne osdb
ubiegajacych sie o uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci;

o budynki 1 pomieszczenia uzytkowane przez podmiot kontrolowany:

. zabezpieczenie akt osobowych zawierajacych dane wrazliwe;

. stan prawny dzialalnosci podmiotu kontrolowanego;

® przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie

Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnoéci.
VII. Okres objety kontroly: od dma 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

VIII. Kwalifikacje czlonkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w Sandomierzu.

Czlonkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu
5.
Przewodniczgcea

Malgorzata Karasinska - Posiada uprawnienia do pelnienia roli Przewodniczacego
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
2/2020/08/12 wydanego przez Wojewode SWlf;tokrzysklerfo w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
waznego do 31 grudnia 2022 r.

Sekretarz Zespolu:

Maria Krakowiak - Kusik - Posiada uprawnienia do pelnienia roli funkcji sekretarza na
podstawie zaswiadezenia nr: 76/2017/12/19 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w
dniu 29 grudnia 2017 r., waznego do 31 grudnia 2020 r.

Lekarze medycyny — przewodniczgey skladdéw orzekajacych posiadajg zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, posiadaja
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prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytud specialisty w nastepujacych dziedzinach
medycyny.

e powolana z dniem 27 stycznia 2014 roku, zarzadzenie nr. 3/2014

e zaswiadczenie uprawniajace do  orzekania o niepelposprawnosel 1 slopniu
niepelnosprawnoesdel: nr 32/2019/10/28 wazne do 31 grudnia 2022 roku.

= wykszialcenie wyzsze lekarz medyevny, specjalista w zakresie medveyny ogdlne
1 reumatologii

G
s powolana z dniem 27 styeznia 2014 roku, zarzadzenie nr. 4/2014

s zaswiadczenie uprawniajace do  orzekania o mepelmosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosei: nr 36/2019/10/28 wazne do 31 grudnia 2022 roku.

+ wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie psychiatrii.
G - VI E ORZEKA
s powolana z dniem 2 lipca 2013 roku, zarzadzenie nr. 18/2013

« zadwiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnodcl 1 stopniu
niepelnosprawnosci: nr 17/2017 wazne do 31 grudnia 2021 roku.

« wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie neurologii.
e powolana z dniemn 30 styeznia 2009 roku, zarzadzenie nr. 1/2009

o zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnesei 1 stopniu
niepemosprawnosci: nr §3/2018/12/14 wazne do 31 grudnia 2020 roku.

o wyksztalecenie wyzsze lekarz medyeyny, specjalista w zakresie kardiologi.
e powolana z dniem 27 styeznia 2014 roku, zarzadzenie nr. 5/2014

e zaswiadczenie uprawniajgee do  orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosci: nr 45/2019/10/28 wazne do 31 grudnia 2022 roku.

» wyksztalcenie wyizsze lekarz medycvny, specjalista w zakresie neurologii 1 pediatrii.

¢ powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzadzenie nr. 11/02

¢ zaéwiadczenie uprawnizjace do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnoscei: X111/3011/2002 wydane bezterminowo.

¢ wykszialcenie wyzsze lekarz medyveyny, specjalista w zakresie neurologii.

o powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzadzenie nr. 11/02

» zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu
niepeinosprawnosci: X111/108/2002 wydane bezterminowo.

« wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specialisia w zakresie pediatrii.
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s powolany z dniem 1 sierpnia 2002 roku, zarzadzenie nr. 11/02

¢ zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu
niepetnosprawnosci: XI11/2833/2002 wydane bezterminowo.

» wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chordb wewngetrznych
1 reumatologii.

L
» powolany z dniem 1 stycznia 2016 roku, zarzadzenie nr. 1/2016

» zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepemosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci: nr 84/2018/12/14 wazne do 31 grudnia 2020 roku.

+ wyksztaicenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chirurgii.
GEEE - N1E ORZEKA
e powolana z dniem 30 stycznia 2009 roku, zarzadzenie nr. 2/2009

» zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnoscl 1 stopniu
niepenosprawnosci: XI11/4691/2003 wazne bezterminowo.

o wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chordb wewnetrznych
i medycyny rodzinne;.

G - G - NE ORZEKA
» powolana z dniem 2 lipca 2013 roku, zarzadzenie nr. 19/2013

o zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnoséei: IX/1637/2002 wazne bezterminowo.

» wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chordb wewnetrznych
i reumatologii.

Psycholodzy:
G - I1E ORZEKA

* powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku.

o za$wiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci: XI11/3419/2002 wazne bezterminowo.

wyksztalcenie wyzsze: magister psychologii.
G
* powolana z dniem 1 wrzesnia 2014 roku - zarzadzenie nr. 39/2014

o zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci XI111/1076/2002 wazne bezterminowo.

o wyksztalcenie wyzsze: magister psychologii.
Pedagodzy:
G
» powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku - zarzadzenie nr. 11/02

o zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
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niepehosprawnoscl XHI/1970/72002 waine bezlermiowo.
+ wykszialcenie wyZzsze: magister pedagogiki specialnel
Doradey zawodowi:

= powodana z dniem 16 maja 2003 roku ~ zarzadzenie nr. 12/03

= zadwiadczenie uprawniajgee do  orzekania o niepelnosprawnodci 1 stopniu
niepelnosprawnoder XIH/4853/2003 wazne bezterminowo.

e wyksztalcenie wyzsze: magister ekonomii organizacia zarzadzania odwiatg.

Pracownicy socjalni:

e powolana z dniem 1 sierpnia 2002 roku - zarzadzenie nr. 11/02

o zaswiadczenie uprawnigjace do orzekania o niepelnosprawnosei 1 stopniu
niepelosprawnosci XII1/4176/2003 wazne bezterminowo.

e wyksztalcenie wyzsze: magister socjologii, organizacii pomocy spoleczne;.

o powolana z dniem 5 listopada 2007 roku - zarzadzenie nr. 40/2007

e zadwiadczenie uprawmalace do orzekania o niepelnosprawnosei 1 stopniu
niepetnosprawnosci: nr 13/2020/08/26 wazne do 31 grudnia 2022 roku.

o wykszialcenie wyzsze: magister pedagogiki 1 pracy socjalned.

Podsumowujge nalezy stwierdzic, iz wszyscy czionkowie Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu speiniajg wymogi kwalifikacyine
o ktorych mowa w § 21 ust | rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej
z dma 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci,
oraz posiadalg aktualne zaswiadczenia uprawniajace do pelnienia funkeji zgodnie z § 21 ust 1
w zwiazku z § 27 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Politvki Spolecznej z dnia 26 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosed 1 stopniu niepelnosprawnosei (Dz. U, z 2020 r., poz. 534) z przyezyn
zwigzanych ze zwalczaniem zakaZenia, zapobleganiem rozprzestrzenianiu sie, profilakivks
oraz zwalczaniem skutkéw choroby zakaznej wywolane] wirusem SARS-CoV-2, w okresie od
dnia § marca 2020 r. do uphlywu 90 dnia od dma odwolania stanu zagrozZenia epidemicznego
lub stanu epidemii wszystkie zaswiadezenia ulegaja wydhuzeniu, W skladzie osobowym
Powiatowego Zespolu stwierdzono braki w zakresie lekarzy przewodniczgeych skladéw
orzekajgeyeh, ktére nalezaloby uzupelnic poprzez. powolanie lekarzy
o specjainodciach: pubmonolog, laryngolog, okulista.
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Kadra Powiatowego Zespolu i formyv jej zatrudnienia

Przewodniczqca Powiatowego Zespolu: - Malgorzata Karasinska

Powolana do zespolu orzekajacego 2 wrzesnia 2019 na stanowisko pelniace] obowigzki
Przewodniczacego Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o  Niepelnosprawnosci
w Sandomierzu. W dniu 1 lipca 2020 ¢, powolana zarzadzeniem nr 16/2020 z dnia 1 lipca 2020
r. na stanowisko Przewodniczgcego Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosei
w Sandomierzu

Wyksztalcenie: mer zarzadzania 1 marketingu

Rodzaj/forma 1 miejsce zatrudnienia (PZOoN): Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —~ umowa
0 prace

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pelny etat
Sekretarz Powiatowego Zespolu: - Maria Krakowiak-Kusik

Data powolania: od 1 sierpnia 2015 r., pelnigca obowigzki Sekretarza Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Sandomierzu powolana zarzadzeniem
nr 15/2015 z dnia 13 lipca 2015 1.

Wyksztalcenie: wyzsze mgr administraci.

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o prace

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pelny etat

Pozostali pracownicy administracyini:

Wylksztalcenie: mgr socjologii, organizacji pomocy spolecznej

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia: {PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu -
umowa o prace

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pelny etat

Wyksztalcenie: srednie ogélnoksztalcgce

Rodzaj/forma 1 miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu —~
umowa o pracg

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pelny etat

Wyksztalcenie: mgr zarzadzania i marketingu

Rodzaj/forma 1 miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o prace

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pehy etat.
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Ogolng  liczba  pracownikéw  obshigi  administracyine —  biuwrowe] {z wylaczeniem
przewodniczacego 1 sekretarzay w przeliczeniu na pelay etat ~ 4
Czionek Zespolu Liczba powolanyeh Liczba czlonkow Liczba czlonkow
czlonkdw do zespolu | posiadajacych waine posiadajacych w
zaswiadczenia zaswiadezenie wvdane
uprawniajace do bezterminowo
orzekania
lekarz il 1 5
psycholog 2 2 2
pedagog I I 1
doradeca zawodowy I 1 i
Pracownik socjalny 2 2 1
razern 10
Tohelo I Zespoty  ds. Orrekamnia

Przebieg postepowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
h:b  niepelnosprawnosei w  Powiatowym  Zespole do  Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnos$ei w Sandomierzu.

1. ZloZenie wniosku przez osobe zainteresowana;

2. Rejestracia wniosku - wniosek o wvdanie orzeczenia o ustalenie niepelnosprawnoscl lub
stopnia niepelnosprawnosct z zalgezonym zaswiadezeniem lekarskim 1 inna dokumentacja
medyezng, jest wpisywany do rejestru wnioskow przyietyeh oraz do systemu EKSMOoN,
a nastepnie wprowadzana jest karta oblegows wniosku, uzupelmana sukcesywnie na
poszezegdlnveh etapach postepowania.

3. Weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym i mervtoryezaym - po rejestracii, wnioski
sa sprawdzane pod wzgledem formalnym i1 merytoryeznym przez przewodniczgcego zespoht
Sporzadzana Jest wstepna analiza dokumentacii niemedyeznej. W razie potrzeby — wskazuje on
konieczno$c uzupehienia brakdéw., W zalernodei od wyniku weryfikacji dokonanej przez
przewodniczacego  w o dalsze)] czesci wnioski  przesylane sg  wedlug  wilasciwosct
{w przypadku stwierdzenia braku wiasciwosci miejscowe] do zozenia wniosku), hub
wystawiane jest wezwanie do usuniecia brakdw formalnych. Nieuzupelnienie wykazanych
brakow w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania powoduje pozostawienie wniosku bez
FOZPOZRania;

4, Wstepna weryfikacja medyezna ~ wyznaczony lekarz specjalista neurolog dokonuje
werviikacii ziozone] dokumentacii pod wzgledem medycznym oraz wyznacza lekarza, kidrego
rodzaj specjalizacyi z zakresu navk medyeznych jest odpowiedni do rozpoznanej choroby
zasadnicze] orzekane] osoby:

5. Nastepnie przewodniczacy wyznacza pozostalych czlonkéw skiadu orzekajacego oraz ustala
termin posiedzenia;

6. Po ustaleniu terminu, zawiadomienie o posiedzeniu komisi wysylane jest listern zwykiym.
Z informacii otrzymanej od Pana Przewodniczgeego wynika, Ze w tygodniu odbywa sig od 3




do 5 posiedzen sktadoéw orzekajacych zazwyczaj w godzinach 9°°-13" a na jedno posiedzenie
wzywanych jest §rednio 10-23 os6b.

Zgodnie z paragrafem 2 ust. 1 1 paragrafem 2 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
orzekania o niepelosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci(Dz.U.2020.534) z przyczyn
zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktyka
oraz zwalczaniem skutkéw choroby zakaznej wywolane] wirusem SARS-CoV-2, sklad
orzekajacy rozpoznaje sprawe 1 wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji medycznej bez
udziatu osoby orzekane;j.

7. Posiedzenie skladu orzekajacego — W posiedzeniach skladu orzekajgcego udzial bierze
lekarz oraz wyznaczony przez przewodniczacego drugi czionek skladu orzekajacego. Podczas
posiedzenia, lekarz dokonuje oceny stanu zdrowia na podstawie zalaczonej do wniosku
dokumentacji medycznej. Nastgpnie czlonek skladu orzekajacego sporzadza oceny
specjalistyczne. W przypadku stwierdzenia braku istotnej dla sprawy dokumentacji leczniczej
czy ez braku aktualnej oceny psychologicznej Powiatowy Zespdl proponuje wykonanie badan
specjalistycznych w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosei w
Kielcach lub doreczenie wymaganej dokumentacji medycznej a wydanie orzeczenia odraczane
jest do czasu otrzymania wynikow.

8. Posiedzenia skladu orzekajacego - odbywaja sie bezposrednio po ocenie zalaczone]
dokumentacji medycznej i sporzadzenin ocen przez czlonka skladu orzekajacego, bez
uczestnictwa osoby zainteresowanej. W trakcie posiedzenia przewodniczaey skladu omawia
stan zdrowia badanego ustalajac wstepnie kwalifikacje orzekanej osoby do odpowiedniego
stopnia niepetlnosprawnosci, a nastepnie specjalista przedstawia swoje spostrzezenia
i ustalenia. W trakcie dyskusji nastepuje ostateczne ustalenie niepeinosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnoscei oraz ustawowych wskazan, W przypadku niezgodnodcei ocen w skladzie
orzekajacym rozstrzyga ocena lekarza-przewodniczacego skiadu orzekajacego. Czlonek skiadu
orzekajacego. w razie odmiennej oceny. co do niepelnosprawnosci lub  stopnia
niepelnosprawnosel, zglasza na pismie zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do protokotu.
W posiedzeniu udzial bierze réwniez protokolant (pracownik administracyjno-biurowy),
sporzadzajac na biezaco protokd! z posiedzenia do kazdej sprawy. Nastgpnie protokoly sa
podpisywane przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego.

9. Po rozpatrzeniu sprawy. zespol wydaje orzeczenie o niepelmosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci podpisane przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego.

10. Orzeczenie dorgczane jest osobie zainteresowanej lub przedstawicielowi ustawowemu
poczta za zwrotnym poswiadczeniem odbioru lub osoba odbiera orzeczenie osobiscie
w siedzibie zespolu kwitujac odbidr wlasnorecznym podpisem w terminie 14 dni od daty
komisji.

11. W przypadku zlozenia odwolania od orzeczenia w ustawowym terminie 14 dni od daty
odebrania orzeczenia, sklad orzekalgey rozpatruje sprawe ponownie. Efektem takiego
posiedzenia jest wydanie w drodze samokontroli nowego orzeczenia lub wystawienie oceny o
braku podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i przekazanie w terminie 7 dni sprawy do
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania celem dalszego postepowania;

12. Legitymacje osoby niepelnosprawne] wydawane sg na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka zlozony nie wczesniej niz po uprawomocnieniu sig
wydanego przez powiatowy lub wojewddzKi zespot orzeczenia.

13. Karty parkingowe dla osoby niepelnosprawne] wydawane sa na wniosek osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka zlozony nie wczedniej niz po
uprawomocnieniu si¢ wydanego przez powiatowy lub wojewddzki zespot orzeczenia.
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IX. Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei

Wojewoda Swietokrzyski wyrazil zaode na powolanie Zespotu dnia 19 lipca 2002 roku.

Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoedei w Sandomierzu zostal powolany
Zarzadzeniem Starosty Sandomierskiego nr %02 z dnia 5 sierpnia 2002 1. Tyvm samym stracilo
moc Zarzadzenie Starosty Sandomierskiego nr 14/00 = dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
powolania Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekamia o Stopniu Niepelnosprawnoset w
Sandomierzu. Poczatkowo Powiatowy Zespol byt umieszczony
w strukturach Powilatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sandomerzu. Z dmiem | lipea 2003
r. weszla w Zzycie uchwala nr VII/38/2003 Rady Powiatu Sandomierskiego z dnia 25 czerwea
2003 r.. na mocy kidrej Powiatowy Zespdl stal sie jednostka organizacying Powiatu
Sandomierskiego, podlegla bezpodrednio Starodcie. Na mocy Uchwaly Nr 76/2003 Zarzadu
Powiatu w Sandomierzu z dnia 22 hpca 2003 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
organizacyjnegoe Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz
Pchwaly nr XXXI/321/2006 z dnia 29 czerweca 2006 r. w sprawie nadania statutu dla
Powiatowego Zespoh: do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei.
W dnin 28 kwietnia 2020 roku Rada Powiatu w Sandomierzu podjgla uchwale
nr XIX/139/2020 w sprawie likwidacii jednostki budzetowe] — Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci w Sandomierzu na mocy kidrej Powiatowy Zespol
ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci przestal dzialac jako samodzielna jednostka budzetowa
podlegia Starodcie Sandomierskieru i zostal wigczony od 1 lipca 2020 r. w struktury Starostwa
Powiatowego.

Aktualnie konirolowana jednostka prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z  Regulaminem
Orgamizacyjnym Starostwa Powiatowego w  Sandomierzu. Na podstawie schematu
organizacyinego stanowigcego zalgcznik do Regulaminu  Organizacyjnego  Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu, Powiatowy Zespd! podlega bezposrednio Staroscie
Sandomierskiemu. Zgodnie z §10 przytoczonego wyzej Regulaminu pracami Powiatowego
Zespolu kieruje Przewodniczgey, natomiast zakres dzialania Powiatowego Zespolu opisano
w §24 ww. Regulaminu.

Uchybien w sposobie powolania Zespotu nie stwierdzono.

X Wykorzystywanie dotacji z budzetu panstwa na dzialalnodd Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosel w Sandomierzu.
Rok 2020
Reozdzial Paragraf Plan {po zmianach) @ Wydatki wykonane
4010 177 960,00 145 775,58
4046 24 383,00 24 38277
4116 45 000,00 19 428,13
853
4120 2 600,00 119401
4170 41 500,00 40 979,12
4710 5 186,00 3 762,43
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4270 500,00 369,00
4300 79 420,00 71 553,27
4360 300,00 295,20
4400 5 039,00 5 038,35
4430 114,00 57,03
Ogolem 381 342,00 312 834,89

Tabela nr. 2 Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania o wydatkach zwigzanmyvch
= wykonywaniem zadan z zakresu adminisiracii rzadowej oraz innych zadan zleconveh
Jednostkom samorzadu tervtorialnego ustawami lgeznie za 17 I kwartal 2020 roku wydatki
dokomywane przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu.

Wydatki z § 4170 obejmowaly wynagrodzenia z tytulu uméw zlecen zawartych z czlonkami
skladéw orzekajacych w Zespole — 3 lekarzami, psycheologiem oraz pedagogiem.

Wydatki z §4210 zlozyly sie zakupy materialow 1 wyposazenia migdzy innymi: artykulow
przemystowych i wyposaZenia, tonerow, materialow biurowych, zakupy $rodkow ochrony
osobiste] i srodkdw czystosci w zwiazku z epidemia Covid-19.

Wydatki z § 4270 obejmowaly ushligi serwisowe dotyczace napraw m.in. sprzetu
komputerowego, drukarek 1 kserokopiarek.

Wydatki z § 4300 obejmowaly koszty zwigzane z wynagrodzeniami 7 lekarzy
przewodniczacych skladow orzekajacych prowadzacych dzialalnosé gospodarcza oraz doradey
zawodowego czlonka powiatowego zespohu, koszty ustug pocztowych
1 kurierskich, koszty ustug bankowych, noty za media oraz oplaty za wynajem lokalu.

Wydatki z § 4360 obejmowaly koszty zwiagzane z oplatami ponoszonymi z tytulu zakupu ustug
telekomunikacyjnych, oplat rachunkéw telefonicznych i rachunkdéw za dostep do sieci Internet.

Wydatki z § 4430 obejmowaly koszty zwigzane z ubezpieczeniem budynku stanowigcego
siedzibe Powiatowego Zespolu

W tym czasie w jednostee na etacie zatrudnionych bylo 7 0séb (6.5 etatu): przewodniczacy
1 etat, sekretarz 1 etat, pracownicy obshigi administracyjno ~ biurowej 4 etaty, ksiegowa
0,5 etatu.

Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu w okresie od dnia
1 stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku prowadzit dzialalnos¢ jako jednostka
budzetowa Starostwa Powiatowego w Sandomierzu. Niewykorzystane s$rodki zostaly
przekazane Starostwu Powiatowemu w Sandomierzu.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu panstwa
w roku 2020 na dzialalnos¢ Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku.
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Rok 2020
Hozdzial Paragraf Plan (po zmianach) | Wydatki wykonane
4010 362 97200 303 612,39
4040 27 983,00 27 968,75
4110 93 031,00 48 990,56
4120 4 386,00 3 236,30
4170 94 366,00 93 322,92
4210 30970,20 29 546,00
4270 500,00 369,00
853
4300 142 893,00 135 026,11
4360 376,00 564,98
4410 115,00 115,00
4430 114,00 57,03
4440 10 078,00 10 077,35
4610 1 0(36,60 1 006,00
Ogolem 768 978.20 654 (86,39

Tabela nr. 3 Opracowanie wilasne na podstenwie sprawozdania o wydatkoch zwigzanyeh
= wykomnwaniem zadon = zokresu administracii rzgdowe; oraz innyeh zadon zleconych

Jednastkom samorzadu terviorialnego ustawami lgczwie za TV bwartal 2020 rokuy wydaiki

dokonywane preez Starostwo Powigtowe w Sandomierzu,

Wydatki z § 4170 cbejmowaly wynagrodzema z {ytulu umow zlecen zawartych z czlonkami
skladow orzekajacych w Zespole — 3 lekarzami, psychologiem oraz pedagogiem. Ponadto
w ramach tego paragrafu ksiegowano skiadki od umdw zlecen z osobam fizyeznymi.

Wydatki z §4210 zlozyly sie zakupy materialdw i wyposazenia miedzy innymi: artvkuldw
przemyslowych 1 wyposaZenia, tonerdw, materialdéw biurowych, zakupy érodkéw ochrony
osobistej 1 srodkdw czystoscei w zwiazku z epidemig Covid-19,

Wydatki z § 4300 obejmowaly koszty zwigzane z  wynagrodzeniami 7 lekarzy
przewodniczaeveh skladow orzekajacyeh prowadzgeyeh dzialalnosé gospodarcza oraz doradey
zawodowego czlonkow powiatowego zespolu, koszty  ushig pocztowych
i kurierskich, koszty ushug bankowych, noty za media oraz oplaty za wynajem lokalu.
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Wydatki z § 4360 obejmowaly koszty zwigzane z oplatami ponoszonymi z tytulu zakupu ushug
telekomunikacyjnych, oplat rachunkéw telefonicznych oraz rachunkdw za sie¢ Internet.

W tym czasie w jednostce na etacie zatrudnionych bylo 6 0sob (6 etatow): przewodniczacy
1 etat, sekretarz 1 etat, pracownicy obshugi administracyjno - biurowej 4 etaty.

Powiatowy Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Sandomierzu w okresie od dnia
I lipca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku prowadzit dzialalno$¢ dalej jako Powiatowy
Zespol ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w Sandomierzu w strukturach Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu panstwa
w  roku 2020 na  dzialalnoé¢  Powiatowego  Zespolu  ds.  Orzekania
o Niepetlosprawnosci w okresie od 1 lipca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku. Watpliwosci
budzi fakt klasyfikowania wydatkow budzetowych zwiazanych ze skiadkami na ubezpieczenia
spoleczne od umdw zlecen 0s6b fizycznych w §4170. Nalezaloby rozwazy¢ klasyfikowanie
tych wydatkow w §4110.

Nie stwierdzono nieprawidlowodci w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budzetu panstwa
w roku 2020 na dzialalno$¢ Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w okresie od 1 lipca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku.

XI. Opis warunkow technicznych i lokalowych pomieszezen Powiatowego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnoprawnosci w Sandomierzu.

Siedziba Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu
miescl  sie w  wyodrebnionej czesei budynku Domu  Pomocy Spolecznej przy
ul. Czyzewskiego 1 w Sandomierzu. Pomieszczenia znajduja sie na parterze bez barier
architektonicznych. Przed budynkiem znajduje si¢ parking z wydzielonym miejscem
parkingowym dla 0sob niepeinosprawnych. Wejscie do Zespolu wyposazone jest w podjazd
dla osdb niepelnosprawnych.

Siedziba Zespolu obejmuje § pomieszezen w sklad ktdrych wehodzg: 4 pomieszezenia czesci
administracyjnej zespotu: pokdj przewodniczacego Zespotu, pokodj obshigi administracyjno-
biurowej z informacja dla interesantéw, dwie toalety; oraz 4 pornieszczenia z przeznaczeniem
na posiedzenia skladow: gabinet lekarski, pokoj do rozmoéw przeprowadzonych przez czlonkow
skladow orzekajacych, pokoj Sekretarza Zespotu, poczekalnia z miejscami siedzgcymi, toaleta.

Pokoje sluzace do przeprowadzania wywiaddw sa pomieszczeniami przechodnimi. Aby wejsc
do gabinetu lekarskiego nalezy przejs$¢ przez pokdj Sekretarza oraz pokodj drugiego czlonka
sktadu orzekajacego. W gabinecie lekarskim brakuje biezgcej wody, lekarz orzecznik korzysta
zZ toalety, ktora znajduje sie w pokoju Sekretarza.

Zespol posiada tylko jeden gabinet lekarski w zwiazku z tym posiedzemia skladow orzekajacych
dla dzieci i os6b doroslych nie odbywajg sig¢ w tym samym czasie w tym samym dniu. W oknach
i drzwiach wejsciowych zamontowane sg rolety antywlamaniowe.

Archiwum Zespolu znajduje si¢ w pomieszczeniach Domu Pomocy Spolecznej dostepne
odrebnym wejsciem.

Ze wzgledu na przechodni charakter pokoju drugiego czlonka skiadu orzekajgcego nie spelnia
on warunkow organizacyjnych 1 technicznych pomieszczen dla zespoldow orzekajacych, gdyz
nie zapewniaja mozliwoscl prowadzenia rozméw z osobami orzekanymi w  sposob
zapewniajacy dyskrecje. Brak biezace] wody w pomieszezeniu stanowigcym gabinet lekarski i
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koniecznosé korzystania z toalety znajdujgce] sie w pokeju zajmowanym przez Sekretarza
powoduje Koniecznost przemieszezania sie lekarza przewodniczacego skladu orzekaigeego
przez pokol stuzaey do przeprowadzamia wywiaddw przez czlonka skladu orzekajcego.
Ponadto z uwagi na konieczno$é przechodzenia przez pomieszezenie zajmowane przez
Sekretarza Powiatowego Zespolu w celu dostania sie osoby niepelnosprawne] zaréwno na
wywiad jak i badanie zakloca to preebieg pracy Sekretarza Zespolu. Ponadto pomieszezenia te
sa o matym metrazu, co w przypadku osob niepelnosprawnych poruszajacych sie na wozku
inwalidzkim moze powodowaé problemy w samodzielnym ch uzvtkowaniu, bezpiecznym
poruszaniu si¢ i komunikacii oraz zachowaniu swobody ruchéw.

Aktualnie panujgce warunki zwigzane z pandemia zwiazang z wirusem SARS-COV-2
i powodowang przez niego chorobg COVID-19 powoduja. ze pod rozwage nalezy rowniez
wzial celowost przeniesienia archiwum podrecznego Powiatowego Zespohu do pomieszezen
ogolnodostepnych nie wymagajacych dostepu do Domu Pomocy Spolecznej. Z uwagl na
obowigzujace obecnie przepisy sanitarne dostep do znajdujace) sie w pomieszezeniach Domu
Pomocy Spoleczne] dokumentacyi archiwalne] moze by¢ utrudniony lub nmiemozliwy
w przypadku objecia jednostki zamknieciem z powodu wystepujacych wsrdd pensjonariuszy
zakazen.

Na podsiawie dokonanych ogledzin pomieszcezen stwierdza sie, Ze pomieszczenia
Powiatowego Zespolu ds. orzekania o Niepelosprawnosct nie spelniajg warunkow
organizacyjnych i technicznych pomieszezen dla zespoldw orzekajacyeh zgodnie z §24 ust. 11
2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnoscl.

XH. Tryb postepowania stosowany w Powiatowym Zespole w postepowaniu
orzeczniczym, w tym sposob gromadzenia i przechowywania akt (epis)oraz zasady
i celowo$¢ wyznaczania do skladu erzekajgcego wieeej niz jednego specjalisty (sposrid:
psycholog, pedagog, doradea zawodowy albo pracownik socjalny)

W posiedzenin skladu orzekajacege Powiatowego Zespohn  ds.  Orzekania
o Niepelnosprawnodel w Sandomierzu uezestniczy co najmnie; dwoch czlonkow zespolu
orzekajgcego, z ktérych jednym jest lekarz sprawujacy jednoczednie funkcje przewodniczacego
skladu orzekajacego. Drugim czlonkiem skladu orzekajgeego jest pedagog. psycholog,
pracownik socialny lub doradea zawodowy.

Skiad  komisp  lekarskiej ustala  Przewodniczagea  Powiatowego  Zespolu
Przewodniczacy skladu orzekajgcego - lekarz, wyznaczany jest w zaleznodcl od schorzen
osoby orzekanej. Udzial doradey zawodowego 1 psychologa ustalany jest wedhig celu
podstawowego zaznaczonego we witiosku przez osobe zainteresowang. Osoby ponizej 16-tego
roku zycia orzekane sg przez lekarza pediatrg, kidry jest przewodniczacym skladu
orzekajacego. Drugim czlonkiem orzekajgeym jest psycholog lub pedagog ustalany na komisje
lekarska w zaleznosel od wieku dziecka.

W trakcie przygotowywania dokumentdw na komisie lekarska, zakladana jest teczka
osobowa, w kiorej znajduje si¢ spis spraw. wniosek na komisje lekarska, klauzula
informacyina, oswiadczenie o miejscu pobyiu stalego oraz zabezpieczona dokumentacia
medyczna, kidra umieszezona jest w kopercie. Teczki w trakcie prowadzonego postgpowania
orzeczniczego, przechowyvwane sg w zamkunietych szafach. Po zakoficzonym postepowaniu
orzeczniczym akia przenoszone sg do archiwum Powiatowege Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu.

(\Fif 13




XHI. Tryb post¢powania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badan
specjalistycznych.

Z uwagi na stan zagrozZenia epidemiologicznego COVID-19 Powiatowy Zespol do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu nie wystawial skierowan na badania
specjalistyczne w sytuacji, gdy powinny by¢ wystawione, jesli dokumentacja medyczna jest
niewystarczajaca do pelnej oceny stanu zdrowia zgodnie z procedurg okreslona
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosct (Dz.U. 2007 nr 250 poz. 1875 ze zm). W zwigzku z powyzszym w 2020
roku wiekszos¢ orzeczen o niepeinosprawnosci/stopniu niepelnosprawnoscei zostalo wydanych
zaocznie, na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej bez skierowan na badania
specjalistyczne.

XIV. Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnesci

Przetwarzanie danych osobowych, w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu prowadzone jest w oparciu 0 umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawarta w dniu 24 maja 2016 1. w Warszawie pomigdzy
Powiatowym Zespolem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu,
reprezentowanym przez Przewodniczacego Zespolu Jana Zawade, a Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. reprezentowanym przez Marka Kulawczyka - Dyrektora
Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

W zwiazku z obowiazywaniem od dnia 25 maja 2018 roku Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zawarto w dniu 25 maja 2018 roku aneks
dostosowujacy umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych do cbowiazujacych
przepisoOw prawa. Aneks do umowy podpisali w imieniu Powiatowego Zespolu
Przewodniczacy Powiatowego Zespotu Jan Zawada w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Kulawczyk Dyrektor Departamentu Informatyki w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie upowaznienia udzielonego przez Ministra
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 wrzesnia 2017 roku.

Administratorem danych osobowych w systemie EKSMOoN w Powiatowym Zespole
w Sandomierzu jest Pani Malgorzata Karasiniska - Przewodniczgea Zespohu. W okresie objetym
kontrola 19 pracownikow Powiatowego Zespolu w Sandomierzu posiada uprawnienia
uzytkownikdw systemu. Wszyscy uzytkownicy systemu posiadajg uprawnienia na poziomie
3, co zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzema EKSMOoN oznacza mozliwos¢ wprowadzania
danych do systemu, ich modyfikacje oraz usuwanie.

Wszystkie posiadajace uprawnienia uzytkownika systemu osoby maja pisemne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych w systemie. Powiatowy Zespdl w Sandomierzu
wprowadzil Polityke Bezpieczenstwa dla Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Instrukeje Zarzadzania Systemem Informatycznym. Nie
stwierdzono uchybien w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.
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Lista pracownikdw majacyeh dostep do systemu EKSMOoN w okresie od 1 styeznia 2020 r. do 30
grudma 2020 r.:

i

1. G  ociom dosiepu 3

. G ozion dostepu 3

3. G o dostepu 3

4. G - Pictruszka; poziom dostepu 3
5. G oo dostepu 3

6. G ziom dostepu 3

7. G ooiom dostepu 3

8. G oo dostepu 3

9, G o iom dostepu 3

1. G oo dostepu 3

11. G ;o dostepu 3

12, G o dostepu 3

13. G o:iom dosiepu 3
4. G oo dostepu 3

i5. G c-ion dostepu 3

16. G ;i dostepu 3

17. G ;oziom dosiepu 3

18, G o dostepu 3

19, G ;o dostepu 3

XV. Ocena mervtoryeezna poprawnoSci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei
i stopniu niepelnosprawnosci

W okresie objetym kontrols do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplynelo Iacznie 2 415 wnioskéw o wydanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei. W tym czasie Powiatowy Zespdl wydal 2
827 orzeczed, w tym 378 orzeczen o niepelnosprawnosc: oraz 2 149 orzeczen o stopniu
niepelnosprawnoset (Informacia z EKSMOoN).

Oeena meryioryezna poprawnosci wydawanyeh erzeczen o stopniu niepelnosprawnofci

skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosct pod katem sprawdzenia  prawidiowoscl meryioryveznel  orzeczen.
Kontrole orzeczen o miepelnosprawnosci w dniach 19 -29 lipca 2021 r., przeprowadzila
lek. med. Mirella Wojtecka - Grabka - specjalista choréh wewnetrznych.

i. PZO.8421.13897.20 15. PZO.8421.15837.20 29, PZO.B421.16073.20
2. PZ(3.8421.15920.20 16. PZO.8421.15888.20 30, PZO.B421.15313.20
3. PZ0.8421.15925.20 17. PZOB421.17650.20 31 PZO.B421.15311.20
4. PZO.8B421.15838.20 18. PZ0O.8421.17684.20 33, PZ(O.8421.17109.20
5. PZO.B421.15839.20 i9. PZ(3.8421.17689.20 i3, PZO.8421.17329.20
6. PZO.8421.15217.26 20. PZOBA21.17782 .20 34, PZ0O.B421.17332.20
7. PZ{3.8421.15307.2¢ 21, PZ0.8421.17442.20 35, PZ0O.8421.17328.20
5. PZO.8421.15896.20 22, PZ0O.8421.17348.20 36, PZO.E421.17326.20
9. PZ(0.8421.17737.20 23, PZO.8421.15327.20 37. PZ(0).8421.17877.20
10. PZ(.8421.17644.20 24, PZO8421.17667.20 38, PZ(.8421.16069.20
1. PZG.E421.16252.20 25, PZO.8421.13213.20 39, PZ2(.8421.17640.20
12, PZO.B471.16244.20 26, PZO.B421.17668.20 40, PZ0O.8421.17641.20
13. PZ(3.8421.15921.20 27. PZG.B421.17665.20 41. PZO.8421.15997.20
14, PZ0O.8421.15904.20 28. PZ(.8421.17664.20 42, PZO.8421.17503.20
|
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43. PZ0.8421.17331.20 46.  PZ0.8421.15922.20 49.  PZ0.8421.15843.20
44, PZ0O.8421.17324.20 47, PZ0O.8421.17502.20 50. PZ0.8421.15900.20
45, PZ0O.8421.16926.20 48. PZ0O.8421.15221.20

1.

W przypadku akt spraw rozpatrywanych stwierdzono nastepujace uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15897.20 lekarz przewodniczgey skladu
orzekajacego wydat orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosei okreslajac nastepujace
Jjednostki chorobowe .Naczyniopochodne uszkodzenie mdzgu. Zespol otepienny w stopniu
srednim. Zespol parkinsonowski. Dyskopatia wielopoziomowa kregoshupa ledZzwiowego.
Uszkodzenie mig$nia sercowego” jako rozpoznanie zasadnicze orzeczonej niepenosprawnosei.
Prawidlowo orzeczono stopien znaczny ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepelnosprawnoscei 10-N. Rozpoznania zasadnicze: ..Dyskopatia wielopoziomowa kregoshipa
ledzwiowego. Uszkodzenie miednia sercowego™ nalezalo potraktowaé jako choroby
wspolistniejace.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15920.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoseil ze wzgledu na
schorzenia ,.Stan po resekeji guza zolgdka. Nadcisnienie tetnicze. Miazdzyca”. Orzeczenie
wydano nieprawidlowo. Brak podstaw do uznania stopnia znacznego, resekcja czesciowa
zoladka w 2016 roku, podejrzenie GIST, bez cech wznowy. Na podstawie dokumentacji-
stopien umiarkowany.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15925.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajgcego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepeinosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ,,Choroba niedokrwienna serca. Stan po zawale serca. Kardiomiopatia. Choroba
zwyrodnieniowa stawdw, gldwnie kolanowego prawego™. Orzeczenie wydano nieprawidlowo.
brak podstaw do uznania stopnia umiarkowanego niepetnosprawnosécei. W 2018 roku orzeczono
stopien lekki z kodem symbolu przyczyny niepeinosprawnoécei 07-S. Dostepna dokumentacja
niec wskazuje na pogorszenie stanu zdrowia. W zalgezonym badaniu echo serca frakcja
wyrzutowa EF 60% - brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15217.20 lekarz przewodniczgey skladu
orzekajacego wydat orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoscei ze wzgledu na
schorzenie .,Obustronny niedostuch odbiorczy”. Na podstawie dostepnych wynikéw badan
audiologicznych stuchu okreslié mozna sredni ubytek stuchu w uchu prawym 70 dB, w uchu
lewym 25 dB. Orzeczenie wydano nieprawidlowo. Brak podstaw do uznania umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15904.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéei ze wzgledu na
schorzenie .Nadcisnienie tetnicze II stopien WHO. Nadkomorowe zaburzenia rytmu serca.
Wielopoziomowe wypukliny jader miazdzystych C2/C3.C5/C6”. Ustalajac symbole przyczyny
niepelnosprawnosci  07-5/10-N. Nastapilo nieprawidlowe lamanie symboli przyczyny
niepelnosprawnosel. Schorzenie o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 07-S nie daje
podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15888.20 lekarz przewodniczgcy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéei ze wzgledu na

schorzenie .,Choroba zwyrodnieniowa stawdw kregostupa™ Ustalajac symbole przyczyny
niepelosprawnosci  05-R/07-§.  Nieprawidlowe  lamanie  symboli  przyczyny
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niepeinosprawnosci. Schorzenie o symbolu przyezyny nepelnosprawnosci 07-8 nie daje
podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepeinosprawnoscl.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17650.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczemie o znacznym stopnin nmiepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ..Choroba wieicowa CCS 11.Stan po angioplastvee wiencowel w 2018 .7, Ustalajac
symbol przyezyny niepelnosprawnosei 07-S. Orzeczenie wydano nieprawidlowo. Brak
podstaw do uznania znacznego siopnia niepemosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZ0O.8421.17792.20 lekarz przewodniczgey skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o zmacznvm stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ,Niewydolnosé serca NYHA 1. Udar mozgu”. Ustalajae symbole przyezyny
niepelnosprawnosci  07-5/10-N. Nieprawidlowe  lamanie  symboli  przyezyny
niepelnesprawnoscl W zalaczonej do akt sprawy dokumentacji brak informacii na temat udaru
mozgu, natomiast jest informacia ¢ zlamaniu kosci udowej leczone] operacyjnic w dniu
29.07.2020. Brak podstaw do uznama stopnia znacznego z kodem 10-N.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.17442.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepeinosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie  Niewydolnosé serca kLIl NYHA.Choroba wiencowa CCS 1. Komorowe
zaburzenia rvtmu serca.”. Ustalajac symbol przyczyny niepelnosprawnosc: 07-5. Orzeczenie
wydano nieprawidlowoe. Zalaczona do akt sprawy dokumentacjs 1 wyniki badan nie
potwierdzaja ustalonego rozpoznania zasadniczego. W badaniu echo serca EF 60%. W badaniu
Holtera-pojedyneza ekstrasystolia nadkomorowa. Orzeczenie wydano nieprawidlowo. Brak
podstaw do uznania znacznego stopnia niepenosprawnoscL

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.17348.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoscl ze wzgledu na
schorzenie . Niewydolnos¢ serca kl. Il NYHA. Migotanie przedsionkdw utrwaione, Choroba
wienicowa CCS 117, Ustalajac symbol przyczyny niepelnosprawnosci 07-S. Orzeczenie wydano
nieprawidiowo. Brak podstaw do uznania znacznego stopuia niepelnosprawnoscei.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.13213.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie [Dyskopatia wielopoziomowa”. Ustalajac symbol przyezyny niepelosprawnoscei
05-R/11-1. Nastapilo nieprawidlowe lamanie kodéw symboli przvezyny niepelnosprawnosel
Schorzenie , Cukrzyca” symbol przyczyny niepelnosprawnoder 11-1 wpisano jako schorzenie
wspolistniejace. Nalezalo uzvé tylko symbolu przyezyny niepehosprawnosci 05-R.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17665.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosct ze wzgledu na
schorzenie . [Nastepstwa udaru mdzgu-niedowlad prawostronny z afazja”. Ustalajge symbole
przyczyny niepednosprawnosei 10-N/07-S8. Nieprawidlowe lamanie symboli przyezyny
niepehlosprawnosci,  Prawidlowo  nalezalo  uzy¢  wylacznie  symbolu  przyczyny
niepelnosprawnosel 10-N.

W przypadku sprawy ¢ numerze PZO.8421.17109.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacege wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoscl ze wzgledu na
schorzenie . Bialaczka lhimifoblastyezna wiochatokomérkowa™ Na podstawie dokumentacyi
medvezne) ustalic mozna, 2e schorzenie jest w okresie remisji Orzeczenie wydano
nieprawidlowo. Brak podstaw do uznama znacznego stopnia niepelnosprawnodcr. Nalezalo
orzec stopien umiarkowany.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17329.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego prawidlowo wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, W
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ocenie lekarskiej sporzadzonej przez przewodniczacego skladu orzekajacego nieprawidlowo
wpisano schorzenia wspolistniejgce.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.17328.20 lekarz przewodniczgcy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie . Neuroborelioza. Zespél nerczycowy”. Ustalajac  symbole przyczyny
niepelnosprawnosci  10-N/09-M.  Nieprawidlowe  lamanie  symboli  przyczyny
niepetnosprawnosei. Schorzenie o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 09-M nie daje
podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoscei. Nerki wydolne.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.17326.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ,.Niedoshich odbiorczy obustronny”. Na podstawie dokumentacji medycznej ustalic
mozna, ze $redni ubytek stuchu-ucho prawe 50 dB, ucho lewe 95 dB. Orzeczenie wydano
nieprawidlowo. Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Nalezalo orzec stopien lekki niepelnosprawnosei.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.16926.20 ickarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepeinosprawnosei ze wzgledu na
schorzenie ,Uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Zespot psychoorganiczny.
Padaczka.”.  Ustalajac  symbole przyczyny niepelnosprawnosci  01-U/02-P/06-E.
Nieprawidlowe lamanie symboli przyczyny niepetnosprawnosci. Schorzenie o symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci 06-E nie daje podstaw do uznania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z uwagi na brak informacji o sposobie leczenia. rodzaju i czestotliwosci
napadow.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15221.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajgcego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ,.Kardiomiopatia rozstrzeniowa. Duza niedomykalnosé mitralna. Dekompensacja
krazenia kl. 11 NYHA”. Zalaczona do akt sprawy dokumentacja jest niewystarczajaca do
wydania orzeczemia. W celu poprawne] oceny stanu zdrowia 1 ukladu krazenia nalezalo
uzupehi¢ dokumentacje medyczna o wyniki badan EKG, Echo serca.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.15900.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie ..Obustronny niedoshuch odbiorczy. Szumy uszne.”. Na podstawie dokumentacji
medycznej ustalic mozna, ze sredni ubytek stuchu wynosi 60 dB. Orzeczenie wydano
nieprawidlowo, Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Nalezalo orzec stopien lekki niepelnosprawnoscei.

Pozostate skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidlowo.
Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei:

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw 2z wydanym orzeczeniem
0 niepelmosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytoryczne] orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepeinosprawnosei w dniach 6 lipca 2021 r., - 9 lipca 2021 r,
przeprowadzila lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinne;.

Skontrolowano nastepujace orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci:

1. PZO.8421.2469.20 6. PZ0.8421.3222.20 11. PZ0.8421.3208.20

2. PZ0O.8421.3224.20 7. PZ0.8421.3164.20 12. PZ20.8421.3476.20

3. PZ0.8421.2829.19 8. PZ0.8421.3163.20 13. PZ20.8421.3220.20

4, PZ20.8421.1890.20 9. PZ0.8421.3482.20 14. PZ0.8421.3245.20

5. PZ0.8421.31.73.20 10. PZ0.8421.3190.20 15. PZ0.8421.3217.20
18
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16. PZO.8421. 3412.20 28, PZ0.8421.2726.20 40. PZ0O.8421.3377.20
17. PZO.B42T, 3484.20 29.PZ0.8421.2748.19 41. PZOB421.3262.20
18, PZ0.8421.3433.20 30.PZ0.8421.3125.20 42. PZO.B421.2786.20
19. PZ0O.8421.3179.20 31.PZO.B421.3117.20 43, PZ0O.8421.2767.20
20. PZO.8421.3428.20 32.PZ0.8421.3103.20 44, PZ0.5421.2668.20
21.PZOB421.3168.20 33.PZ0.8421.3119.20 45. PZ0.8421.2465.20
22.PZ0.8421.3456.20 34. PZO.B421.3378.20 46. PZ0.8421.2512.20
23.PZ0.8421.3223.20 35.PZ0O.8421.3347.20 47. P£0O.8421.2505.20
24, P20.8421.3472.20 36. PZ0O.8421.3349.20 48, PZO.BAZ1.1865.20
25, PZO.8421.3107.21 37.PZ0O.8421.3233.20 49, PZ0.8421.2906.20
26. PZ0O.8421.2639.20 38.PZ0.8421.32535.20 50. PZ0.8421.3406.20
27. PZO.8421.3466.20 39.PZ0.8421.3337.20

W przypadku akt spraw rozpatrywanyceh stwierdzono nastgpujace uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.3220.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekalacego wydal orzeczenie © niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do oséb
niepelnosprawnyeh z symbolami przyezyny niepelnosprawnosci 10-N/05-R ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze . Mozgowe porazenie dziecigee”. W przypadku tej sprawy
nastgpilo nieprawidlowe lamanie koddw symboli przyczyny niepelnosprawnosdel. Prawidlowo
nalezalo uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepelnosprawnosdei 10-N. Uszkodzenie narzadu ruchu,
symbo! przyczyny niepelosprawnodci 05-R, wymka ze schorzenia zasadniczego
o symbolu przyczyny niepelmosprawnosei 10-N.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.3484.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecke do osob
niepelnosprawnych z symbolami przyezyny niepelnosprawnodei 07-8/09-M ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze .Astma oskrzelowa”. Nieprawidlowo dokonane lamania
symboli przyczyny niepelnosprawnosci, prawidiowo nalezalo uzy¢ tylko 1 wylacznie symbolu
przyczyny niepelnosprawnosei 07-5.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.3456.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajgce dziecko do  oséb
niepelnosprawnych z symbolami przyezyny niepelnosprawnoser 10-N/05-R ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze . Neuropatia konczyn dolnyeh w irakeie diagnostyki™
W przypadku tej sprawy nastapilo nieprawidlowe lamanie koddw symboli przvezvny
niepelnosprawncscl. Prawidlowo nalezalo uzy¢ tylko symbolu przyezyny niepehosprawnosei
10-N. Symbol przyczyny niepelnosprawnodci 05-R, wynika ze schorzenia zasadniczego
o symbolu przyczyny niepehosprawnosci 10-N.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.3223.20 Iekarz przewedniczaey skladu
orzekajgeego  wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do  osob
niepelnosprawnych z symbolami przvezyny niepelnosprawnosci 02-P/10-N ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze ,,Choroba Tay-Sachsa uposledzenie umvyslowe stopnia
umiarkowanego”. W przypadku tej sprawy nastapilo nieprawidlowe lamanie kodow symboli
przyvczyny  niepelnosprawnosci.  Prawidlowo  nalezalo  wzyé  symboli  przyezyny
niepelnosprawnosei 02-P/11-1

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.3125.20 lekarz przewodniczaey skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do osdb
niepelnosprawnyeh z symboelem przyezyny niepetnosprawnodei 12-C ze wzgledu na ustalone
rozpoznanie zasadnicze . Zespd! Downa™. Uzylo nieprawidiowego kodu symbolu przyezyny
niepeinosprawnosci prawidlowo nalezato uzy¢ symbolu 11-1
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W przypadku sprawy o numerze PZ.0.8421.3119.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajagce dziecko do osdb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 04-O/06-E ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze .. Nadwzrocznosé obu oczu. Astygmatyzm™. Brak podstawy
do zlamania kodéw symboli przyczyny niepelnosprawnosei. Prawidlowo nalezalo uzy¢ tylko
kodu 04-0.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.3347.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do o0sdb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnodci 02-P/03-L ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze ,Zaburzenia zachowan szkolnych zaburzenia kontaktow
stownych autyzm wybidrezy”. Brak podstawy do zlamania kodéw symboli przyczyny
niepetnosprawnosei. Prawidlowo nalezalo uzyé tylko kodu 02-P.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.2786.20 lekarz przewodniczacy skiadu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do osdb
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 07-S/12-C ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze ,,Wada serca wrodzona stan po korekcji”. Brak podstawy do
zlamania koddw symboli przyczyny niepelnosprawnosci. Prawidlowo nalezalo uzy¢ tylko kodu
07-8.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.2465.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci zaliczajace dziecko do osob
niepetnosprawnych z symbolami przyczyny niepetosprawnosei 10-N/05-R/04-0 ze wzgledu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze ,.Mozgowe porazenie dziecigce™ W przypadku tej sprawy
nastapilo nieprawidlowe famanie kodow symboli przyczyny niepelnosprawnodci. Prawidlowo
nalezalo uzy¢ tylko symbolu przyczyny niepelnosprawnosei 10-N. Symbole przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R/04-0, wynikaja ze schorzenia zasadniczego o symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 10-N.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.2512.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajgcego wydal orzeczenie o niepelnosprawnosdei zaliczajgce dziecko do o0sdb
niepelnosprawnych z symbolam przyczyny niepelnosprawnosci 10-N/12-C ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze . Autyzm dziecigey”. Prawidlowo nalezalo uzy¢ tylko
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 12-C.

W przypadku sprawy o numerze PZ0.8421.2512.20 lekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wydal orzeczenie o niepelosprawnodci zaliczajagce dziecko do osob
niepelnosprawnych z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 08-T/05-R ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze ,.Zespol wad wrodzonych™. Brak podstaw do lamania kodow
symboli przyczyny niepetnosprawnoscei. Prawidlowo nalezalo uzyé tylko symbolu przyczyny
niepemosprawnosci 08-T.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidlowo.

Oceniajge prawidlowo$¢ merytoryczng wydawanych orzeczen o niepeinosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnoscl stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Sandomierzu nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Do najezgscie] wystepujacych uchybien naleza: nieprawidlowe
stosowanie symboli przyczyny, wydawanie orzeczen pomimo brakéw aktualnej dokumentacji
leczenia, wynikow badan, nieprawidlowego ustalania stopni niepelnosprawnosei w stosunku
do posiadanego materialu dowodowego 1 obowiazujacych przepiséw, nieprawidlowe
wypelnianie drukow ocen stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
poprzez umieszczanie chordb wspdhistniejacych jako chordb zasadniczych i nie stosowanie
odpowiednich koddéw symboli przyczyny niepetnosprawnosci.




XVI. Prawidlowedé ocen specjalistyveznych sporzadzanyeh przez czionkéw skladow
orzekajacyeh
Oceny sporzgdzane przez doradee zawodowego
Skontrolowano 30 losowo wybranyceh akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosc
sporzadzania ocen doradey zawodowego, w dnin 12 lipca 2021 r., przeprowadzil
doradea zawodowy - Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnodci —
p. mgr. Zofia Kubicka.

Skontrolowano nastepujace oceny doradey zawodowego,

1. PZ0O:8421.16064.20 18, PZO:8421.17673.20 35, PZO:B421.17544.20;
2. PZO-8421.17487.20 19, PZO:B421.17669.20 36, PZO:8421.17554.20;
3. PZ(:8421.16005.20 20, PZO:B421.17670.20 37, PZO:8421.17509.20;
4. PZO:B421.16018.20 21, PZO:B421.17671.20 38. PZO:8421.17513.20;
5. PZ0:8421.16035.20 22, PZO:8421.16137.20 39, PZO:8421.17523.20;
6. PZ0:8421.17637.20 23, PZO:8421.16059.20 40, PZ0:8421.17536.20;
7. PZOR42T.17729.20 24 PZO:8421.16066.20 41, PZ0:8421.17543.20;
8. PZO8421.16187.20 25, PZO:8421.17725.20 42 PZ:8421.17931.20;
9. PZ(O:8421.16206.20 26, PZ0O:8421.17598.20 3. PZ(O:8421.17928.20;
10, PZ0:8421.16246.20 27. PZO:8421.17588.20: 44,  PZ0O:8421.17933.20;
11, PZO:8421.17651.20 28, PZO:B421.17583.20; 45, PZO:8421.17925.2¢;
12, PZO:8421.16259.20 29, PZO:B421.17582.20; 46, PZ(nB421.17915.20;
15, PZO:8421.16309.20 30, PZOB4Z1.17579.20; 47, PZOB421.17905.2¢
4. PZOB421.17677.20 31, PZO:B421.17567.20, 48, PZO:8421.17912.20;
15, PZO:8421.17330.20 32, PZO:B421.17569.20, 49, PZO:8421.147.20;
16,  PZ0O:8421.17674.20 33, PZO:B421.17560.20,  50. PZ0O:8421.17899.20
7. PZO:8421.17675.20 34, PZO:8421.17561.20;

W przypadku akt ocen sporzadzanych przez Paniz (NG - 20

zawodowego stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Brak wpisywania przez doradee zawodowego (lub pomijanie) - istotnych informacji
takich jak: Luzyskany zwdd”, aktualna praca”, .nabyvte umiejetnose”. Nieprawidiowoscl takie
stwierdzono  w  nastepujacych  ocenach  zawartveh w aktach: PZO:8421.16004.20;
PZ:8421.17487.20; PLO:8421.16035.20; PZO:8421.17729.20; PZ0:8421.17651.2¢;
PZ(:8421.17677.20; PZO:8421.17330.26; PZO:8421.17674.20; PZ(OG:8421.17598.20;
PZ(:8421.17583.240; PZO:8421.17382.20; PZO:8421.17569.20. Powyzsze informacje sg
bardzo wazne przy okredlaniu sytuacyi zawodowej osoby orzekane). dlatego doradea zawodowy
powinien w sposéb szezegolny zwracal uwage na tak istotne informacie, kidre stanowia
podstawe dla dalszyeh ustalen zawodowyeh osoby orzekane).

2. W przypadkach zaliczenia osoby orzekanej do znacznego siopnia niepelnosprawnosel
- doradea zawodowy:

W ocenach  zawodowych  znajdujacyeh  sie w aktach nr PZO:8421.17487.20:
PZO:8421.17582.26 1 PZ0O:8421.17560.20 - nie wpisala zakresu wsparcia w pelnieniu 1ol
spolecznych (pkt. VIII) oraz nie okreslila: .rodzaju i zakresu niezbednej opieki (pkt. IX).
Nieprawidlowo zaznaczyla punkty dotyezace: zatrudnienia w zakladzie aktywnodci zawodowej
{doradca powinien wskazaé wymaga” lub _nie wymaga™); uczestnictwa w terapi
zajeciowei(doradea powinien wskazaé wymaga” lub .nic wymaga™); korzystania z systemu
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$rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji {(doradca powinien zaznaczyc
~wymaga”); koniecznosci stale] lub dlugotrwalej opieki (doradca powinien zaznaczyé
~wymaga”. W w/w punktach doradca zaznaczyla ..nie dotyczy™, co jest bledem przy znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Stwierdzono rowniez, brak pelnego ,Uzasadnienia”. Doradca
nadmienila tylko, Ze orzekany to _osoba niezdolna do pracy”. Brak argumentéw
uzasadniajgcych rozstrzygniecie.

- W ocenie zawodowe) znajdujacej si¢ w aktach: PZ0:8421.16018.20 dorada zawodowy
réwniez pominela istotny punkt IX ,,Rodzaj i zakres niezbednej opieki”. Brak informacji o
rodzaju i zakresie niezbednej opieki, powoduje nieczytelno$¢ oceny w przypadku przyznama
orzekanemu znacznego stopnia niepelnosprawnosci zwlaszceza z przestanka o niezdolnosei do
pracy. Wypelnienie tego punktu jest konieczne w przypadku przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

3. W ocenie zawodowe] znajdujacej sie w aktach PZ0.8421.17725.20 stwierdzono
rozbieznos¢ pomiedzy zaproponowanym przez doradce stopniem niepenosprawnosci
a stopniem do kidrego ostatecznie zaliczono osobg orzekana. Z orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci wynika, ze osobe orzekang zaliczono do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Natomiast doradca zawodowy zaproponowala w rozstrzygnieciu lekki
stopiei niepelnosprawnosci. We wskazaniach doradca zaproponowala warunki pracy
chronionej (tak jakby to byl stopien umiarkowany).W protokole z posiedzenia skladu
orzekajacego nie zgloszono zdania odrebnego. Wynika z tego, ze doradca zawodowy nie
dokonal prawidlowej oceny zawodowe;.

Pozostale oceny zawodowe sporzadzone zostaly prawidlowo.

Zastrzezenia budzi jednak wpisywanie w prawie kazde] ocenie zawodowej w sposdb
jednakowy, bez wzgledu na przyznany stopien niepelnosprawnodei, jak i sytuacje spoleczno-
zawodowg osoby orzekanej - informacji w takich punktach jak:

- pkt. VIII,.Ocena funkcjonowania spolecznego™ — doradca wpisywala w prawie kazdej ocenie:
..Osoba zdolna do pelnienia rol spolecznych”,

- pkt. IX, .Rodzaj 1 zakres niezbedne] opieki” — doradca wpisywala prawie kazdej osobie
orzekanej: ,,0soba zdolna do wykonywania czynnosci samoobstugowych”,

- w ,,Uzasadnieniu™ — prawie kazde uzasadnienie jest jednakowe, przy stwierdzeniu zdolnosci
do pracy: .,... Wskazane stanowisko pracy bez duzego wysiltku fizycznego i bez zaangazowania
emocjonalnego. Zaleca si¢ kontynuacje zatrudnienia”.

Nalezy podkresli¢, ze osoby orzekane, pomimo przyznanege jednakowego stopnia
niepetnosprawnosci mogg spelnia¢ powyzsze stwierdzenia, ale zapewne nie maja jednakowej
sytuacji dotyczace] funkcjonowania spolecznego 1 nie zawsze wymagaja jednakowego zakresu
niezbednej opieki. Doradea zawodowy powinna bardziej zindywidualizowaé potrzeby i zakres
oraz rodzaj niezbednej opieki oséb orzekanych.

Rowniez uzasadnienie powinno bardziej odnosic sig do danej orzekane] osoby.
W uzasadnieniu doradca zawodowy powinien w sposob wnikliwy uzasadni¢ proponowane
rozstrzygniecie, wskazujac na fakty uznane za znaczace w sprawie i udowodnione. Doradca
zawodowy powinien krotko 1 zwigzle okresli¢ ograniczenia utrudniajgce lub uniemozliwiajace
podejmowanie aktywnoécl zawodowe] oraz efektywne pelnienie rol spolecznych przez osobe
orzekana.
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Kazda ocena zawodowa powinna odzwierciedlad sytuacje spoleczna, zawodows 1 zdrowotna
konkreine; osoby orzekane).

Oceeny sporzgdzone przez psychologa

Skontrolowane 29 losowo wybranveh akt spraw pod katem sprawdzenia
prawidlowoses sporzadzamia ocen psychologa, w dmiu 16 lipeca 2021 r. przeprowadzil
psycholog - Wojewddzhiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci - p. mgr.
Katarzyna Dzwonek.

Skontrolowano nastepujace oceny psychologiczne.

PZ03:8421.17501.20 11, PZO:8421.17494.20 2. PZO:8421.13736.20
PZ0:8421.17488.20 12, PZO:E421.17497.20 22, PZ(:8421.2958.20
PZ0O:8421.16060.20 13, PZ0:8421.13214.20 23, PZ(n8421.2853.20
PZ0:8421.17676.20 14, PZ{O:8421.17490.20 24, PZ(0:8421.3204.20
PZ(0:8421.16074.20 15, PZO:8421.17493.20 25, PZ0n8421.3202.20
PZ0:8421.17666.20 16. PZ0:8421.17492.20 26, PZ0:8421.3329.20
PZ(:8421.16091.20 17. PZ0:8421.17489.20 27, PZ0O:8421.3403.20
PZ(:8421.16097.20 18, PZO:8421.17485.20 28, PZO:8421.3402.20
PZ(3:8421.17681.20 19, PZO:8421.16020.20 29, PZ0O:8421.17495.20
0. PZ0O:8421.16119.20 20, PZ(n8421.17491.20
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W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17495.20 uzasadnienie oceny powinno
zawiera¢ wyjasnienie z jakich powodéw osoba orzekana wymaga stalej] pomocy”
w funkcjonowaniu.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.16060.20 w uzasadnieniu oceny brak
wyjasnienia z jakich powoddw orzekany jest niezdolny do samodzielnej egzystencii.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17676.20 w uzasadnieniu oceny brak
wyjasnienia z jakich powodow orzekany jest niezdolny do samodzielne} egzvstencii.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17490.20 sporzadzona przez psychologa
ocena jest niezgodna z przyznanym stopniem niepelnosprawnosct, W ocenie psychologiczne]
w punkcie X dotyczacym samoobslugi jest zapis — ograniczona zdolnoé¢ do samoobsiugi
i zaspokajania potrzeb. Uzasadnienie takze opiera sig tvlko na wymaganej czedciowej pomocy
orzekanemu. Natomiast przyznany znaczny stopien wymaga by oseba potrzebowala opieki lub
pomoey w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielne] egzystencii.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17493.20 w uvzasadnieniu oceny brak

wyjasnienia z jakich powoddw orzekany jest niezdolny do samodzielne egzystencii.
W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17492.20 sporzadzona przez psycheloga ocena jest
niezgodna z przyznanym stopniem niepelmosprawnosci. W ocenie psychologiczne; w punkeie
X dotyczacym samoobstugi jest zapis - samodzielny. W uzasadnieniu czytamy, ze orzekany
wymaga pomocy w samodzielnej egzystencli.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.17485.20 w punkcie V oceny
psychologiczne] brak wskazania w jakim stopnin wystepuije otepienie. Ocena nie wskazuje na
znaczne zaburzenia funkcjonowania, kidre przyczynialy by sie do braku mozliwosel
samodzielne] egzystencil. W uzasadnieniu brak odniesienia sie do przyznanel przeslank:
zawodowe} wiazace] sie Z preyznanym znacznym stopniem niepelnosprawnodcl.

W oprzypadku  sprawy o numerze PZO:8421.295828 Punkt XVI occeny
psychologiczne] powinien zawierad rodzaj | zakres koniecznej opieki przewviszajacy zakres
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opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Powinna sie tu zwiera¢ odpowiedz na
pytanie czy dziecko jest calkowicie zalezne od otoczenia w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobshugowych oraz ulatwiania kontaktow ze
srodowiskiem.

W  przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3329.20 Punkt XVII oceny
psychologicznej powinien zawierac rodzaj 1 zakres konieczne) opieki przewyzszajacy zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Powinna sie tu zwieraé odpowiedz na
pytanie czy dziecko jest calkowicie zalezne od otoczenia w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych oraz ulatwiania kontaktow ze
srodowiskiem.

W  przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3403.20 uzasadnienie oceny
psychologiczne] powinno zawiera¢ rodzaj i zakres koniecznej opieki lub pomocy
przewyzszajacy zakres opieki lub pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku.
Powinna si¢ tu zwiera¢ odpowiedz na pytanie czy dziecko jest calkowicie zalezne od oloczenia
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobslugowych oraz
ulatwiania kontaktow ze srodowiskiem.

W przypadku sprawy o numerze PZ0O:8421.3402.20 uzasadnienie oceny
psychologicznej powinno zawiera¢ rodzaj 1 zakres koniecznej opieki lub pomocy
przewyzszajacy zakres opieki lub pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku.
Powinna sie tu zwiera¢ odpowiedz na pytanie czy dziecko jest calkowicie zalezne od otoczenia
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu ezynnosci samoobstugowych oraz
ulatwiania kontaktow ze srodowiskiem.

Oceny sporzadzone przez pedagoga

W zwiazku z zaistnieniem sytuacji braku wymaganej ilodci 50 przewidzianych do
kontroli ocen psychologicznych sporzadzonych przez psychologa czlonka Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoscl oraz zlozonymi w tej sprawie przez
Przewodniczgca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ei Pania Malgorzate
Karasinska wyjasnieniami (dowdd akta kontroli) postanowiono przeprowadzi¢ kontrole ocen
sporzadzonych przez pedagoga czlonka Powiatowego Zespohi. Skontrolowano 50 losowo
wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowodci sporzadzania ocen
pedagogicznych dla potrzeb postepowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci oséb realizujgeych obowiazek szkolny. Kontrole w dniach 9 ~ 10 sierpnia
2021 r. przeprowadzila pedagog - Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci - p. mgr. Iwona Stefanska.

Skontrolowano nastepujace oceny pedagogiczne.

1. PZ0:8421.2243.20 13. PZ0O:8421.2785.20 25. PZ0:8421.3460.20
2. PZ0:8421.2764.20 14. PZ0:8421.2302.20 26. PZ0:8421.3461.20
3. PZ0O:8421.2770.20 15. PZ0O:8421.2383.20 27. PZ0:8421.2775.20
4. PZ0O:§421.2231.20 16. PZ0:8421.3477.20 28. PZ0:8421.3467.20
5. PZ0:8421.2279.20 17. PZ0:8421.3478.20 29.PZ0:8421.1982.20
6. PZ0:8421.2364.20 18. PZ0:8421.3465.20 30. PZ0:8421.2370.20
7. PZO:8421.2083.20 19. PZ0:8421.3463.20 31. PZ0O:8421.2525.20
8. PZ0:8421.2444.20 20. PZ0O:8421.3462.20 32.PZ0:8421.3458.20
9. PZO:8421.2552.20 21. PZ0O:8421.3473.20 33.PZ0:8421.2042.20
10. PZ0O:8421.2811.20 22.PZ0:8421.3471.20 34. PZ0O:8421.3470.20
11. PZ0:8421.2539.20 23.PZ0:8421.2336.20 35. PZ20O:8421.3485.20
12. PZ0O:8421.2448.20 24. PZ0:8421.3459.20 36. PZ0:8421.3483.20
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37.PZOB421.3481.20 42 PZ0O:8421.2412.20 47. PZ0:8421.3412.20
38, PLO:ER421.3479.20 43, PLOB421.2554.20 48, PA(:8421.3107.21
39, PLO:8421.3474.20 44, P£LO:8421.2038.20 49, PZ0:8421.3472.20
40, PZO:8421.2278.20 45, PZO:8421.2771.20 50, PZO:8421.3223.20
41. PZ0O:8421.3469.20 46. PZ0:8421.3484.20

W przypadlku sprawy o numerze PZ0:8421.2243.2020 w punkceie XII Rodzaj 1 zakres
koniecznej opieki przewyzszajgey zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
oraz w punkcie XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad
zdrowym dzieckiem wtymsamym  wieke stwierdzono potrzebe udzielania pomocy
wykraczajgcej poza normy wickowe nalezalo okreslic konkretne sfery w ktoryeh dziecko
wymaga opieki 1 pomocy. W uzasadnieniu oceny powinien znalezé sie zapis: .naruszona
sprawnosé psychiczna o okresie trwania dluzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej
powodujace] koniecznosé zapewnienia calkowitej opieki i POMOCY
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych przewyizszajgeych wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku”.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.8421.2083.20 sporzadzona ocena pedagoga
nie pozwala na ustalenie, ze dziecko nalezy zaliczyé do 0s6b niepelnosprawnych. Punkt X1
Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju — zawiera niejasne
sformulowania. W przypadku zaliczenia dziecka do oséb niepelnosprawnych nie moina
napisa¢ w punkcie Xl. Zze dziecko nie wymaga leczenia, stosowania lekow, inhalacji.
Koniecznosé stosowania tego typu terapii wynika z zapisow w dokumentacji lekarskiej
zalaczonej do akt sprawy.

W przypadku sprawy ¢ numerze PZO:8421.2552.20 podczas sporzadzania oceny nie
wykorzystano wszystkich danych z dokumentacji lekarskiej, ktéra uzasadnila by przyznanie
punktu 7 wskazan tj. okreslenie. ze dziecko wymaga koniecznosei sprawowania stalei lub
diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w codziennym funkcjonowaniu. W punkcie
[11 Przebieg dotychezasowego rozwoju dziecka oraz aktualne problemy zdrowotne i deficyty
rozwojowe zapisano zaburzenia rozwojowe koniezyny dolnej, stan po leczeniu operacvinym. Z
dokumentac)i lekarskie] wynika: .wrodzony brak kosci strzalkowe] prawei, skrécenie prawej
koficzyny dolnej. Kilkakrotnie leczony operacyjnie — 7 razy (korekeja stopy, wydhuzenie
goleni, korekcja koslawosci kolan). Inmtensywna rehabilitacja réwniez udokumentowana -
ograpiczenia ruchomosdel w stawach glownie stopy, skrocenie fazy wykroku, przykurcze,
chodzi na palcach. Punkcie XI Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania
rozwoju nalezalo wskazaé, Ze dziecko wymaga kontynuowania leczenia ortopedveznego i
intensywnei rehabiliiacii

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2302.20 sporzadzona ocena pedagoga
zawiera nieprawidlowosei w punkcie X1 Kompensacja zaburzen | stosowane formy
wspomagania rozwoju. Na podstawie znajduigee] sie w akiach sprawy dokumentaci wynika,
ze dziecko wymaga dalszego leczenia. podawania przyimowanych przez dziecko lekdw,
prowadzenia leczenia sanatoryinego.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3478.20 sporzadzona ocena jest niepelna.
Brak wykorzystania danych znajdujacych sie w zalgczone] dokumentacii. W punkcie
X1 - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo wskazac, ze np.
wymaga pompy insulinowe], diety wymiennikowe), pomiardw glukozy, leczenia
specialistycznego. W punkceie XII Rodza) i zakves koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wicku oraz w punkcie XIII Rodzaj i zakres
konieczne} pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowvm dzieckiem w tym samym
wieku stwierdzono potrzebe udzielania pomocy wykraczajgcej poza normy wiekowe nalezalo
okreslic konkretne sfery w ktérych dziecko wymaga opieki i pomocy np.: opieki przy
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stosowaniu diety wymiennikowej, adaptacji dawek insuliny. obsludze pompy, postepowaniu
przy hiper i hipoglikemii. Pomocy przy pomiarach poziomu cukru zwlaszcza w nocy,
pilnowanie godzin positkéw. W uzasadnieniu nalezalo napisa¢ ,ze naruszona sprawnosé
fizyczna o okresie trwania dhuzszym niz 12 miesiecy z powodu choroby dlugotrwalej
powodujacej koniecznosé zapewnienia calkowite] opieki i pomocy w zaspakajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych przewyzszajacych wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3459.20 sporzadzona ocena jest niepelna.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo
wskazad, ze wymaga leczenia specjalistycznego 1 rehabilitacji. Uzupelnienia wymaga tez punkt
XII Rodzaj i zakres konieczne] opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku oraz w punkt XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy
zakres pomocy mnad zdrowym  dzieckiem wtymsamym  wieku. Nalezalo
w nich okresli¢ rodzaj opieki 1 pomocy sprawowanej przez inne osoby.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3461.20 do sporzadzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostepnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo
wskazaé, na konieczne leczenie specjalistyczne, przyjmowanie lekdéw, badania kontrolne np.
morfologia krwi, wladciwa dieta, dbanie o higiene, izolowanie od 0sob chorych.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3467.20 do sporzadzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostepnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach,
W punkcie X1 - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezato
wskazac, leczenie specjalistyczne, sanatoryjne, stale leki, inhalacje. W uzasadnieniu oceny
biednie podano wiek dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.1982.20 nieprawidlowo wypehiono ocene
w zakresie punktu XI - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju. W
tym punkcie nalezalo wskazac. ze wzgledu na rodzaj schorzenia np. leczenie specjalistyczne-
przyjmowanie preparatow, dieta niskofenyloalaninowa jako rodzaj kompensacji 1 wspomagania
dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.2370.20 nieprawidlowo wypelniono ocene
w zakresie punktu XI - Kompensacja zaburzen 1 stosowane formy wspomagania rozwoju. W
tym punkcie nalezalo wskazac, ze wzgledu na rodzaj schorzenia np. leczenie specjalistyczne,
przyjmowanie stalych lekéw jako rodzaj kompensac)i 1 wspomagania dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.2525.20 okredlone w rozpoznaniu
schorzenie ,,nawracajace zapalenie krtani i oskrzeli” przy jednoczesnym braku informacji na
temat przebiegu leczenia i wskazaniu o koniecznosci stosowania systematycznego leczenia nie
wskazuje na prawidlowe postgpowanie ustalajace status dziecka jako osoby niepelnosprawnej.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3485.20 do sporzadzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostepnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie X1 - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo
wskazaé, leczenie specjalistyczne, stale przyjmowane leki oraz nebulizacje.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3469.20 do sporzadzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostepnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie X1 - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoiu nalezalo
wskazad, leczenie specjalistyczne, stale przyjmowane leki oraz inhalacje.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.2554.20 do sporzadzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostgpnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo
wskazaé, leczenie specjalistyczne - przyjmowanie statych lekow - hormon wzrostu, dieta
bezglutenowa.




W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2771.28 do sporzadzenia oceny nie
wvykorzystano wszystkich dostepnyeh informacit z dokumentacji zgromadzone] w akiach.
W punkecie X1 - Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo
wskazad, leczenie specjalistyezne, stale przyjmowane leki oraz nebulizacie.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.3472.20 sporzadzona ocena jest niepelna.
Brak wykorzysiania danych znajdujacych sie w zalaczonej dokumentacil. W punkcie
XI - Kompensacia zaburzen 1 stosowane formy wspomagania rozwoju nalezalo wskazaé, ze np.
leczenie specjalistyczne- przyimowanie insuliny, dieta wymiennikowa, glukometr, system
FLASH-Libra, zestawy infuzyine, zbiorniki. W punkcie X1I Rodzaj i zakres koniecznej opieki
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku oraz w punkcie
X1l Rodzaj 1 zakres koniecznej pomocy przewyzszajgey zekres pomocy nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku stwierdzono potrzebe udzielania pomocy wykraczajacej poza
normy wiekowe nalezalo okreslic konkretne sfery w ktorveh dziecko wymaga opieki
i pomocy np. opieki przy stosowarniu diety wymiennikowe], adaptacji dawek insuliny, obsludze
pompy, postepowaniu przy hiper 1 hipoglikemii. Pomoc: pomiar poziomu cukru zwlaszeza w
nocy, pilnowanie godzin positkéw. W uzasadnieniu nalezalo napisac ,Ze naruszona sprawnosé
fizvezna o okresie trwamia dluzszym niz 12 miesiecy z powodu choroby diugotrwalej
powodujacej koniecznosé zapewnienia catkowite} opleki i pomocy
w zaspakajaniv podstawowych potrzeb Zyciowych przewyiszajacych wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku.

Podsumowujac w przypadku wydania oceny zaliczajgeej dziecko do osob
niepelnosprawnyeh nalezy wypelnia¢ punkt X1 oceny Kompensacja zaburzen 1 stosowane
formy wspomagania rozwoju wskazujac sposoby kompensacji stwierdzonych zaburzen oraz
stosowane formy wspomagania rozwoju.

XVIH. Zachowanie procedur administracyinych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem prawidlowosei 1 jednolitoder stosowania przepiséw,
standardéw 1 procedur  postepowania w  sprawach  dotvezacych  orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosei 1
stopniv niepeinosprawnosei w dniach od 28 czerwea 2021 r., do 31 sierpmiz 2021 r.,
przeprowadzili Monika Gladys - Starszy specjalista - Przewodniczacy zespolu kontrolujacego
Rafal Zielinski,— Starszy specjalista, Klaudia Oibrich - Gawior — Sekretarz Wojewodzkiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoscei.

i PZO8421.16741.20 14. PZO.B421.9025.20 27. PZO.E421.17730.20
2. PZC8421.153397.20 15, PZO.B421.17828.20 8. PZO.8421.3394.20
3, PLOEE31.11072.20 16, PLOLB421 483520 29, PZOKRAZT A251.20
4. PZOG.B421.11937.20 17. PZO.B421.14070.20 30 PZ(R421 1418020
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10, PZO.8421.1.20 23, PZO.B421.16282.20 36, PZO:8421.17741.20
11. PZO.B421 1758420 24, PZO.8421 1685220 37. PZOR421. 17962 20
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27
? £

L e




40.  PZ0O:8421.17765.20 44.  PZ0.8421.11920.20 48. PZ0:8421.2324.20
41, PZ0O:8421.17720.20 45. PZ0:8421.2704.20 49. PZ0:8421.14819.20
42, PZO:8421.3141.20 46. PZ0:8421.14477.20 50, PZ0.8421.15239.20
43,  PZ0:8421.13045.20 47. PZ0:8421.11408.20

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.13397.20 w dniu 27 listopada 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekamia o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplynal wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W dniu 1 grudnia 2020 roku osoba zostala
wezwana do uzupeinienia brakdw formalnych do dnia 17 grudnia 2020 roku. W dniu 18 grudnia
2020  roku wplyngl wniosek strony o zawieszenie postepowania. W dniu
22 grudnia 2020 roku wydano postanowienie o zawieszeniu postgpowania. W dniu
21 stycznia 2021 roku wplynal wniosek osoby zainteresowanej o podjecie postepowania.
W dniu 22 stycznia 2021 roku Powiatowy Zespdt w Sandomierzu podjgl zawieszone
postepowanie. Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku zawiadomiono osobe zainteresowang
o terminie posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczonego na dzien 12 luty 2021 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 12 lutego 2021 roku. Postepowanie nieprawidlowe. Wraz
z zawiadomieniem o terminie posiedzenia skladu orzekajacego nalezalo wydaé zawiadomienie
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA: |0 kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu’”.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17829.20 w dniun 24 wrzesnia 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplynat wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosei. W dnin 24 wrzesnia 2020 roku
Przewodniczaca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosei skierowala
wniosek do Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci o wylaczenie
z postepowania organu na podstawie art. 24 § 3 KPA 1 wyznaczenie innej podleglej jednostki
zgodnie z art. 26 § 2 KPA. 5 pazdziernika 2020 roku Wojewodzki Zespol wydal postanowienie
o  wylaczeniu  Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o  Niepetnosprawnosci
w Sandomierzu 1 wyznaczeniu innej podleglej jednostki. Postepowanie administracyjne
przeprowadzono nieprawidlowo. W aktach sprawy brakuje pisemne] weryfikacji wniosku
dokonanej przez Przewodniczaca Powiatowego Zespotu lub osobe przez niego upowazniong w
celu zachowania jawnosci, przejrzystosci oraz pisemnej formy przebiegu postepowania
administracyjnego.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.4835.20 w dniu 31 marca 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplynal wniosek
0 wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W dniu 22 kwietnia 2020 wydano
zawiadomienie o terminie posiedzenia skladu orzekajgcego ustalonego na dzien 29 kwietnia
2020 roku. Na posiedzeniu skladu orzekajgcego odroczono wydanie orzeczenia ze wzgledu na
koniecznoéé uzupelnienia dokumentacji. W dniu 07 maja 2020 roku zostalo wyslane
zawiadomienie o koniecznodci uzupelnienia dokumentacji medycznej do dnia 29 maja 2020
roku. W dniu 14 maja 2020 roku wplynal wniosek strony o zawieszenie postepowania.
W dniu 19 maja 2020 roku wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania. W dniu
24 czerwea 2020 roku wplynal wniosek osoby zainteresowane) o podiecie postgpowania.
W dniu 29 czerwca 2020 roku Powiatowy Zespdl w Sandomierzu podjal zawieszone
postepowanie. W dniu 15 lipca 2020 roku wydano zawiadomienie o terminie posiedzenia
skladu orzekajacego ustalonego na dzien 23 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
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23 lpea 2020 roku. Postepowanie nieprawidlowe. Wraz z zawiadomieniem o terminie
posiedzenia skladu orzekajacego ustalonego na dzien 23 lipca 2021 roku nalezalo wydaé
zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA: O kazdvm
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracil publicznej jest obowiazany
zawiadomid strony, podajac przyezyny zwloki, wskazuiae nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajage o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek ciazy na organie
administracji publiczne) rowniez w przypadku zwloki w zalatwienin sprawy z przyezyn
niezalezinych od organu”. W akiach sprawy brak zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy
w terminie ustalajgcego termin zalatwienia sprawy na dzien 23 lipca 20621 roku. Poprzednie
zawladomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie ustalalo nowy termmn rozpatrzenia sprawy
na dzien 29 kwietnia 2021 roku

W oprzypadku sprawy o numerze PZO:8421.14070.20 w dniu 24 czerwca 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplynat wniosek
o wydanie orzeczenia ¢ stopniu miepemosprawnoscl. W dniu 25 ezerwea 2020 roku osoba
zainteresowana zostala wezwana do uzupelnienia brakdw formalnych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. W dniu 24 lipca 2020 roku Powiatowy Zespdl w Sandomierzu wyslal
zawiadomienie o koniecznodci uzupelnienia dokumentacji medycznej wyznaczajae termin jej
uzupehnenia do dnia 7 sierpnia 2020 roku. Nieprawidlowo wpisana data ponownej weryfikacji
ziozonej dokumentacjii pod wzgledem formalnym 1 medycznym. Pismem z dnia
4 wrzesnia 2020 roku zawiadomionoe osobe zalnteresowang o terminie posiedzenta skiadu
orzekajacego wyznaczonego na dzien 18 wrzednia 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
18 wrzednia 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.13397.20 w dniu 27 listopada 2020 roku do
Powilatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu wplvnal wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnoscl. W dniu 1 grudnia 2020 roku osoba zostala
wezwana do uzupelnienia brakdw formalnych do dnia 17 grudnia 2020 roku. W dniu 18 grudnia
2020  roku wplynal wniosek strony o zawieszenie postepowania. W dniu
22 grudnia 2020 roku wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania. W dniu 21 stycznia
2021 roku wplynal wniosek osoby zainteresowanej o podigcie postepowania. W dniu 22
stycznia 2021 roku Powiatowy Zespd! w Sandomierzu podjal zawieszone postepowanie.
Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku zawiadomiono osobe zainteresowana o terminie posiedzenia
skiadu orzekajacego wyznaczonego na dzien 12 luty 2021 roku. Orzeczenie wydano w dniu 12
lutego 2021 roku. Postgpowsnie nieprawidlowe. Wraz z zawiadomieniem o terminie
posiedzenia skiadu orzekajgcego nalezalo wydaé zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w
termuinie  zgodnie z art. 36 KPA: O kazdym przypadku niezalaiwienia sprawy
w tlerminie organ administracii publiczne; jest chowiazany zawiadomié strony, podajge
przyezyny zwioki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczaiac o prawie do
wiilesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek ciazy na organie administrac)i publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn miezaleznych od organu™

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.12969.20 wniosek o wydame orzeczenia
o siopnis niepelnosprawnosel  wplvnal do Powiatowego  Zespoly  ds. Orzekania
o Niepelnosprawnodci w Sandomierza wphynal w dniu 15 lipca 2020 roku. Pismem z dnia
14 sierpnia 2020 roku Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Sandomierzu powiadomif osobe zainteresowana o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie
zarl, 36 KPA, wyznaczajae jednoczesnie termin zalatwienia sprawy na 10 wrzesdnia 2020 roku,
Zawiadomieniem o terminie posiedzenia skladu orzekajgcego z dnia 4 wrzesnia 2020 roku
zawiadomiono osobe zainteresowana o wyznaczeniu terminu posiedzenia skiadu orzekajacego
na dzien 14 wrzednia 2020 roku. Orzeczenie wydano 14 wrzesnia 2020 roku. Postepowanie
nieprawidiowe, Zuodnie 7 zawiadamieniem O niczalatwieniu Sprawy
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W terminie termin rozpatrzenia sprawy powinien bv¢ wyznaczony na dzien 10 wrzesnia 2020
roku. W tym dniu réwniez powinno by¢ wydane orzeczenie.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.11920.20 wniosek o wydanie orzeczenia
o stopnin niepelnosprawnosci  wplyngl do Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Sandomierzu wplynal w dniu 3 sierpnia 2020 roku. Zawiadomieniem
z dnia 3 sierpnia 2020 roku wezwano osobe zainteresowana do uzupelnienia dokumentacji
medycznej o dokumentacje leczenia od ostatniej komisji tj. od dnia 7 lipca 2018 roku. Pismem
z dnia 2 wrzesnia 2020 roku Powiatowy Zespdl Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Sandomierzu powitadomil osobe zainteresowang o niezalatwieniu
sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA, wyznaczajac jednoczesnie termin zalatwienia sprawy
na 28 wrzesnia 2020 roku. Zawiadomieniem o terminie posiedzenia skiadu orzekajacego z dnia
15 wrzesma 2020 roku zawladomiono osobe zainteresowana
o wyznaczeniu terminu posiedzenia skladu orzekajacego na dzien 28 wrzesnia 2020 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 28 wrzesnia 2020 roku. Postepowanie nieprawidiowe. Brak jest
w dokumentacji weryfikacji dokumentacji medyczne) dokonanej przed lub w dmu wydania
zawiadomienia o niezalatwieniu w terminie stwierdzajacej, Ze dokumentacja nie jest
wystarczajaca do wydania orzeczenia o stopnmiu niepelnosprawnosci oraz wskazujace]
koniecznos¢ jej uzupelienia o dokumentacje leczenia od ostatniej komisji tj. od dnia
07.07.2018 roku. Ponadto osoba zainteresowana nie uzupelnila dokumentacji medycznej
o dokumenty wyznaczone w zawiadomieniu o koniecznosci uzupeinienia dokumentacji
medyczne]. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tym zawiadomieniu nalezalo pozostawic
wniosek bez rozpoznania na podstawie §6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania ., Jezeli
przedlozona wraz z wnioskiem dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2 1 3, jest niewystarczajaca
do wydania orzeczenia o niepelnosprawnoéci, stopniu niepelnosprawnosei lub o wskazaniach
do ulg 1uprawnien, przewodniczacy powiatowego zespolu zawiadamia na pismie osobe
zainteresowang lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosei jej uzupelnienia oraz
wyznacza termin zlozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, Zze nieuzupelnienie jej
w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania”.

W przypadku spraw o numerach PZQ:8421.17829.20, PZ0:8421.3394.20 wystepuje dhugi
termin zalatwienia sprawy (przekraczajacy 100 dni). Analiza akt w przedmiotowych sprawach
wykazala uchybienia nie wynikajace z przewleklego trybu zalatwienia sprawy przez
Powiatowy Zespdl Na te okolicznos¢ Przewodniczaca Powiatowego Zespolu zlozyla
wyjasnienia , ktore stanowia zalacznik do akt kontroli.

W przypadku sprawy o numerze PZ0:8421.17829.20 wniosek o wydanie orzeczenia dotyczyl
czionka Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci (Sekretarza). Zgodnie z
art. 24 ust. 1 KPA powiatowy zespol przekazal sprawe do Wojewddzkiego Zespolu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci z prosba wylaczenie zespolu 1 wyznaczenie innego
podleglego zespotu. W trybie prawidlowego postepowania po otrzymaniu z Wojewodzkiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosei postanowienia o wylaczeniu zespolu
1 wyznaczeniu innego zespolu nalezalo przekaza¢ w systemie komputerowym EKSMOoN
wedlug wlasciwosci miejscowej wniosek do rozpatrzenia wyznaczonemu przez Wojewodzki
Zespol innemu zespolowi do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

W przypadku sprawy PZO:8421.3394.20 wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w dniu 9 listopada 2020 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 7 grudnia 2020 roku a wige w terminie ustawowym przewidzianym
w KPA. Na podstawie wyjasnieft zlozonych przez Przewodniczaca Powiatowego Zespolu ds,
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz analizy zapisow w systemie informatycznym
EKSMOoN ustalono, Zze wniosek dotyczacy sprawy PZ0:8421.3394.20 zostal wprowadzony
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do systemu informatveznego dwukrotnie, z uwagi na blad transmisii podezas wprowadzanis
danych,

Dokonujac analizy kontrolowanyeh akt pod wzgledem zachowania procedur administracyinych
nalezy stwierdzic, ze w wickszoscei przypadkow sprawy sa zalatwiane przez Powiatowy Zespdl
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoscl w Sandomierzu zgodnie 2z obowiazujacymi
procedurami administracyjnymi. Zespdl 1 zawsze wydaje orzeczenia
z zachowaniem rmiesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawy, lecz w przypadku jego
przekroczenia. zgodnie z art. 36 KPA wysyla osobie zainteresowane] zawiadomienie
o niezalatwieniu sprawy w terminie. Jedynie w ftrzech sprawach zespdl nie wydal
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w lerminie zgodnie z art. 36 KPA. W jedne] sprawie
brak weryfikacji wniosku sporzgdzone] przez Przewodniczacego Zespotu, W iednej sprawie
mieprawidiowo sporzadzono protokd! w innej dacie niz dzien posiedzenia skladu orzekajacego
oraz nieprawidlowo wpisano date ponownej weryfikacji zlozonei dokumentacii pod wzgledem
formalnym 1 medycznym po uzupelnieniu brakow formalnych.

W jednej sprawie ocena lekarza nie jest w calosci wypelniona ~ nie zaznaczono pkt.
2 14 wskazan.

Ze skontrolowanych akt postepowania orzeczniczego wynika, Ze Powiatowy Zespoi
w Sandomierzu, zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, wydaje orzeczenia
o niepelnosprawnoscl 1 stopniu niepelnosprawnosel nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia,

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono. iz niejednokrotnie w postepowaniu orzeczniczym
w Powiatowym Zespole w Sandomierzu wykorzystuje sie jako material dowodowy kserckopie
roznego rodzaju dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, zamiast oryginaldw, odpiséw
oryginalow lub uwierzytelnionych za zgodno$é z oryginalem kserokopii. W zwiazku z czym
dokumentacja postepowania orzeczniczego zgromadzona w aktach poddanych kontroli w wielu
sprawach jest czesciowo njeuwierzytelniona. Dokumentem prawnym w postgpowaniu
orzeczniczym jest jedynie oryginal, odpis oryginalu lub uwierzytelniona za zgodnosé
z oryginalem kserokopia dokumentacii medyczne] lub innej dokumentacji prywainel.
Obowigzkiem osoby orzekanej jest zlozenie do organu orzeczniczego dokumentacjt w jednej
ze wskazanveh form lub przedloZenie orvginalow dokumentow w celu ich uwierzytelnienia
przez organ orzeczpiezy., Postepowanie Powiatowego Zespolu w tym  zakresie budzi
zastrzezenia, gdvz materialemn dowodowym w postepowaniu orzeczniczym nie powinna byt
nieuwierzytelniona kserckopia.

Zgromadzona w aktach dokumentacia nie zawiera mnformacy, ani dat potwierdzajacyech
wyslanie przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnodei w Sandomierzu pism
{zawiadomien, orzeczen) do osdb zainteresowanych.

XV Podsumowanie

Oceny dzialalnodel Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnospravnoscei dokonano
W oparciu ¢ nastgpujace zasady:

Mierniki prayiete przy formulowaniv oceny w stosunku do nastepujacych krvieridw:

Kryterium 1 - prawidlowosd merytoryezna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnodct,
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Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosel 1 stopniu niepelnosprawnos$ci w  stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowiazujageymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen

0 niepeosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowo$¢ ocen spec)alistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajacych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepeinosprawnoscei.

Prog istotnosci:
Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriow kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowos$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei
1 stopniu niepetnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczenn o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci w  stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterinm 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczenn o niepelosprawnosci i stopniu niepetlosprawnosci
wydanych przez zespél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowiazujgeymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepeinosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci}

miernik do 5 %- ocena 5
miernik do 10% - ocena 4,5
miernik do 17%- ocena 4
miernik do 25% - ocena 3,5
miernik do 35%- ocena 3
miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidlowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkow skladow

orzekajacych



miernik (slosunek liczby orzeczen o niepeinosprawnodct 1 stopniu niepelnosprawnose:
7 nieprawidiowo sporzadzonymi ocenami specialistveznyvmi do liczby skontrolowanyeh
w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnodci i stopnin niepelnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ocena 4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszezegolnyeh kryteriow kontroli:

« prawidlowost merytoryezna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosei - 3 (najwyzsza waga)

« zachowanie procedur administracyjnych - 2

e prawidlowosé ocen specjalistyeznych  sporzadzanyeh przez  czlonkdéw  skladow
orzekajacych - 1 (najnizsza waga).

Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie s$redniej wazone] ocen poszezegsGlnyeh
kryteriow kontroli wedlug ponizsze] tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik | Ocena Waga Ocena x Waga
{okreslony (poziom istotnosel
w %o} poszczegolinych

kryternidw kontrolhi)

Kryterium 1. prawidlowos¢ mervtorvezna 3
wydawanych orzeczen o
niepelnosprawnosei/stopniu
niepelnosprawnoscei

fd

Kryterium 2. Zachowanie procedur
administracyjnych

Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen i
specialistycznyceh sporzgdzanyeh przez
czlonkéw skdadéw orzekajacveh

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszezegolnych kryteridw kontroli = poziom isiotnoded
nieprawidlowodci w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidiowodct dzielony na sume wag poszezegdlnyceh
krvienow kontroli (suma danveh z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4)
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Zasady dokonywania oceny dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

» ocena 4,6-5 - ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien, albo gdy
ewentualne uchybienia majg wylgcznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw dla
kontrolowanej dzialalnodcei, zarowno w aspekeie finansowym, jak 1 wykonania zadan.

+ ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
a uchybienia wystepuja w sposdb powtarzajacy sie, lecz maja charakter wylacznie formalny
i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci. zaréwno w aspekcie finansowym.
jak 1 wykonania zadan.

» ocena 2,8-3.8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono nieprawidlowosci
ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech ilosciowych i
jakosciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadan.

e ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja prog
istotnosel ustalony na podstawie cech ilosciowych 1 jakosciowych, zalozony dla kontroli
wykonywania zadan.

XIX. Ocena  dzialalnosci  Powiatowego  Zespolu do  Spraw  Orzekania
o NiepelnosprawnoSci w Sandomierzu.

Kryterium 1. Prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
11 orzeczen o niepelnosprawnosci 1 19 orzeczenia o stopniu niepelosprawnosci zostaty
wydane przez Powiatowy Zespol stwierdzono nieprawidlowodct.

- nieprawidlowym orzeczeniu stopnia niepetnosprawnosci ~ 11 sprawy - {policzono je jako
1pkt),

- nieprawidlowym lamaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci - 16 sprawy,
(potraktowano je jako 0,5 pkt.),

- nieprawidlowo$¢ polegala na braku wystarczajacej dokumentacji medycznej — 1 sprawa
{(potraktowano je jako 0,5 pkt.),

- nieprawidlowo$¢ polegala na braku wpisu rozpoznan zasadniczych schorzen
wspolistniejacych ~ 2 sprawy (policzono jako 0,25 pkt.).

W zwiazku ya POWYZSZVIN miernik dla tego krvterium WYN0s1
20% [(11 x 1 pkt + 17 x 0,5pkt + 2x 0,25 pkt) : 100 x 100] - ocena 3,5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosce:
w Sandomierzu w 13 stwierdzono nieprawidlowosci.

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium zachowania procedur
administracyjnych wynosi 13%[(13 x 0,5 pkt) : 50 x 100] — ocena 4
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Kryteriom 3. Prawidlowosé ocen specjalisfyernyeh sporzadzanyeh prrzez czlonkdw
skladow orzekajgeveh

Na 129  skontrolowanych w  Powiatowym  Zespole do  Spraw  Orzekama
o Miepelnosprawnos$cel w Sandomierzu pod katem sprawdzenia prawidlowosei ocen czionkow
skiadow orzekajgeych sporzadzonyeh przez doradee zawodowego, psychologa 1 pedagoga,
w 42 sprawach stwierdzono nieprawidlowoder.

Uchybienia to peliczono jako 0.5 pkt. Podsumowujge, miernik kryterium zachowania procedur
administracyinyeh wynosi 16,28%[42 x 0,5 pkt} 1129 x 100] ~ocena 4

Tabels dot. oceny dzialalnodci Powiatowege Zespolu do  Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Sandomierzu:

I 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga
{okreglony {poziom
w %) istotnoded
poszezegdinych
kryteridw
kontrol)
Kryterium 1. prawidlowosé
merytoryczna wy’d?.wanyc.:h OTZECZER O 50, 3.5 3 10.5
niepetnosprawnosci i stopniu '
niepeinosprawnoéci
Kryterium 2. zachowanie procedur @ .
administracyjnych 13 % 4 2 8
Kryterium 3. prawidiowosc ocen
specialistyeznyeh sporzadzanych przez | 16,28% 4 i 4
czlonkow skdaddw orzekaacyeh
Razem 6 22.5

Ocena kontroli — 22.5:6 = 3,75 - ocena porytywna z nieprawidlowosdciami -
stwierdzonoe nieprawidiowosel ale nie przekraczajas one progu isioinodci ustalonego na
podstawie cech ilosciowych 1 jakodciowych, zalozonego dla kontroll wykonania zadan,

Protokdl sporzgdzono w dwoeh jednobrzmigeveh egzemplarzach - po jednvm
dla kierownika podmiotu kontrolowanego 1 dla kontrolujacych

{Czeél skladows protokohn kontroli stanowia nastepujace zalaczniki, kidre sa zawarie
w aktach kontroli:
= Informacja Przewodniczgeego Zespoh dot. pracownikéw etatowych Zespohs
o Spisy kontrolowanych akt spraw;
e Dokumentacja dotyezgea Elektromicznege Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnoscel ti.., umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, lista

pracownikow majacych dosigp do systemu. indywidualne upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych dla pracownikéw 1 czlonkdw Powiatowego Zespohu wraz z okredleniem

I
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poziomu dostepu do systemu.,

Szczegdlowy opis warunkow technicznych 1 lokalowych pomieszczen Powiatowego
Zespotu.

Usytuowanie strukturalne Powiatowego Zespolu na dzien 7 lipca 2021 r. Dokumentacja
okredlajaca role 1 zadania Powiatowego Zespohu oraz umiejscowienie Powiatowego
Zespolu w strukturze organizacyjno-prawne) starostwa.

Tryb postepowania stosowany w Powiatowym Zespole w postepowaniu orzeczniczym, w
tym sposob gromadzenia i przechowywania akt (opis) oraz zasady i celowos¢ wyznaczania
do skladu orzekajacego wigcej niz jednego specjalisty (sposrdd: psycholog, pedagog,
doradca zawodowy albo pracownik socjalny).

Przebieg postgpowania stosowany w Powiatowym Zespole w postepowaniu orzeczniczym.

Dokumentacja dotyczaca kadry Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w Busku - Zdroju (kwalifikacje powolanych czlonkéw Zespotu oraz
kwalifikacje nowo powolanych czlonkow Zespohu.

Tryb postepowania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badan specjalistycznych.
Dokumenty dotyczace wykorzystania dotacji z budzetu panstwa na dzialalnosé Zespotu.

Dokumentacja wybranych akt spraw.
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Kierownika podmiotu  kontrolowanego poinformowano o prawie  zloZenia
na pidmie umotywowanyceh zastrzesen co do ustalen zawartyelh w protokole - éf} D}Tékiﬂfa
Wydzialu Polityki Spoleczne] i Zdrowia Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kieleach, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokoln. Kierownika podmiotu
kontrolowanego poinformowano rdwniez o przystugujacym prawie do odmowy podpisania
protokohu kontroli | zlozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia
tej odmowy.

Rafal Zielinski @i{%
Monika Gladys$ .. g )
Klaudia Olbrich - Gaw;or
Mirella Wojtecka ~ Grabka ....... w.%ée
Urszula Abramowicz .,

Kielce énia

/pieczatka i podpis kierownika
podmiotu kontrolowanego/
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