
Protokół z przeprowadzonel kontroli problemowej

Ł Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego

Powiatow\ Zespoł do Spiay Orzekania o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu.
ul Cnzewskiego 1. 27600 Sandomierz

Imię i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Małgorzata Karasmska Przew odmczacy Zespołu

H. W trakcie kontroli informacji i wyjaśnień udzielali:

Małgorzata Karasinska Przew odmczacy Zespołu

11Ł Data rozpoczęcia i zakończenia kontroli z wymienieniem przerw ii kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 28 czerwca 2021 31 sierpnia 2021 r

IV.Imiona i nazwiska kontrolujących:
• Monika Gład3 ś Starszy specjalista — Przew odmczący zespołu kontrolujacego

— upowaznienie Nr 295/2021,
• Rafał Zieliński — Starszy specjalista — upowazmenie Nr 296/2021,
• Klaudia Olbrich — Gawior — Sekretarz Wojewodzkiego Zespołu ds Orzekania

o Niepełnoprawnosci upowaznienie Nr 297/202],
• MireHa W ojtecka - Grabka lek med specjalista chorob wewiietrzny ch upoxazmenie

Nr 298/2021.
Urszula Abramowicz lek med specjalista pediatra - upowaznieme Nr 301/202].

• Katarzy na Dzwonek psycholog— upowaznienie Nr 300/2021,
• Zofia Kubicka doradca zawodowy - upowaznienie Nr 299/2021.

Iw ona Stefańska pedagog - upowaznienie Nr 414”2021

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien wwdanych w dniu 11 czerwca
2021 r oraz 19 lipca 2021 r przez Dwektora W\działu Polityki Społecznej 1 Zdrowia
Swietokizyskiego Urzedu Wojewod7kiego z up Wojewody Swietokrzyskiego oraz
przygotowania i programu kontroli

V. Podstawa prawna kontroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia l99 r o rehabilitacji zawodowej i społecnc oraz zatrudnianiu
osob niepełnosprawnych (D7 U z 2021 r poz 53),

rozporzadzenie Ministra Gospodarka. Pracy i Polityki Społecznej w sprawie orzekania
o niepełnosprawnosci i stopniu mepełnosprawnosei z dnia 15 lipca 2003 r (Dz U z 2021 r,
poz 857).

ro7porzadzenie Ministra Piacy i Polityki Społecznej w sprawie kryieriow occn\
nicpełnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia z dnia I lutego 2002 r
(Dz U z 2002 r Nr ł”, poz 162. zpozn zm),

rozporzadzenic Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie wykonywania badan
spccalistycznych na potrzeby oizekania o niepełnosprawnosci i stopniu mepelnosprawnosci z
dnia 18 grudnia 2007 r (Dz U Nr 123 poz 776 z pozn zm I

rozporzadzenie Ministra Prac) i Polityki Społecznej w sprawie warunkow. sposobu orazlrybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajow ego Systemu Monitoringu
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Orzekania o Niepełnosprawności z dnia 28 listopada 2007 r.
(Dz.U. Nr 228, poi 1681);

- rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych z dnia
20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

VI. Szczególowy zakres kontroli:
• poprawność wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu

niepełnosprawności;
• terminowość wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu

niepełnosprawności;
• prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów

orzekających;
• kwalifikacje członków Powiatowego Zespołu oraz wykaz czionków Powiatowego

Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności;
• przebieg postepowania orzeczniczego;
• wykorzystywanie dotacji z budżetu państwa na działalność Zespołu:
• realizacja zadań w zakresie wydawania skierowań na badania specjalistyczne osób

ubiegających się o uzyskanie orzeczenia o niepełnosprawności i stopniu
niepełno sprawności;

• budynki i pomieszczenia użytkowane przez podmiot kontrolowany;
• zabezpieczenie akt osobowych zawierających dane wrażliwe;
• stan prawny działalności podmiotu kontrolowanego;
• przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie

Monitoringu Orzekania o Niepełnosprawności.

VII. Okres objęty kontrolą: od dnia I stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

VIII. Kwaliflkacje czlonków Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawności w Sandomierzu.

Członkami Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu
są:

Przewodnicząca

Malgonata Karasińska - Posiada uprawnienia do pełnienia roli Przewodniczącego
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności na podstawie zaświadczenia nr:
2/2020/08/12 wydanego przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w dniu 30 września 2020 r.,
ważnego do 31 grudnia 2022 r.

Sekretarz Zespolu:

Maria Krakowiak Kusik Posiada uprawnienia do pełnienia roli flmkcji sekretarza na
podstawie zaświadczenia nr: 76/2017/12/19 wydanego przez Wojewodę Swiętokrzyskiego w
dniu 29 grudnia 2017 r., ważnego do 31 grudnia 2020 r.

Lekarze medycyny — przewodniczący składów orzekających posiadają zaświadczenia
uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności, posiadają
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piano wkoinwania zawodu iekaza irgi 1\tul spec]alhty w nastepujacych dziedzmach
medy es ny.

Małgorzata Blażuk

powołana z dniem 27 sncznia 2014 ioku. zarzadzenie nr 312014

• zaswiadczenie uprawniające do orzekania o mepelnospiawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci nr 32,201910128 wazne do 31 grudnia 2022 roku

• wykształcenie wszsze lekarz medycyny. specjalista w zakresie medycyny ogolneJ
i reumatologii

Monika Czerwonka

powołana z dniem 27 styczma 2014 roku. zarzadzeme nr 4/2014

* zasw iadczeme uprawniajace do orzekania o niepehiospiawnosci i stopniu
mepelnosprawnosci nr 36/2019/10128 wazne do 31 grudnia 2022 roku

• wsksztalcenie wzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie psychiatro

Renata Dadia NIE OPIEKA

• powolana z dniem 2 lipca 2013 roku. zarzadzeme nr 1812013

• zasw iadczeme uprawiiiajace do orzekania o niepełnosprawnosci i stopniu
mepelnosprawnosci nr 17”2017 wazne do 31 grudnia 2021 roku

• wyksztalcenie wzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie neurołogn

Dorota Grzesiak

powołana z dniem 30 sis cznia 2009 roku, zarządzenie nr li2009

• zaswiadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawnosci i stopniu
niepełnosprawnosci nr 8312018/12114 wazne do 31 grudnia 2020 roku

w”xkształceme \yyzsze lekarz medycy ny, specjalista ty zakresie kardiologii

Rajmunda Sikora

• powolana z dniem 27 stycznia 2014 roku. zarzadzeme nr 52014

• zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci nr 4512019/10”28 wazne do 31 grudnia 2022 roku

* wykształcenie wyzsze lekarz medycyny. specjalista w zakresie neurologii ipediatrii

Elżbieta Suwała

powołana z dniem 1 sierpnia 2002 roku. zar7adzeme nr 11/02

• zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o mepelnosprawnosci i stopniu
niepełnosprawnosci XIII 3011 2002 wydane bezterminowo

• w3ksztaiceme wyzsze lekarz medycyny. specjalista w zakresie neurologu

Knstina Walaszek Goncka

o powołana z dniem I sierpnia 2002 roku. zarządzenie nr 11/02

zaswiadczenie uprawmajace do orzekania o niepełnosprawnosci i stopniu
mepełnosprawnosci XIIIt 108 2002 w\dane bezterminowo

* wyksztalceme wyzsze lekarz medycyny. specjalista w zakresie pediatrii
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Krzysztof Wielonek

• powołany z dniem I sierpnia 2002 roku, zarządzenie nr. 11/02

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności: XIII/2833/2002 wydane bezterminowo.

• wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista w zakresie chorób wewnętrznych
i reumatologii.

Krzysztof Warzocha

• powołany z dniem 1 stycznia 2016 roku, zarządzenie nr. 1/2016

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności: nr 84/2018/12/14 ważne do 31 grudnia 2020 roku.

• wyksztalcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista w zakresie chirurgii.

Iwona Nowak - NIE ORZEKA

• powołana z dniem 30 stycznia 2009 roku, zarządzenie nr. 2/2009

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności: XIII/4691/2003 ważne bezterminowo.

* wykształcenie wyższe lekarz medycyny, specjalista w zakresie chorób wewnętrznych
i medycyny rodzinnej.

Ludmila Pierzyk - Kicińska — NIE ORZEKA

• powołana z dniem 2 lipca 2013 roku, zarządzenie nr. ł9/2013

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności: IX/1637/2002 ważne bezterminowo.

• wyksztalcenie wyższe lekarz medycyny. specjalista w zakresie chorób wewnętrznych
i reumatologii.

Psycholodzy:

Maria Ptak NIE ORZEKA
• powołana z dniem 1 sierpnia 2002 roku.

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności: XII 1/3419/2002 ważne bezterminowo.

wyksztalcenie wyższe: magister psychologii.

Helena Markiewicz

• powołana z dniem I września 2014 roku - zarządzenie nr. 39/20 14

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności XIII/1076/2002 ważne bezterminowo.

• wykształcenie wyższe: magister psychologii.

Pedagodzy:

Joanna Kotowska

• powołana z dniem 1 sierpnia 2002 roku - zarządzenie nr. 11/02

• zaświadczenie uprawniające do orzekania o niepełnosprawności i stopniu

4

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie



mepełnosprawnosci XIII 1970 2002 wazne bezterminowo

• w\ksztalceme wyzsze magister pedagogiki spec1alnej

Doradc\ zawodowi:

Maria Dlugosz Kędziora

• powołana z dniem 16 maja 2003 roku zarzadzcnie nr 12 03

• zaswiadezeme upiawniajaec do orzekania o niepełnosprawnosci 1 stopniu
niepełnospraw nosci XIII „48512003 wazne hezterminow O

• w)ksztalcenie w zsze magister ekonomii organizacja zarzadzama osw iata

Pracow nicy socjalni:

Aneta Szw agierczak

• powołana z dniem I sierpnia 2002 roku zaizadzenie nr 11/02

o zaswiadczeme uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepełnospraw nosci XIII”4176/2003 w azne bezterminowo

° w2ksztalceme wzsze magister socjologu. organizacji pomocy spolecznej

Ew elina Gnatow ska Pietruszka

powołana z dniem 5 listopada 200v roku zarzadzenie nr 40,2007

zaswiadczeme uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
mepełnosprawnosci nr 13 202OtO8”26 wazne do 31 grudnia 2022 ioku

wykształcenie wyzsze magister pedagogiki i pracy socjalnej

Podsumowujac nalezx stw ierdzic, u wszyscy członkowie Powiatowego Zespołu
ds Orzekania o Niepelnospraw nosci w Sandomierzu spełniają w3mogi kw aliflkac\ jne
o ktorych mowa w 21 ust I rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Pracy i Politxki Społecznej
z dnia 15 lipca 2003 r w sprawie orzekania o mepelnosprawnosci i stopniu niepełnosprawnosci.
oraz posiadaia aktualne zaswiadczenia uprawniajace do pełnienia hinkcii zgodnie z 21 ust 1
w zwiazku z 27 ww rozporzadzenia Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rodziny. Pracy i

Polit\ki Spolecznej z dnia 26 marca 2020 r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie orzekania
o mepełnosprawnosci i stopniu niepełnosprawnosci (Dz U z 2020 r, poz 534) z prz\czyn
zw iazany ch ze zw alczamem zakazema, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sic. profllakty ka
oraz zwalczaniem skutkow choroby zakaznej wwolancj wirusem S4RSCoV2, w olcesie od
dnia 8 marca 2020 r do upływu 90 dnia od dnia odwołania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii wszystkie zaswiadczenia ulegaa w\dłuzenm \ skladzie osobowym
Pow iatow ego Zespołu stw ierdzono braki w zakresie lekarzy przew odmczacy ch sk]adow
orzekajacych. ktorc nalezaloby uzupcinic poprzez powołanie lekarz)
o specjalnociach puh onolog, laryngolog, okulista

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie

wps09
Wyróżnienie



Kadra PowiatoweEo Zespołu i formy jej zatrudnienia

Przewodnicząca Powiatowego Zespołu: - Małgorzata Karasińska

Powołana do zespołu orzekającego 2 września 2019 na stanowisko pełniącej obowiązki
Przewodniczącego Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Sandomierzu. W dniu I lipca 2020 r, powolana zarządzeniem nr 16/2020 z dnia I lipca 2020
r. na stanowisko Przewodniczącego Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Sandomierzu

Wykształcenie: mgr zarządzania i marketingu

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZO0N): Starostwo Powiatowe w Sandomierzu umowa
o pracę

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pełny etat

Sekretarz Powiatowego Zespołu: - Maria Krakowiak-Kusik

Data powołania: od I sierpnia 2015 r., pełniąca obowiązki Sekretarza Powiatowego Zespołu
ds. Orzekania o Niepelnosprawności w Sandomierzu powołana zarządzeniem
nr 15/2015 z dnia 13 lipca 2015 r.

Wykształcenie: wyższe mgr administracji.

Rodzaj/forum i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o pracę

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pełny etat

Pozostali pracownicy administracyini:

Aneta SzwaEierczak

Wykształcenie: mgr socjologii, organizacji pomocy spolecznej

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia: (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o pracę

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pełny etat

Dorota Czenyińska

Wyksztalcenie: średnie ogólnoksztalcące

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZOoN) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o pracę

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pełny etat

Agnieszka Nagórna

Wykształcenie: mgr zarządzania i marketingu

Rodzaj/forma i miejsce zatrudnienia (PZO0N) - Starostwo Powiatowe w Sandomierzu
umowa o pracę

Wymiar czasu pracy w Powiatowym Zespole: - pełny etat.
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Ogolna liczba pracow nikow obsługi admimsirac} jno — biurowe; (Z W\ łaczcn1em
orzewodnic7aLego i ekcta;za) w przeliczeniu na pełn) etat—4

Członek Zespołu Liczba powolan\ch Łiczha czlonkow Liczba czlonkow
członkow do zespołu posiadajacch wazne posiadajac)ch w

zasw iadczema zasw tadczeme w dane
uprawniające do beztenmnowo

orzekania

lekarz H 11 5

psycholo% 2 2 2

pedagog I_____________
doradca zawodowy I 1

Pracownik socjalny 2 2

razem 17 17 10

Tab ulu I Zestawi aule t/csu, c ras pas/adan pub

uN/ap elnuspru wu obci w Scu damiersu
Pa wlotowego Zus pa/u ds. Orsekucia

Przebieg postępowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności
lub niepelnosprawności w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu.

I. Złożenie wniosku przez osobę zainteresowaną;
2. Rejestracja wniosku - wniosek o wydanie orzeczenia o ustalenie niepełnosprawności lub
stopnia niepełnosprawności z załączonym zaświadczeniem lekarskim i inną dokumentacją
medyczną, jest wpisywany do rejestru wniosków przyjętych oraz do systemu EKSMOoN,
a następnie wprowadzana jest kafla obiegowa wniosku, uzupełniana sukcesywnie na
poszczególnych etapach postępowania.
3. Weryńkacja wniosku pod względem formalnym i merytorycznym po rejestracji, wnioski
są sprawdzane pod względem formalnym i meryion”cznym przez przewodniczącego zespołu.
Sporządzanajest wstępna analiza dokumentacji niemedycznej. XV razie potrzeby — wskazuje on
konieczność uzupełnienia braków, W zależności od wyniku weryfikacji dokonanej przez
przewodniczącego w dalszej części wnioski przesyłane są według właściwości
(w przypadku stwierdzenia braku właściwości miejscowej do złożenia wniosku), lub
wystawiane jest wezwanie do usunięcia braków formalnych, Nieuzupeln.ienie wykazanych
braków w termin.ie 7 dni od daty- d.oręczenia wezwania powoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania:
4. \Vstępna weryfikacja medyczna — wyznaczony lekarz specjalista neurolog dokonuje
weryfi.kacji zlożonej dokumentacji pod względem medycznym oraz xwznacza lekarza, którego
rodzaj specjalizacji z zakresu nauk medycznych jest odpowiedni do rozpoznanej choroby
zasadniczej orzekanej osoby;
5, Następnie przewod.niczący wyzn.acza pozostałych członków składu orzekającego oraz ustala
termin posiedzenia;
6. Po ustaleniu terminu,, zawiadomienie o posiedzeniu komis.ji wysyłane jest listem zwykłym.
Z informacji otrzymanej od Pana Przewodniczącego wynika, że w tygodniu odhywa się od 3

uprawa Jeb ca/c-oków

n

k



do 5 posiedzeń składów orzekających zazwycząj w godzinach 900_1 300 a na jedno posiedzenie
wzywanych jest średnio 10-23 osób.
Zgodnie z paragrafem 2 ust. 1 i paragrafem 2 ust. 2 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Społecznej z dnia 26 marca 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie
orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności(Dz.U.2020.534) z przyczyn
związanych ze zwalczaniem zakażenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu się, profilaktyką
oraz zwalczaniem skutków choroby zakaźnej wywołanej wirusem SARS-CoV-2, skład
orzekający rozpoznaje sprawę i wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji medycznej bez
udziału osoby orzekanej.
7. Posiedzenie składu orzekającego — W posiedzeniach składu orzekającego udział bierze
lekarz oraz wyznaczony przez przewodniczącego drugi członek składu orzekającego. Podczas
posiedzenia, lekarz dokonuje oceny stanu zdrowia na podstawie załączonej do wniosku
dokumentacji medycznej. Następnie członek składu orzekającego sporządza oceny
specjalistyczne. W przypadku stwierdzenia braku istotnej dla sprawy dokumentacji leczniczej
czy też braku aktualnej oceny psychologicznej Powiatowy Zespól proponuje wykonanie badań
specjalistycznych w Wojewódzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepehosprawności w
Kielcach lub doręczenie wymaganej dokumentacji medycznej a wydanie orzeczenia odraczane
jest do czasu otrzymania wyników.
8. Posiedzenia składu orzekąjącego - odbywają się bezpośrednio po ocenie załączonej
dokumentacji medycznej i sporządzeniu ocen przez członka składu orzekającego. bez
uczestnictwa osoby zainteresowanej. W trakcie posiedzenia przewodniczący składu omawia
stan zdrowia badanego ustaląjąc wstępnie kwalifikację orzekanej osoby do odpowiedniego
stopnia niepełnosprawności, a następnie specjalista przedstawia swoje spostrzeżenia
i ustalenia. W trakcie dyskusji następuje ostateczne ustalenie niepełnosprawności lub stopnia
niepełnosprawności oraz ustawowych wskazań. W przypadku niezgodności ocen w składzie
orzekąjącym rozstrzyga ocena lekarza-przewodniczącego składu orzekającego. Członek składu
orzekającego. w razie odmiennej oceny, co do niepełnosprawności lub stopnia
niepełnosprawności, zgłasza na piśmie zdanie odrębne \ąTaz z uzasadnieniem do protokołu.
W posiedzeniu udział bierze również protokolant (pracownik administracyjno-biurowy),
sporządzając na bieżąco protokół z posiedzenia do każdej sprawy. Następnie protokoły są
podpisywane przez wszystkich czlonków skladu orzekającego.
9. Po rozpatrzeniu sprawy. zespól wydaje orzeczenie o niepełnosprawności lub stopniu
niepełnosprawności podpisane przez wszystkich członków składu orzekającego.
10. Orzeczenie doręczane jest osobie zainteresowanej lub przedstawicielowi ustawowemu
pocztą za zwrotnym poświadczeniem odbioru lub osoba odbiera orzeczenie osobiście
w siedzibie zespołu kwitując odbiór własnoręcznym podpisem w terminie 14 dni od daty
komisji.
11. W przypadku złożenia odwołania od orzeczenia w ustawowym terminie 14 dni od daty
odebrania orzeczenia, skład orzekający rozpatruje sprawę ponownie. Efektem takiego
posiedzenia jest wydanie w drodze samokontroli nowego orzeczenia lub wystawienie oceny o
braku podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i przekazanie w terminie 7 dni sprawy do
Wojewódzkiego Zespolu do Spraw Orzekania celem dalszego postępowania;
12. Legitymacje osoby niepelnosprawnej wydawane są na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka złożony nie wcześniej niż po uprawomocnieniu się
wydanego przez powiatowy lub wojewódzki zespół orzeczenia.
13. Karty parkingowe dla osoby niepełnosprawnej wydawane są na wniosek osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka złożony nie wcześniej niż po
uprawomocnieniu się wydanego przez powiatowy lub wojewódzki zespół orzeczenia.
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IX. Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno4ci

Wojew oda Sw ieiokizy ski wyraził zgode na pow olame Zespołu dn1a 19 lipca 2002 roku
Pow iatow\ Zespnl do Spaw Orzekania o Niepełnospi awnosci w Sandomierzu został pow ołany
Zarzadzemem Starost\ Sandomierskiego nr 9 02 z dnia 5 sierpnia 2002 r Tym samym stlacilo
moc Zarzadzeme Starosty Sandomierskiego nr 14 00 dnia 18 wresma 2000 r w sprawie
powołama Powiatowego Zespołu do Spiaw Orzekania o Stopniu Niepeinosprawnosci w
Sandomierzu Poczatkowo Powiatowy Zespoi był umieszczon\
w strukturach Powiatowego Centrum Pomocy Rodzime w Sandomierzu Z dnieni I lipca 2003
r weszła w zycie uchwała nr VII 38y2003 Rady Powiatu Sandomierskiego z dnia 25 czerwca
2003 r. na mocy ktorej Powiatoww Zespoi stał sic jednostka organizacyjna Powiatu
Sandomierskiego. podległa bezposredmo Staroscie Na mocy Uchwały Nr 76”2003 Zarzadu
Powiatu w Sandomierzu z dnia 22 lipca 2003 r w sprawie uchwalenia reaulammu
organizacyjnego Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawnosci oraz
Uchwały nr XXXIJ321i2006 z dnia 29 czerwca 2006 r w sprawie nadania statutu dla
Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawnosci

\V dniu 28 kwietnia 2020 roku Rada Powiatu xy Sandomierzu podjela uchwale
nr XIX”13912020 w sprawie likwidacji iednostki budzetowej Powiatowego Zespołu
ds Orzekania o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu na mocy ktorej Powiatow Zespol
ds Orzekania o Niepełnosprawnosci przestał działac iako samodzielna jednostka budzetowa
podległa Staroscie Sandomierskiemu i został włączony od I lipca 2020 r w struhuiy Starostwa
Powiatowego

Aktualnie kontrolow ana jednostka prowadzi działalnosc zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Sandomierzu Na podstawie schematu
organizacyjnego stanowiacego załacznik do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu. Powiatowy Zespoi podlega bezposredmo Staroscie
Sandomierskiemu Zgodnie z *10 przytoczonego wyzej Regulaminu pracami Powiatowego
Zespołu kieruje Przewodniczący. natomiast zakres działania Powiatowego Zespołu opisano
w *24 ww Regulaminu

Uchybien w sposobie powołania Zespołu nie stwierdzono

X Wykorzystpianie dotacji z budżetu państwa na działalność Powiatowego Zespołu
ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu.

Rok 2020

Rozdział Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki wykonane

4010 177900,00 145775,58

4040 24383,00 24 382,77

4110 45000,00 19428,13
853 —______

4120 2 000,00 I 194,01

4170 41 500,00 40 979,12

4210 S i86,00 3 762Ą3
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4270 500,00 3 69,00

4300 79 420,00 71 553,27

4360 300,00 295,20

4400 5 039,00 5 038,35

4430 114,00 57,03

Ogólem 381 342,00 312 834,89

Tabela nr. 2 Opracowanie własne na podstawie sprawozdania o wdatkach związanych
z ll3konywanienl zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconch
jednostkom samorządu teiytorialnego ustawami lącznie za J i II k91”artal 2020 roku udatki
dokonywane przez Powiatowy Zespól dv. Orzekania o Niepełnosprawności u” Sandomierzu.

Wydatki z 4170 obejmowały wynagrodzenia z tytułu umów zleceń zawartych z członkami
skladów orzekających w Zespole 3 lekarzami, psychologiem oraz pedagogiem.

Wydatki z *4210 złożyły się zakupy materiałów i wyposażenia między innymi: artykułów
przemysłowych i wyposażenia. tonerów. materiałów biurowych. zakupy środków ochrony
osobistej i środków czystości w związku z epidemią Coyid-19.

Wydatki z 4270 obejmowały usługi serwisowe dotyczące napraw m.in. sprzętu
komputerowego, drukarek i kserokopiarek.

Wydatki z * 4300 obejmowały koszty związane z wynagrodzeniami 7 lekarzy
przewodniczących składów orzekających prowadzących działa”ność gospodarczą oraz doradcy
zawodowego członka powiatowego zespołu, koszty usług pocztowych
i kurierskich, koszty usług bankowych. noty za media oraz opłaty za wynajem lokalu.

Wydatki z * 4360 obejmowały koszty związane z oplatami ponoszonymi z tytułu zakupu usług
telekomunikacyjnych, opłat rachunków telefonicznych i rachunków za dostęp do sieci Internet.

Wydatki z 4430 obejmowały koszty związane z ubezpieczeniem budynku stanowiącego
siedzibę Powiatowego Zespolu

W tym czasie w jednostce na etacie zatrudnionych było 7 osób (6,5 etatu): przewodniczący
I etat, sekretarz I etat, pracownicy obsługi administracyjno biurowej 4 etaty, księgowa
0,5 etatu.

Powiatowy Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu w okresie od dnia
I stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku prowadził działalność jako jednostka
budżetowa Starostwa Powiatowego w Sandomierzu. Niewykorzystane środki zostały
przekazane Starostwu Powiatowemu w Sandomierzu.

Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budżetu państwa
w roku 2020 na działalność Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w okresie od I stycznia 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku.
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Rok 2020

Rozdział Paragraf Plan (po zmianach) Wydatki konne

4010 362 972,00 303 612,39

4040 27 983,00 27 968,75

4110 93031,00 48990,56

4120 4 386,00 3 236,30

4170 94366,00 93 522,92

4210 30 970,20 29 546,00

4270 500,00 3 69,00
853

4300 142893,00 135 026,11

4360 570,00 564,98

• 4410 115,00 115,00

4430 114,00 57,03

4440 10 078,00 10 077,35

4610 1 000,00 I 000,00

Ogółem 768 978,20 654 086,39

Tabela nr. 3 Opracowanie wiasne na pod9tawie sprawozdania o Hydatlwch związanych
z iiykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych
jednostkom samorządu terytorialnego ustawami lącznie za IV kwarta! 2020 roku uydatki
dokonywane przez Starostwo Powiatowe w Sandomierzu.

Wydatki z * 4170 obejmowały wynagrodzenia z tytułu umów zleceń zawartych z członkami
składów orzekających w Zespole — 3 lekarzami, psychologiem oraz pedagogiem. Ponadto
w ramach tego paragrafii księgowano składki od umów zleceń z osobami fizycznymi.

Wydatki z *4210 złożyły się zakupy materiałów i wyposażenia między innymi: artykułów
przemysłowych I wyposażenia, tonerow, materiałów biurowych, zakupy środków ochrony
osobistej i środków czystości w związku z epidemią Coyid-19.

Wydatki z 4300 obejmowały koszty związane z wynagrodzeniami 7 lekarzy
przewodniczących składów orzekających prowadzących działalność gospodarczą oraz doradcy
zawodowego członków powiatowego zespołu, koszty usług pocztowych
i kurierskich, koszty usług bankowych, noty za media oraz opłaty za wynajem lokalu.
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Wydatki z * 4360 obejmowały koszty związane z opłatami ponoszonymi z tytułu zakupu usług
telekomunikacyjnych, opiat rachunków telefonicznych oraz rachunków za sieć Internet.

W tym czasie w jednostce na etacie zatrudnionych było 6 osób (6 etatów): przewodniczący
I etat. sekretarz etat. pracowTucy obsługi administracyjno — biurowej 4 etaty.

Powiatowy Zespól ds. Orzekania o Niepelnosprawności w Sandomierzu w okresie od dnia
I łipca 2020 roku do dnia 3ł grudnia 2020 roku prowadził działalność dalej jako Powiatowy
Zespól ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu w strukturach Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu.

Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budżetu państwa
w roku 2020 na działalność Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w okresie od I lipca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku. Wątpliwości
budzi fakt klasyfikowania wydatków budżetowych związanych ze składkami na ubezpieczenia
społeczne od umów zleceń osób fizycznych w *4170. Należałoby rozważyć klasyflkowanie
tych wydatków w *4110.

Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykorzystaniu dotacji przyznanej z budżetu państwa
w roku 2020 na dzialałność Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w okresie od I lipca 2020 roku do 31 „udnia 2020 roku.

XI. Opis warunków technicznych i lokalowych pomieszczeń Powiatowego Zespołu
do Spraw Orzekania o Niepełnoprawności w Sandomierzu.

Siedziba Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu
mieści się w wyodrębnionej części budynku Domu Pomocy Społecznej przy
uL Czyżewskiego I w Sandomierzu. Pomieszczenia znajdują się na parterze bez barier
architektonicznych. Przed budynkiem znąjduje się parking z wydzielonym miejscem
parkingowym dla osób niepełnosprawnych. Wejście do Zespołu wyposażone jest w podjazd
dla osób niepenosprawnych.

Siedziba Zespołu obejmuje 8 pomieszczeń w skład których wchodza: 4 pomieszczenia części
administracyjnej zespołu: pokój przewodniczącego Zespołu. pokój obsługi administracyjno-
biurowej z informacja dla interesantów, dwie toalety: oraz 4 pomieszczenia z przeznaczeniem
na posiedzenia składów: gabinet lekarski, pokój do rozmów przeprowadzonych przez członków
składów orzekających, pokój Sekretarza Zespołu. poczekałnia z miejscami siedzącymi, toaleta.

Pokoje służące do przeprowadzania wywiadów są pomieszczeniami przechodnimi. Aby wejść
do gabinetu lekarskiego należy przejść przez pokój Sekretarza oraz pokój drugiego czlonka
składu orzekąjącego. XV gabinecie lekarskim brakuje bieżącej wody. lekarz orzecznik korzysta
z toalety, która znajduje się w” pokoju Sekretarza.

Zespół posiada tylko jeden gabinet lekarski w związku z tym posiedzenia składów orzekających
dla dzieci i osób dorosłych nie odbywają się w tym samym czasie w tym samym dniu. XV oknach
i drzwiach wejściowych zamontowane są ro]ety antywłamaniowe.

Archiwum Zespołu znajduje się w pomieszczeniach Domu Pomocy Społecznej dostępne
odrębnym wejściem.

Ze względu na przechodni charakter pokoju drugiego czlonka składu orzekającego nie spełnia
on warunków organizacyjnych i technicznych pomieszczeń dla zespołów orzekających. gdyż
nie zapewniają możliwości prowadzenia rontów z osobami orzekanymi w sposób
zapewniający dyskrecję. Brak bieżącej wody w pomieszczeniu stanowiącym gabinet lekarski i
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koniecinosc korzystania z Toalet) znajdujacei sic w pokoju zajmowanym przez Sekretarza
powoduje koniecznoc przcmiczczania sic lekarza przcwodmczacego składu orzekajacego
przez pokoj słuzacy do pizeprowadzania wnuadow przez członka składu orzekajacego
Ponadto 7 uwagi na komecznosc przechodzenia przez pomieszczenie zajmowane przez
Sekietarza Powiatowego Zespołu w celu dostania se osoby niepełnosprawnej zarowno na
wywiad jak badanie zakloca to pizehieg prac) Sekretarza Zespołu Ponadto pomieszczenia te
są o mahm metra/u. co w przypadku osob niepełnosprawnych poruszających sic na wozku
inwalidzkim moze powodowac problem) w samodzielnym ich unikowamu. bezpiecznym
poi uszamu się i komunikacji oraz zachowaniu swobody ruchow

Aktualnie panujące warunki związane z pandemia związana z wirusem SARSCOy-2
i powodowaną przez niego choroba COVIDi9 powoduja. ze pod rozwagc nalezy rownez
wziac celowosc przemesiema archiwum podrcczncgo Powiatowego Zespołu do pomieszczen
ogolnodostepnyc]i mc wymagających dostepu do Domu Pomocy Społecznej Z uwagi na
obowiazujacc obecnie przepisy anitarne dostep do znajdujacej się w pomieszc7cniach Domu
Pomocy Społecznej dokumentacji archiw ałncj mozc by c utrudniony lub niemozhwy
w przwadku objęcia jednostki zamknięciem z powodu wystepujacych wsrod pensjonariuszy
zakazen

Na podstawie dokonanych oglcdzin pomieszczen stwierdza sic. ze pomieszczenia
Powiatowego Zespołu ds orzekania o Niepclnospraw”nosci nic spełniaja warunkow
orgamzacyjnych i technicznych pomieszczen dla zespołow orzekających zgodnie z 24 ust I i

2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepełno spraw nosci

XII. Tnb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w postępowaniu
orzeczniczym, w tym sposób gromadzenia i przechowywania akt (opis)oraz zasady
i celowość wyznaczania do składu orzekającego więcej niż jednego specjalisty (spośród:
psycholog, pedagog, doradca zawodowy albo pracownik socjalny)

W posiedzeniu składu orzekajacego Powiatowego Zespołu ds Orzekania
o Nicpełnospraw.nosci w Sandoniicrzu uczestniczy co najmniej dwoch czionkow zespołu
orzekającego. z ktoo”cli jednym jest lekarz sprawujący jednoczesnie funkcje przew odmczacego
skiadu orzekającego Drugim członkiem składu orzekajaccgo jest pedagog psycholog.
pracownik socjalny lub doradca zawodowy

Skład komisji lekarskiej ustala Przcwodmczaca Powiatowego Zespołu
Przcwodniczacy składu orzckajacego lekarz. wyznaczany jest w zaleznosci od schorzcn
osoby orzekanej Udział doradcy zawodowego psychologa ustalany jest według celu
podstawowego zaznaczonego we wniosku przez osobc zainteresowana Osoby ponizcj I 6tcgo
roku zycia orzekane sa przez lekarza pcdiatrc. ktory jest przewodniczacym składu
orzekajaccgo Drugim czlonkicm orzckajacym jest psycholog lub pedagog ustalany na komisje
lekarska w zaleznosci od wieku dziecka

W trakcie przygotoww\ania dokuinentow na komisie lekarską. zakladana jest teczka
osobowa, w ktorci 7najdujc sic spis spraw. wniosek na komisje lekarska, klauzula
informacyjna. osw iadczenie o miejscu poby tu stałego oraz zabezpieczona dokumentacja
medyczna. ktora umieszczona jest w kopercie Teczki w trakcie prowadzonego postępowania
orzeczniczego. przcchowwwane sa w zamknmctych szafach Po zakonczonym postepowaniu
orzeczniczym akta przenoszone sa do archiwum Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepcłnosprawnosci w Sandomierzu
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XIII. Tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badań
specjalistycznych.

Z uwagi na stan zagrożenia epidemiologicznego COyID-19 Powiatowy Zespól do Spraw
Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu nie wystawiał skierowań na badania
specjalistyczne w sytuacji, gdy powinny być wystawione. jeśli dokumentacja medyczna jest
niewystarczająca do pełnej oceny stanu zdrowia zgodnie z procedurą określoną
Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
wykonywania badań specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności (Dz.U. 2007 nr 250 poz. 1875 ze zm). W związku z powyższym w 2020
roku większość orzeczeń o niepełnosprawności/stopniu niepełnosprawności zostało wydanych
zaocznie, na podstawie przedłożonej dokumentacji medycznej bez skierowań na badania
specjalistyczne.

XIV. Przetwarzanie danych osobowych w Elektronicznym Krajowym Systemie
Monitoringu Orzekania o Niepełnosprawności
Przetwarzanie danych osobowych, w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu
Orzekania o Niepełnosprawności w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu prowadzone jest w oparciu o umowę powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawartą w dniu 24 maja 2016 r. xy Warszawie pomiędzy
Powiatowym Zespołem do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu,
reprezentowanym przez Przewodniczącego Zespołu Jana Zawadę. a Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Społecznej, reprezentowanym przez Marka Kulawezyka - Dyrektora
Departamentu Informatyki w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej na podstawie
upoważnienia udzielonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
W związku z obowiązywaniem od dnia 25 maja 2018 roku Rozporządzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób
fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przepływu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zawarto w dniu 25 maja 2018 roku aneks
dostosowujący umowę powierzenia przetwarzania danych osobowych do obowiązujących
przepisów prawa. Aneks do umowy podpisali w imieniu Powiatowego Zespołu
Przewodniczący Powiatowego Zespołu Jan Zawada w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Ku]awczyk Dyrektor Departamentu Iniórmatyki w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej na podstawie upoważnienia udzielonego przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 września 2017 roku.
Administratorem danych osobowych w systemie EKSMOoN w Powiatowym Zespole
w Sandomierzu jest Pani Małgorzata Karasińska - Przewodnicząca Zespołu. W okresie objętym
kontrolą 19 pracowników Powiatowego Zespołu w Sandomierzu posiada uprawnienia
użytkowników systemu. Wszyscy użytkownicy systemu posiadają uprawnienia na poziomie
3. co zgodnie z 4 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia EKSMOoN oznacza możliwość wprowadzania

danych do systemu, ich modyfikację oraz usuwanie.
Wszystkie posiadające uprawnienia użytkownika systemu osoby mają pisemne upoważnienia
do przetwarzania danych osobowych w systemie. Powiatowy Zespół xy Sandomierzu
wprowadził Politykę Bezpieczeństwa dla Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepełnosprawności oraz Instrukcję Zarządzania Systemem Informatycznym. Nie
stwierdzono uchybień w przetwarzaniu danych osobowych w EKSMOoN.
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I ista pracownikow majac\ch dosiep do systemu ŁKSMOo\ w okreiL od I iyezma 202u r do 30
itrudma 2020 r

L Małgorzata Karasinska poziom dostepu 3
2. Maria Krakow ak Kusik poziom dostepu 3
3. Aneta Szw agierezak. poziom dostepu 3
4. Ewelina Gnatowska Pietruszka, poziom dostepu 3
5. Dorota Czerw mska, poziom dostepu 3
6. Agnieszka Nagorna. poziom dostepu 3
7. Malgorzata Dybus. poziom dostepu 3
8. Barbara Siejka. poziom dostepu 3
9. Dorota Grzesiak. poziom dostepu 3
10, Elzbieta Suwała, poziom dostepu 3
11. Helena Markiewicz, poziom dostepu 3
12. Joanna Kotowska, poziom dostepu 3
13. Krystyia Walasek Goi) eka, poziom dostepu 3
14. Krzysztof Wielondek, poziom dostepu 3
15. Krzysztof Warzoeba. poziom dostępu 3
16. Małgorzata Błazuk, poziom dostepu 3
17. Maria Długosz Kędziora. poziom dostepu 3
18. Monika Czerwonka, poziom dostepu 3
19. Rajmunda Sikora, poziom dostepu 3

XV, Ocena merytoryczna poprawności w3dawanych orzeczeń o niepcinosprawności
i stopniu niepełnosprawności

W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespoki do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu wpłynęło łącznie 2 415 wnioskowo wydanie orzeczenia
o mepełnosprawnosci i stopniu niepełriosprawnosci W tym czasie Powiatowy Zespoł wydal 2
527 orzeczen, w tym 378 orzeczen o mepełnosprawnosei oraz 2 149 orzeczen o stopniu
mepełnosprawnosci (Infoimacja z EKSMOoN)

Ocena merytoryczna poprawności wydawanych orzeczeń o stopniu niepełnosprawności

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
mepełnospraw nosc i pod katem sprawdzenia praw idlowosci merytorycznej orzeczen
Kontrole orzeczen o niepełnospraw nosci w dniach 19 -29 lipca 2021 r. przeprow adziła
lek mcd Mirefla Wojtccka Grabka specjalista chorob wewnetrznych

PZ08421 1589720 15 PZ08421 1583720 2 PZ08421 1607320
2 PZO 8421 1592020 16 PZO 8421 1588820 30 PZO 8421 1531320
3 PZO821 1592520 17 PZ08421 165020 31 PZ08421 1531120
4 PZO 8421 1583820 1$ PZO 8421 1768420 32 PZO 84211710920
5 PZ08421 1583920 19 PZ08421 168920 33 PZ08421 1732920
6 PZ08421 1521720 20 PZ08421 1779220 34 PZ08421 P33220
7 PZ08421 1530720 21 PZ08421 1744220 35 PZ08421 1732820
8 PZ08421 1589620 22 PZ08421 134820 36 PZ08421 1732620
9 PZ08421 1773720 23 PZ08421 1522720 37 PZ08421 1787720
10 PZ08421 1764420 24 PZ08421 1766720 38 PZ08421 1606920
11 PZO 8421 1625220 25 PZO 8421 1321320 39 PZO 8421 1764020
12 PZO 8421 1624420 26 PZO 8421 1766820 40 PZO 84211764120
13 PZO 8421 15921 20 r PZO 8421 1766520 41 PZO 8421 1599720
14 PZ08421 1590420 28 PZO8421 1766420 42 PZ08421 1750320
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43. PZO.842L17331.20 46. PZO.8421.15922.20 49. PZO.8421.15843.20
44. PZO.8421 .17324.20 47. PZO.8421.17502.20 50. PZO.8421.15900.20
45. PZO.8421.16926.20 48. PZO.8421.15221.20
1.

W przypadku akt spraw rozpatrywanych stwierdzono następujące uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZ08421.15897.20 lekarz przewodniczący składu
orzekąjącego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawności określając następujące
jednostki chorobowe .Naczyniopochodne uszkodzenie mózgu. Zespól otępienny w stopniu
średnim. Zespół parkinsonowski. Dyskopatia wielopoziomowa kręgosłupa lędźwiowego.
Uszkodzenie mięśnia sercowego”jako rozpoznanie zasadnicze orzeczonej niepehiosprawności.
Prawidłowo orzeczono stopień znaczny ze względu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepełnosprawności 10-N. Rozpoznania zasadnicze: ..Dyskopatia wielopoziomowa kręgosłupa
lędźwiowego. Uszkodzenie mięśnia sercowego” należało potraktować jako choroby
wspólistniejące.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15920.20 lekarz przewodniczący skladu
orzekającego wydal orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenia „.Stan po resekcji guza żołądka. Nadciśnienie tętnicze. Miażdżyca”. Orzeczenie
wydano nieprawidłowo. Brak podstaw do uznania stopnia znacznego, resekcja częściowa
żołądka w 20ł6 roku, podejrzenie GłST, bez cech wznowy. Na podstawie dokumentacji-
stopień umiarkowany.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15925.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełuosprawności ze względu na
schorzenie „Choroba niedokrwienna serca. Stan po zawale serca. Kardiorniopatia. Choroba
zwyrodnieniowa stawów. glównie kolanowego prawego”. Orzeczenie wydano nieprawidłowo.
brak podstaw do uznania stopnia umiarkowanego niepełnosprawności. W 2018 roku orzeczono
stopień lekki z kodem symbolu przyczyny niepełnosprawności 07-S. Dostępna dokumentacja
nie wskazuje na pogorszenie stanu zdrowia. W załączonym badaniu echo serca li-akcja
wyrzutowa EF 60% - brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15217.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Obustronny niedosłuch odbiorczy”. Na podstawie dostępnych wyników badań
audiologicznych słuchu określić można średni ubytek słuchu w uchu prawym 70 dB. w uchu
lewym 25 dB. Orzeczenie wydano nieprawidłowo. Brak podstaw do uznania umiarkowanego
stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15904.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Nadciśnienie tętnicze II stopień WHO. Nadkomorowe zaburzenia rytmu serca.
Wielopoziomowe wypukliny jąder miażdżystych C2/C3,C5!C6”. Ustalając symbole przyczyny
niepełnosprawności 07-S/10-N. Nastąpiło nieprawidłowe łamanie symboli przyczyny
niepełnosprawności. Schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 07-S nie daje
podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze PZO.842L15888.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie „Choroba zwyrodnieniowa stawów kręgosłupa”. Ustalając symbole przyczyny
niepełnosprawności 05-R/07-S. Nieprawidłowe łamanie symboli przyczyny

16



nicpcłnopraw nosci Schorzenie o s\ mbo]u przyczyny mep2lnospraw nosci 07-S nic daje
podstaw do uznania umiarkow anugo stopnia niepcłnospra nosc i

W przypadku sprawy o numerze PZO8421 .1 7650®20 lekarz przew odmczacy składu
orzekajacego wydał orzeczenie o znacznm stopmu nicpelnosprawnosc ze wzgledu na
schorzenie fhoroba wiencowa CCS II Stan po angioplastyce wiencowej w 2018 r Ustalajac
symbol przy czy in niepetnospraw nosc 07-S Orzeczenie wydano mepraw iWono Brak
podstaw do uznania znacznego stopnia nicpełnosprawnosci

W przypadku sprawy o numerze PZO842Ll7792.20 lekarz przewodmczacy składu
orzekajacego wydal orzeczenie o znaczny ni stopniu niepełnospraw nosci ze w zgledu na
schorzenie Niewydolnosc serca NYHA 111 Udar mozgu Ustalajac symbole przxczyny
niepełnosprawnosci 07-S 10-N Nieprawidłowe łamanie symboli przyczyny
niepełnospiawnosci W załaczonej do akt sprawy dokumentacji brak informacji na temat udaru
mozgu. natomiast jest informacja o złamaniu kosci udowej leczonej operacyinie xy dniu
29 07 2020 Brak podstaw do uznania stopnia znacznego z kodem 10-N

W przypadku sprawy o numerze PZO842L1744L20 lekarz przewodniczac składu
orzekającego wydal orzeczenie o znacznym stopniu mepełnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie %.Niewydolnosc serca kl III NYHA Choroba wiencowa CCS III Komorowe
zaburzenia rytmu serca Ustalajac sy mbol przyczyny niepełnosprawnosci 07-S Orzeczenie
wydano nieprawidłowo Zalaczona do akt sprawy” dokumentacja i wyniki badan nie
potwierdzają ustalonego rozpoznania zasadniczego W badaniu echo serca FF 60 W badaniu
Holtera-pojedyncza ekstrasy stołia nadkomorow a Orzeczenie wy dano nieprawidłowo Brak
podstaw do uznania znacznego stopnia niepełnosprawiiosci

W przypadku sprawy o numerze PZ08421i734820 lekarz przewodniczący składu
orzekajacego w3dał orzeczenie o znacznym stopniu mepełnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie .Niewydolnosc serca kl III NYHA Migotanie przedsionkow utrwalone Choroba
wiencow”a CCS IV Ustalajac symbol przyczyny niepełnosprawnosci 07-S Orzeczenie wydano
nieprawidłowo Brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepełnospraw nosci

W przypadku sprawy o numerze PZO8421J321ł2O lekarz przewodmczacy składu
orzekajacego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawnosci ze wzglcdu na
schorzenie .Dyskopatia wielopoziomowa Ustalając symbol przyczyny niepelnosprawnosci
05-R 11-I Nastapiło nieprawidłowe łamanie kodow symboli przyczyny niepełnosprawnosci
Schorzenie „Cukrzycf symbol przyczyny mepełnosprawnosci 11-1 wpisano jako schorzenie
wspohstmejące Nalezalo uzyc tylko symbolu pizc7\ny mepcłnosprawnosci 05-R

W przypadku spraw”y o numerze PZ0S42L1766520 lekarz przewodniczacy składu
orzekajacego w\dal orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie .Nastcpstwa udaru mozgu-niedowład prawostronny z afazja Ustalajac symbole
przyczyny niepełnosprawnosci lO-N”07-S Nwprawidlowe łamanie symboli przyczyny
niepełnospraw nosci Prawidłowo nalezało uzy c wy łacznie symbolu przyczyny
niepełno spraw nosci 10-N

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17109±2() lekarz przewodniczący składu
orzekajacego wydał orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie „Białaczka hmfoblastyczna włochatokomorkowa Na podstawie dokumentacji
medcznej ustahc mozna, ze schorzenie jest w okresie remisji Orzeczenie wydano
nieprawidłowo Brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepełno spraw nosci Nalezalo
orzec stopien umiarkowany

W przypadku sprawy o numerze PZO842łi73292O lekarz przewodniczący skiadu
orzekająceuo prawidłowo wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepclnosprawnosci W
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ocenie lekarskiej sporządzonej przez przewodniczącego składu orzekąjącego nieprawidłowo
wpisano schorzenia współistniejące.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17328.20 lekarz przewodniczący składu
orzekajaceo wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Neuroborelioza. Zespól nerczycowY. Ustalając symbole przyczyny
niepełnosprawności 10-N/09-M. Nieprawidłowe łamanie symboli przyczyny
niepełnosprawności. Schorzenie o symbolu przyczyny niepełnosprawności 09-M nie daje
podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. Nerki wydolne.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.17326.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Niedoshjch odbiorczy obustronny. Na podstawie dokumentacji medycznej ustalić
można. że średni ub tek słuchu-ucho prawe 50 dR ucho lewe 95 dB. Orzeczenie wydano
nieprawidłowo. Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.
Należało orzec stopień lekki niepełnosprawności.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.16926.20 lekarz przewodniczący składu
orzekąjącego wydał orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Upośledzenie umysłowe w stopniu umiarkowanym. Zespół psychoorganiczny.
Padaczka.. Ustalając symbole przyczyny niepełnosprawności 01-U/02-P/06-E.
Nieprawidlowe łamanie symboli przyczyny niepełnosprawności. Schorzenie o symbolu
przyczyn)” niepełnosprawności 06-E nie daje podstaw do uznania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawności z uwagi na brak informacji o sposobie leczenia, rodzaju i częstotliwości
napadów.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15221.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Kardiomiopatia rozstrzeniowa. Duża niedomykalność mitralna. Dekompensacja
krążenia kl. III NYHX”. Załączona do akt sprawy dokumentacja jest niewystarczająca do
wydania orzeczenia. W celu poprawnej oceny stanu zdrowia i układu krążenia należało
uzupełnić dokumentację medyczną o wyniki badań EKG. Echo serca.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.15900.20 lekarz przewodniczący składu
orzekąjącego wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności ze względu na
schorzenie ..Obustronny niedosłuch odbiorczy. Szumy uszne.”. Na podstawie dokumentacji
medycznej ustalić można, że średni ubytek słuchu wynosi 60 dB. Orzeczenie wydano
nieprawidłowo. Brak podstaw” do uznania umiarkowanego stopnia niepełnosprawności.
Należało orzec stopień lekki niepełnosprawności.

Pozostałe skomrolowane orzeczenia zostały wi”dane prawidłowo.

Ocena merytoryczna poprawności wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności:

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepełnosprawności pod kątem sprawdzenia prawidłowości menlor)cznej orzeczeń.
Kontrolę orzeczeń o niepełnosprawności w dniach 6 lipca 2021 r., - 9 lipca 2021 r.,
przeprowadziła lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinnej.

Skontrolowano następujące orzeczenia o stopniu niepelnosprawności:

1. PZO.8421.2469.20 6. PZO.8421.3222.20 11. PZO.8421.3208.20
2. PZO.842 1.3224.20 7. PZO.842 1.3164.20 12. PZO.842 1.3476.20
3. PZO.8421 .2829.19 8. PZO.842l .3163.20 13. PZO.8421 .3220.20
4. PZO.8421.ł890.20 9. PZO.8421.3482.20 14. PZO.842l.3245.20
5. PZO.8421 .31.73.20 10. PZO.8421 .3190.20 15. PZO.842l .3217.20
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16 PZO 8421 341220 28 PZO 8421 220 40 PZO 8421 337720
1 PZO 8421 M%420 29 PZO 8421 2N8 19 41 PZO 8421 326220
18 PZO 8421 343320 30 PZO 8421 312520 42 PZO 8421 86 20
19 PZO 8421 317920 31 PZO 8421 311720 43 PZO 8421 r6720
20 PZO 8421 342820 32 PZO 8421 3103 20 44 PZO 8421 266820
21 PZO 8421 316820 33 PZO 8421 311920 45 PZO 8421 246520
22 PZO 8421 3456 20 34 PZO 8421 3378 20 46 PZO 8421 251220
23 PZO 8421 3223 20 35 PZO 8421 3347 20 47 PZO 8421 2505 20
24 PZO 8421 347220 36 PZO 8421 334920 48 PZO 8421 186520
25 PZO 8421 3107 21 37 PZO 8421 3233 20 49 PZO 8421 290620
26 PZO 8421 2639 20 3$ PZO 8421 3235 20 50 PZO 8421 3406 20
2 PZO 8421 3466 20 39 PZO 8421 3337 20

W przypadku akt spiaw rozpatrywanych stwierdzono nastepujace uchybienia

W przypadku sprawy o numerze PZO.842L322020 lekarz przew.odniczacy składu
orzekajacego w)dal orzeczenie o niepełnosprawnosci zahczajace dziecko do osob
mepełnosprawn\ch z symbolami przyczny mepełnosprawiiosci I 0-N”05-R ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze .Mozgowe porazenie dzieciece W przypadku tej sprawy
nastapilo mepraw idlow e łamanie kodow symboli przyczyny niepełno spraw nosci Prawidłowo
nalezało uz\ c tylko symbolu przycz\ ny niepełnosprawnosci 10-N L szkodzenie narzadu ruchu.
symbol przy czy in niepełnospraw nosci 05-R. wynika ze schorzenia zasadniczego
o symbolu prz czyny mepełnospraw nosci 10-N

W przypadku sprawy o numeize PZ0842L348420 lekarz przewodniczący składu
orzekajacego w)dał orzeczenie o niepełnosprawnosci zahcza;ace dziecko do osob
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawnosci 07-S 09-M ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze „Astma oskrzelowa Nieprawidłowo dokonano lamama
symboli przyczyny niepełnosprawnosci. praw idłowo na]ezalo uzyc tylko i wyłaczme symbolu
przyczyny niepełnospraw nosci 07-S

\V przypadku sprawy o numerze PZO.8421 .3456.20 lekarz przewodniczacy składu
orzekajacego \ndal orzeczenie o niepełnosprawnosci zaliczajace dziecko do osob
niepełnosprawnych ; symbolami przyczyny niepełnosprawnosci 10-N”OS-R ze wzgledu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze Neuropatia konczyn dolnych w trakcie diagnostykr
\7y przypadku tej sprawy nastapilo nieprawidłowe łamanie kodow symboli przyczyny
mepelnospraw nosci Prawidłowo nalezało uzy c tylko symbolu przyczyny niepelnospraw nosci
10-N Symbol przyczyny mepelnospraw nosci 05-R. w ynika ze schorzenia zasadniczego
o symbolu przyczyny niepełnosprawnosci 10-N

W przypadku sprawy o numerze PZO.842L322120 lekarz przewodniczący składu
orzekajacego wydał orzeczenie o niepcłnosprawnosci zahczajace dziecko do osob
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny mepełnosprawnosci 02-P”łO-N ze wzgledu na
usta]onc rozpoznanie zasadnicze .„Choroba Tay-Sachsa uposkdzenic umysłowe stopnia
umiarkow anego W przypadku tej sprawy nastapilo nieprawidłowe łamanie kodow symboli
przyczyny mepełnosprawnosci Prawidłowo nalczało uzyc symboli przyczyny
niepełno%prawnosci 02-P, 11-I

W przypadku sprawy o numerze PZ08421.3125.20 lekarz przcwodniczac składu
orzekającego wydal orzeczenie o niepelnusprawnosci zaliczajacc dziecko do osob
niepełnosprawnych z symbolem przyczyny mepcłnosprawnosc 12-C ze wzgledu na ustalone
rozpoznanie zasadnicze Zespoł Downa Uzyto meprawidlowcgo kodu symbolu przyczyny
nicpełnosprawnosci prawidłowo nalezało uzyc symbolu II-I
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W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.31 19.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o niepełnosprawności zaliczające dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności 04-O/06-E ze względu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze „Nadwzroczność obu oczu. Astygmatyzm”. Brak podstawy
do złamania kodów symboli przyczyny niepełnosprawności. Prawidłowo należało użyć tyłko
kodu 04-O.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.3347.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o niepełnosprawności zaliczające dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności 02-P/03-L ze względu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze „Zaburzenia zachowań szkolnych zaburzenia kontaktów
słownych autyzm wybiórczy”. Brak podstawy do złamania kodów symbołi przyczyny
niepełnosprawności. Prawidłowo należało użyć tyłko kodu 02-P.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.2786.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o niepełnosprawności zalicząjące dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności 07-S/ł 2-C ze względu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze „Wada serca wrodzona stan po korekcji”. Brak podstawy do
złamania kodów symboli przyczyny niepełnosprawności. Prawidłowo należało użyć tylko kodu
07-S.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.2465.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydal orzeczenie o niepełnosprawności zaliczające dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności I 0-N/05-R104-O ze względu
na ustalone rozpoznanie zasadnicze .„Mózgowe porażenie dziecięce”. W przypadku tej sprawy
nastąpilo nieprawidlowe łamanie kodów symboli przyczyny niepełnosprawności. Prawidłowo
nałeżalo użyć tylko symbolu przyczyny niepełnosprawności 10-N. Symbole przyczyny
niepełnosprawności 05-R/04-0, wynikają ze schorzenia zasadniczego o symbolu przyczyny
niepełnosprawności 10-N.

W przypadku sprawy o numerze PZO.8421.2512.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o niepełnosprawności załiczające dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności 10-N/12-C ze względu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze .,Autyzm dziecięcy”. Prawidłowo należało użyć tylko
symbolu przyczyny niepełnosprawności 12-C.

W przypadku sprawy o numerze PZO.842ł.2512.20 lekarz przewodniczący składu
orzekającego wydał orzeczenie o niepełnosprawności zalicząjące dziecko do osób
niepełnosprawnych z symbolami przyczyny niepełnosprawności 08-T/05-R ze względu na
ustalone rozpoznanie zasadnicze .lespół wad wrodzonych”. Brak podstaw do łamania kodów
symboli przyczyny niepełnosprawności. Prawidłowo należało użyć tylko symbolu przyczyny
niepełnosprawności 08-T.

Pozostałe skontrolowane orzeczenia zostały wydane prawidłowo.

Oceniając prawidłowość merytoryczną wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności stwierdzić należy, iż Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie
z obowiązującymi przepisami. Do najczęściej występujących uchybień należą: nieprawidłowe
stosowanie symboli przyczyny. wydawanie orzeczeń pomimo braków aktualnej dokumentacji
leczenia, wyników badań, nieprawidłowego ustalania stopni niepełnosprawności w stosunku
do posiadanego materiału dowodowego i obowiązujących przepisów, nieprawidłowe
wypełnianie druków ocen stanu zdrowia lekarza przewodniczącego składu orzekjącego
poprzez umieszczanie chorób współistniejących jako chorób zasadniczych i nie stosowanie
odpowiednich kodów symboli przyczyny niepełnosprawności.
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X\ L Prawidlowość ocen specjalisflczinch %porządzanych przez ezlonków skiadów
orzekających

Oceny sporządzane przez doradcę zait odow ego

Skontrolow ano 50 losowo w biany cli akt spraw pod katem spraw dzenia Pl aw idlow osci
sporzadzama ocen doradcy zawodowego. w dniu 12 lipca 2021 r. przeprowadzil
doradca zawodowy Wojewodzkiego ZespoLi ds Orzekania o Niepelnospraw nosci
p. mgr. Zoila Kubicka.

Skontrolowano nastepujace ocen\ doradcy zawodowego

PZO 8421 1600420 18 PZO 8421 1767320 35 PZO 84211754420.
2 PZO 8421 14820 19 PZO 84211766920 36 PZO 8421 1755420,
3 PZO 84211600520 20 PZO 8421 1767020 37 PZO 8421 1750920,
4 PZO 8421 1601820 21 PZO 8421 17671 20 38 PZO 8421 17513 20.
S PZO 84211603520 22 PZO 8421 1613720 39 PZO 84211752320,
6 PZO 8421 1763720 23 PZO $421 1605920 40 PZO 8421 1753620,
7 PZO $421 1772920 24 PZO $421 1606620 dl PZO $4211754320.
$ PZO $421 1618720 25 PZO $421 1772520 42 PZO $421 17931 20.
9 PZO $421 1620620 26 PZO 8421 1759$ 20 43 PZO 8421 1792$ 20.
10 PZO $4211624620 27 PZO 8421 1758820. 44 PZO 84211793320,
11 PZO 84211765120 28 PZO $4211758320, 45 PZO $421 1792520.
12 PZO$421 1625920 29 PZO$421 1758220. 46 PZ08421 1791520.
13 PZO $4211630920 30 PZO $421 1757920. 47 PZO $421 1790520,
14 PZO $421 176720 31 PZO $421 1756720. 4$ PZO $421 1791220.
15 PZO 8421 1733020 32 PZO $421 1756920. 49 PZO 842114720,
16 PZO $421 1767420 33 PZO $421 1756020. 50 PZO $4211789920
17 PZO $421 1767520 34 PZO $421 1756120.

W przypadku akt ocen sporzadzanych przez Panią Marię Dlugosz Kędziorę doradce
zawodow ego stwierdzono nastepujace niepraw idłow osci

Brak wpisyw.ama przez doradce zawodowego (lub pomijanie) istotnych informacji
takich jak „uz\ kany zwod”aktualna praca”. .nabyte umiejetnosci” Niepraw idłow osei takie
stxuerdiono w nastepujacych ocenach zawartych w aktach PZO:8421,1600420;
PZO:8421.17487,20: PZO:8421.16035.20; PZO:8421.17729.20; PZO:8421.17651.20;
PZO:8421.17677.20; PZO:8421.17330,20; PZO:8421.17674,20; PZO:8421,17598,20z
PZO:8421.17583.20; PZO:8421 .17582.20; PZO:8421,1 7569.20 Pow”zsze informacje sa
bardzo wazne przy okresiamu sytuacji zawodowej osoby orzekanej. dlatego doradca zawodowy
powinien w sposob szczegolny zwracac uwage na tak istotne informacje. ktore stanowia
podstawe dla dalszych ustalen zawodowch osoby orzekanej

2 W” przypadkach zaliczenia osoby orzekanej do znacznego stopnia mepełnosprawnosci
doradca zawodowy

W ocenach zawodowych znajdujacch sic w aktach nr PZO:842L17487.20;
PZO:8421.17582.20 i PZO:8421,17560.20 mc wpisała zakresu wsparcia w pełnieniu roi
polecznych (pkt VIII) oraz nie okreshla sodzaju i zakresu niezbcdne opieki (pkt IX)
Nicprawidlowo zaznaczyła punkt\ dotyczace zatrudnienia w zakładzie akt wnosci zawodowej
(doradca pow imen w %kazac .wy maga” lub „.rne w maga ). uczeqtmctw a w terapn
zajeciow ej(doradca powinien wskazac .wy maga” lub „me wy maga”), korzy stania z systemu
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środowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji (doradca powinien zaznaczyć
..wymaga”); konieczności stałej lub długotrwałej opieki (doradca powinien zaznaczyć
„wymaga”. W w/w punktach doradca zaznaczyła ..nie dotyczy”, co jest błędem przy znacznym
stopniu niepełnosprawności. Stwierdzono również, brak pełnego „,Uzasadnienia”. Doradca
nadmieniła tylko. że orzekany to ..osoba niezdoba do pracy”. Brak argumentów
uzasadniających rozstrzygnięcie.

- W ocenie zawodowej znajdującej się w aktach: PZO:8421.16018.20 dorada zawodowy
również pominęła istotny punkt IX „Rodzaj i zakres niezbędnej opieki”. Brak informacji o
rodzaju i zakresie niezbędnej opieki, powoduje nieczytelność oceny w przypadku przyznania
orzekanemu znacznego stopnia niepełnosprawności zwłaszcza z przesłanką o niezdołności do
pracy. Wypełnienie tego punktu jest konieczne w przypadku przyznania znacznego stopnia
niepełnosprawności.

3. W ocenie zawodowej znajdującej się w aktach PZO.8421.17725.20 stwierdzono
rozbieżność pomiędzy zaproponowanym przez doradcę stopniem niepełnosprawności
a stopniem do którego ostatecznie zaliczono osobę orzekaną. Z orzeczenia o stopniu
niepełnosprawności wynika, że osobę orzekaną zaliczono do umiarkowanego stopnia
niepełnosprawności. Natomiast doradca zawodowy zaproponowała w rozstrzygnięciu lekki
stopień niepełnosprawności. We wskazaniach doradca zaproponowała warunki pracy
chronionej (tak jakby to był stopień umiarkowany).W protokole z posiedzenia składu
orzekającego nie zgłoszono zdania odrębnego. Wynika z tego, że doradca zawodowy nie
dokonał prawidłowej oceny zawodowej.

Pozostałe oceny zawodowe sporządzone zostały prawidłowo.

Zastrzeżenia budzi jednak wpisywanie w prawie każdej ocenie zawodowej w sposób
jednakowy. bez względu na przyznany stopień niepełnosprawności, jak i sytuację społeczno-
zawodową osoby orzekanej - informacji w takich punktach jak:
- pkt. VIłł „Ocena funkcjonowania społecznego” - doradca wpisywała wprawie każdej ocenie:
‚.Osoba zdolna do pełnienia ról społecznych”,
- pkt. IX, ..Rodzaj i zakres niezbędnej opieki” doradca wpisywała prawie każdej osobie
orzekanej: .„osoba zdołna do wykonywania czynności samoobsługowych”,
- w „Uzasadnieniu” — prawie każde uzasadnienie jest jednakowe. przy stwierdzeniu zdolności
do pracy:.,... Wskazane stanowisko pracy bez dużego wysiłku fizycznego i bez zaangażowania
emocjonalnego. Zaleca się kontynuację zatrudnienia”.

Należy podkreślić, że osoby orzekane, pomimo przyznanego jednakowego stopnia
niepełnosprawności mogą spełniać powyższe stwierdzenia, ale zapewne nie mają jednakowej
sytuacji dotyczącej funkcjonowania społecznego i nie zawsze wymagają jednakowego zakresu
niezbędnej opieki. Doradca zawodowy powinna bardziej zindywidualizować potrzeby i zakres
oraz rodzaj niezbędnej opieki osób orzekanych.
Również uzasadnienie powinno bardziej odnosić się do danej orzekanej osoby.
W uzasadnieniu doradca zawodowy powinien w sposób wnikliwy uzasadnić proponowane
rozstrzygnięcie, wskazując na fakty uznane za znaczące w sprawie i udowodnione. Doradca
zawodowy powinien krótko i zwięźle określić ograniczenia utrudniające lub uniemożliwiające
podejmowanie aktywności zawodowej oraz efektywne pełnienie ról społecznych przez osobę
orzekaną.
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Kazda ocena zasodowa powinna odzwiertiediac sytuacw społeczna. zawodowa i zdrowoua
konkretnej osob orzekanei

Oceny sporządzone precz psiehologa

Skontrolowano 29 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia
prawidłowosc sporzadzama ocen psychologa. w dniu 16 lipca 2021 r przeprowadził
psycholog Wojewodzkiego Zespołu ds Orzekania o Niepelnospiawnosci p. mgr.
Katarnna Dziionek

Skontrolowano nastepu jace oceny psychologiczne

PZO 84211750120 li PZO 8421 P49420 21 PZO 8421 1373620
2 PZ08421 1748820 12 PZ08421 149720 22 PZ08421 295820
3 PZO 8421 1606020 13 PZO 8421 1321420 23 PZO 8421 285320
4 PZO 8421 1767620 14 PZO 8421 1749020 24 PZO 8421 320420
5 PZO8421 1607420 15 PZO8421 1749320 25 PZO8421 320220
6 PZO 8421 1766620 16 PZO 8421 149220 26 PZO 8421 332920
7 PZO 8421 16091 20 17 PZO 8421 1748920 27 PZO 8421 340320
8 PZO8421 1609720 18 PZO8421 1748520 28 PZO8421 340220
9 PZO 84211768120 19 PZO 8421 1602020 29 PZO 84211749520
10 PZO8421 1611920 20 PZO8421 P49120

W przypadku sprawy o numerze PZO:842L1749520 uzasadnienie oceny powinno
zawierac wyjasmeme z jakich powodów osoba orzekana wy maga Salej pomocy*
w fhnkcjonowamu

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.16060.20 w uzasadnieniu oceny brak
w\jasmerna z jakich powodow orzekany jest niezdolny do samodzielnej egzystencji

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421i76762O w uzasadnieniu oceny brak
wjasnienia z jakich powodow orzekany jest niezdolny do samodzielnej egzystencji

W przypadku sprawy o numerze PZO:8321J749O2O sporzadzona przez pscho]oga
ocena jest niezgodna z przyznanym stopniem mepelnosprawnosci \\ ocenie psy chologicznej
w punkcie X dotyczacym samoobsługi jest zapis ograniczona zdolnosc do samoobsługi
i zaspokajania potrzeb Liasadnienie takze opiera się tylko na kymaganej czesciow.ej pomocy
orzekanemu Natomiast przyznany znaczny siopien wmaga by osoba potrzehowala opieki lub
pomocy w zxuazku z niezdolnoseia do samodzielnej egzystcncji

W przypadku sprawy o numerze PZO:842L1749120 w u7asadmeniu oceny brak
wyjasniema zjakieh pow.odow orzekany jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
W przypadku sprawy o numerze PZO:842L17492,20 sporzadzona przez psychologa ocena jest
niezgodna z przyznanym stopniem mepełnosprawnosei W ocenie psychologicznej w punkcie
X dotyczącym samoobsługi jest zapis samodzielny W uzasadnieniu czytamy. ze orzekany
wymaga pomocy w samodzielnei egzystencji

\\ą przypadku sprawy o numerze PZO:842L1748520 w punkcie V oceny
psychologicznej brak wskazania xs jakim stopniu występuje otepienie Ocena nie wskazuje na
znaczne zaburzenia inkejonowania. ktore przy czy mały by się do braku mozliwosci
samodzielnei egzystencji W uzasadnieniu brak odniesienia se do przyznanej przesłanki
zaw odow ej w iazacej się z przyznanym znaczny ni stopniem niepełnospraw nosc

W przypadku sprawy o numerze PZO:842L295L20 Punki XVII oceny
psychologicznej powinien zawierac rodzaj i zakres koniecznej opieki przenzszajacy zakres
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opieki nad zdrowym dzieckiem xy tym samym wieku. Powinna się tu zwierać odpowiedz na
pytanie czy dziecko jest całkowicie zależne od otoczenia w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynności samoobsługowych oraz ułatwiania kontaktów ze
środowiskiem.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3329.20 Punkt XVII oceny
psychologicznej powinien zawierać rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyższający zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Powinna się tu zwierać odpowiedz na
pytanie czy dziecko jest całkowicie zależne od otoczenia w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynności samoobsługowych oraz ułatwiania kontaktów ze
środowiskiem.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3403.20 uzasadnienie oceny
psychologicznej powinno zawierać rodzaj i zakres koniecznej opieki lub pomocy
przewyższający zakres opieki lub pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku.
Powinna się tu zwierać odpowiedz na pytanie czy dziecko jest całkowicie zależne od otoczenia
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynności samoobsługowych oraz
ułatwiania kontaktów ze środowiskiem.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3402.20 uzasadnienie oceny
psychologicznej powinno zawierać rodzaj i zakres koniecznej opieki lub pomocy
przewyższający zakres opieki lub pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku.
Powinna się tu zwierać odpowiedz na pytanie czy dziecko jest całkowicie zależne od otoczenia
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynności samoobsługowych oraz
ułatwiania kontaktów ze środowiskiem.

Oceny sporządzone przez pedagoga

W związku z zaistnieniem sytuacji braku wymaganej ilości 50 przewidzianych do
kontroli ocen psychologicznych sporządzonych przez psychologa czlonka Powiatowego
Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności oraz złożonymi w tej sprawie przez
Przewodniczącą Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności Panią Małgorzatę
Karasińską wyjaśnieniami (dowód akta kontroli) postanowiono przeprowadzić kontrolę ocen
sporządzonych przez pedagoga czlonka Powiatowego Zespołu. Skontrolowano 50 losowo
wybranych akt spraw pod kątem sprawdzenia prawidłowości sporządzania ocen
pedagogicznych dla potrzeb postępowania o ustalenie niepełnosprawności lub stopnia
niepełnosprawności osób realizujących obowiązek szkolny. Kontrolę w dniach 9 — 10 sierpnia
2021 r. przeprowadziła pedagog - Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności

-
p. mgr. Iwona Stefańska.

Skontrolowano następujące oceny pedagogiczne.

1. PZO:8421.2243.20 13. PZO:8421.2785.20 25. PZO:8421.3460.20
2. PZO:8421.2764.20 14. PZO:8421.2302.20 26. PZO:8421.3461.20
3. PZO:8421.2770.20 15. PZO:8421.2383.20 27. PZO:8421.2775.20
4. PZO:8421.2231.20 16. PZO:8421.3477.20 28. PZO:8421.3467.20
5. PZO:8421.2279.20 17. PZO:8421.3478.20 29. PZO:8421.1982.20
6. PZO:8421.2364.20 18. PZO:8421.3465.20 30. PZO:8421.2370.20
7. PZO:8421.2083.20 19. PZO:8421.3463.20 31. PZO:8421.2525.20
8. PZO:8421.2444.20 20. PZO:8421.3462.20 32. PZO:8421.3458.20
9. PZO:8421.2552.20 21. PZO:8421.3473.20 33. PZO:8421.2042.20
10. PZO:8421.2811.20 22. PZO:8421.3471.20 34. PZO:8421.3470.20
11. PZO:8421.2539.20 23. PZO:8421.2336.20 35. PZO:8421.3485.20
12. PZO:8421.2448.20 24. PZO:8421.3459.20 36. PZO:8421.3483.20
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37 PZO 8421 3481 20 42 PZO 842i 241220 47 PZO 8421 341220
38 PZO 8421 347920 43 PZO 8421 255420 48 PZO 842i 310721
39 PZO 8421 347420 4 PZO 8421 2038 20 i9 PZO 8421 347220
40 PZO 8421 2278 20 5 PZO 8421 27n1 20 50 PZO 8421 3223 20
41 PZO 8421 3469 20 46 PZO 8421 3484 20

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2243.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przew3zszajac\ zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
oraz w punkcie XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewy zszajacy zakres pomocy nad
zdrow m dzieckiem w tym samym wieku stwierdzono potrzehe udzielania pomocy
wykraczajace; poza normy wiekowe nalezalo okreshc konkretne sfery w ktorych dziecko
wymaga opieki i pornoc\ W uzasadnieniu oceny powinien znalezc sic zapis „naruszona
sprawnosc psychiczna o okresie trwania dluzszym niz 12 miesięcy z powodu wady wrodzonej
powodującej koniecznosc zapewnienia całkowitej opieki i pomocy
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zciowy ch przewyzszajacych wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku”

\k przypadku sprawy o numerze PZO:8421.842L2083.20 sporzadzona ocena pedagoga
nie pozwała na ustalenie, ze dziecko nalezy zahczyc do osob niepełnosprawnych Punkt XI
Kompensacja zaburzen i stosowane formy w spomagania rozwoju zawiera niejasne
sformulowania. W przypadku zaliczenia dziecka do osob niepełnosprawnych mc mozna
napisac w punkcie XI. ze dziecko nie wymaga leczenia, stosowania lekow. inhalacji
Kornec7nosc stosowania tego typu terapii wynika z zapisow w dokumentacji lekarskiej
zalaczonej do akt sprawy

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421,2552,20 podczas sporzadzania oceny nie
wykorzystano wszystkich danych z dokumentacji lekarskiej, klora uzasadniła by przyznanie
punktu 7 wskazan tj okresleme. ze dziecko wrmaga koniecznosci sprawowania stałej lub
długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w codziennym hinkcjonowaniu W punkcie
III Przebieg dotychczasowego rozwoju dziecka oraz aktualne problemy zdrowotne i deficyty
rozwojowe zapisano zaburzenia rozwojowe konczyny dolnej. stan po leczeniu operacyjnym Z
dokumentacji lekarskiej wynika .wrodzony brak kosci strzałkowej prawej. skrocenie prawej
konczyny dolnej Kilkakrotnie leczony operacyjnie 7 razy (korekcja stopy. w)dłuzeme
goleni, korekcja koslaw osci kolan) lntensy w na rehabilitacja rowniez udokumentowana
ograniczenia ruchomosci w stawach głownie stopy. skrocenie fazy wykroku. przykurcze.
chodzi na palcach Punkcie XI Kompensacja zaburzen i stosowane formy wspomagania
rozwoju nalezalo wskazac, ze dziecko wymaga kontynuowania leczenia ortopedycznego i

intensywnej rehabilitacji
W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2302,20 sporzadzona ocena pedagoga

zaw iera niepraw idłowosci w punkcie XI Kompensacja zaburzen i stosowane formy
wspomagania rozwoju Na podstawie znajdujacej sic w aktach sprawy dokumentacji wymka,
ze dziecko wymaga dalszego leczenia, podawania przyjmowanych przez dziecko lekow
prowadzenia leczenia sanatoryjnego

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421,3478,20 sporzadzona ocena jest niepełna
Brak wkorzystania danych znajdujacych sic w załaczonej dokumentacji W punkcie
XI Kompensacja zaburzen i stosowane formy wsponagania rozwoju nalezało wskazac. ze np
wymaga pompy insulinowej, diety wymiennikowej. pomiarow7 glukozy. leczenia
specjalistycznego W punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przcwy7szający zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem xy tym samym wieku oraz w punkcie XIII Rodzaj i zakres
koniecznej pomocy przew”yzszającx zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym
wieku stwierdzono potrzebe udzielania pomocy wxkraczajacej poza normy wiekowe nalezało
okreshc konkietne sfery w ktorych dziecko wymaga opieki i pomocy np opieki przy
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stosowaniu diety wymiennikowej. adaptacji dawek insuliny, obsłudze pompy, postępowaniu
przy hiper i hipoglikemii. Pomocy przy pomiarach poziomu cukru zwłaszcza w nocy,
pilnowanie godzin posiłków. W uzasadnieniu należało napisać „że naruszona sprawność
fizyczna o okresie trwania dłuższym niż 12 miesięcy z powodu choroby długotrwałej
powodującej konieczność zapewnienia całkowitej opieki i pomocy w zaspakajaniu
podstawowych potrzeb życiowych przewyższających wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3459.20 sporządzona ocena jest niepełna.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać, że wymaga leczenia specjalistycznego i rehabilitacji. Uzupełnienia wymaga też punkt
XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyższający zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku oraz xy punkt XIII Rodząj i zakres koniecznej pomocy przewyższający
zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Należało
w nich określić rodząj opieki i pomocy sprawowanej przez inne osoby.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3461.20 do sporządzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie Xl - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać, na konieczne leczenie specjalistyczne, przyjmowanie leków, badania kontrolne np.
morfologia krwi. właściwa dieta, dbanie o higienę, izolowanie od osób chorych.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3467.20 do sporządzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać. leczenie specjalistyczne. sanatoryjne. stale leki, inhalacje. W uzasadnieniu oceny
błędnie podano wiek dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.1982.20 nieprawidłowo wypełniono ocenę
w zakresie punktu XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju. W
tym punkcie należało wskazać, ze względu na rodzaj schorzenia np. leczenie specjalistyczne-
przyjmowanie preparatów, dieta niskofenyloalaninowajako rodzaj kompensacji i wspomagania
dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2370.20 nieprawidłowo wypełniono ocenę
w zakresie punktu XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju. W
tym punkcie należalo wskazać, ze względu na rodzaj schorzenia np. leczenie specjalistyczne,
przyjmowanie stalych leków jako rodząj kompensacji i wspomagania dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2525.20 określone w rozpoznaniu
schorzenie „nawTacające zapalenie krtani i oskrzeli” przy jednoczesnym braku informacji na
temat przebiegu leczenia i wskazaniu o konieczności stosowania systematycznego leczenia nie
wskazuje na prawidłowe postępowanie ustalające status dziecka jako osoby niepełnosprawnej.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3485.20 do sporządzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać. leczenie specjalistyczne, stale przyjmowane leki oraz nebulizacje.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.3469.20 do sporządzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać, leczenie specjalistyczne, stale przyjmowane leki oraz inhalacje.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.2554.20 do sporządzenia oceny nie
wykorzystano wszystkich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI - Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju należało
wskazać, leczenie specjalistyczne - przyjmowanie stałych leków - hormon wzrostu, dieta
bezglutenowa.

26



W przypadku sprawy o numerze PZO:8421 277120 do sporządzcn.i.a oceny nie
wykorzystano wszystk.ich dostępnych informacji z dokumentacji zgromadzonej w aktach.
W punkcie XI •Kompensacja zaburzeń i stosowane lhrmy wspomagania rozwoju należało
wskazać, leczenie specjalistyczne, stale przyjmowane leki oraz nebuli.zacje.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421..3472.20 sporządzona ocena jest niepełna.
Brak wykorzystama danych znajdujących się w załączonej dokumentacji. W punkcie
XI Kompensacja zaburzeń i stosowane formy wspomagania rozwoju na]eżalo wskazać, że np.
leczenie specjalistyczne- przyjmowanie insuliny, d.ieta wymiennikowa, glukometr. system
FLASH-Libra, zestawy infuzyjne, zbiorniki. W punkcie Xli Rodzaj i zakres koniecznej opieki
przewyższający zakres opieki nad zdrowym dzieckiem xy tym samym wieku oraz w punkcie
XIII Rodząj i zakres koniecznej pomocy przewyższający zakres pomocy nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku stwierdzono potrzebę udzie]ania pomocy wykraczającej poza
normy wiekowe należało określić konkretne sfery w których dziecko wymaga opieki
i pomocy np. opieki przy stosowaniu diety wymiennikowej. adaptacji dawek insuliny, obsłudze
pompy, postepowaniu przy hiper i hipoglikemii. Pomoc: pomiar poziomu cukru zwłaszcza w
nocy, pilnowanie godzin posiłków. W uzasadnieniu należało napisać .że naruszona sprawność
ńzyezna o okresie trwania dłuższym niż 12 miesięcy z powodu choroby dhigotrwalej
powodującej konieczność zapewnienia całkowitej opieki i pomocy
w zaspakąjaniu podstawowych potrzeb życiowych przewyższających wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku

Podsumowując w przypadku wydania oceny zaliczającej dziecko do osób
niepełnosprawnych należy wypełniać punkt XI oceny Kompensacja zaburzeń i stosowane
formy wspomagania rozwoju wskazując sposoby kompensacji stwierdzonych zaburzeń oraz
stosowane formy wspomagania rozwoju.

XVII. Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepełnosprawności pod kątem prawid]owości i jednolitości stosowania przepisów,
standardów i procedur postępowania w sprawach dotyczących orzekania
o niepełnosprawności i stopniu niepelnosprawności. Kontrolę orzeczeń o niepełnosprawności i
stopniu niepełnosprawności w dniach od 28 czerwca 2021 r., do 31 sierpnia 2021 r.,
przeprowadzili Monika Gladyś Starszy specjalista - Przewodniczący zespołu kontrolującego
Rafał Zieliński, Starszy specjalista, Klaudia Olbrich - Gawior
Zespołu ds. Orzekani.a o Nienełnosprawności.

Sekretarz Wojewódzkiego

1. PZO,8421,l6741,20
2. PZO.8421. 13397.20
3. PZO.842I .11072.20
4. PZO.8421.11937.20
5. PZO.842l.10877.20
6. PZO.8421 .1 7005.20
7. PZO.$421.4527.20
8. PZO.842l,3819.20
9. PZO.842l.15768.20
10. PZO.8421.1.20
Ił. PZO.8421,17584.20
12. PZO.$421.177.20
13. PZO.8421.17727.20

14. PZO.842I.9025,20
15. PZO.842l.17829.20
16. PZO.8421.4835.20
17. PZO.8421.14070.20
18. PZO.8421.994.20
19. PZO.842l.8752.20
20. PZO.8421.5517.20
21. PZO.842l .4034.20
22. PZO.8421.15399.20
23. PZO.8421 .16282.20
24. PZO.8421.l6852,20
25. PZO.842l.l7973.20
26. PZO.8421.4489.20

PZO.842i .17730.20
PZO.8421 .3394.20
PZO.8421.525l.20
PZO.8421.141 89.20
PZO:842l .17777.20
PZO:8421.8837.20
PZO:8421 .15505.20
PZO:8421 .17894.20
PZO:8421 .12969.20
PZO:8421 .17741.20
PZO:8421 .17962.20
PZO:8421 .10317.20
PZO:8421 .4952.20
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
„l
3.

37.
38.
39,



40. PZO:8421.17765.20 44. PZO.8421.11920.20 48. PZO:8421.2324.20
41. PZO:8421.l 7720.20 45. PZO:8421.2704.20 49. PZO:8421 .14819.20
42. PZO:8421.3 141.20 46. PZO:8421.14477.20 50. PZO.8421.15239.20
43. PZO:8421 .13049.20 47. PZO:8421 .11408.20

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.13397.20 w dniu 27 listopada 2020 roku do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu I grudnia 2020 roku osoba została
wezwana do uzupełnienia braków formalnych do dnia 17 grudnia 2020 roku. W dniu 1 8 grudnia
2020 roku wpłynął wniosek strony o zawieszenie postepowania. W dniu
22 grudnia 2020 roku wydano postanowienie o zawieszeniu postępowania. W dniu
21 stycznia 2021 roku wpłynął wniosek osoby zainteresowanej o podjęcie postępowania.
W dniu 22 stycznia 2021 roku Powiatowy Zespół w Sandomierzu podjął zawieszone
postepowanie. Pismem z dnia I lutego 2021 roku zawiadomiono osobę zainteresowaną
o terminie posiedzenia składu orzekającego wyznaczonego na dzień 12 luty 2021 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 12 lutego 2021 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Wraz
z zawiadomieniem o terminie posiedzenia składu orzekającego na]eżało wydać zawiadomienie
o niezałatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA: „O każdym przypadku
niezałatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić
strony. podając przyczyny zwłoki, wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji
publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od
organu”.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.17829.20 w dniu 24 września 2020 roku do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 24 września 2020 roku
Przewodnicząca Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności skierowała
wniosek do Wojewódzkiego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności o wyłączenie
z postepowania organu na podstawie art. 24 * 3 KPA i wyznaczenie innej podległej jednostki
zgodnie z art. 26 * 2 KPA. 5 października 2020 roku Wojewódzki Zespół wydał postanowienie
o wyłączeniu Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności
w Sandomierzu i wyznaczeniu innej podległej jednostki. Postępowanie administracyjne
przeprowadzono nieprawidłowo. W aktach sprawy brakuje pisemnej weryfikacji wniosku
dokonanej przez Przewodniczącą Powiatowego Zespołu lub osobę przez niego upoważnioną w
celu zachowania jawności. przejrzystości oraz pisemnej formy przebiegu postępowania
administracnego.

W przypadku sprawy o numerze PZO:842ł.4835.20 w dniu 31 marca 2020 roku do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w Sandomierzu wpłynął wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. W dniu 22 kwietnia 2020 wydano
zawiadomienie o terminie posiedzenia składu orzekającego ustalonego na dzień 29 kwietnia
2020 roku. Na posiedzeniu składu orzekającego odroczono wydanie orzeczenia ze względu na
konieczność uzupełnienia dokumentacji. W dniu 07 maja 2020 roku zostało wysłane
zawiadomienie o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej do dnia 29 maja 2020
roku. W dniu 14 maja 2020 roku wpłynął wniosek strony o zawieszenie postepowania.
W dniu 19 maja 2020 roku wydano postanowienie o zawieszeniu postępowania. W dniu
24 czerwca 2020 roku wpłynął wniosek osoby zainteresowanej o podjęcie postępowania.
W dniu 29 czerwca 2020 roku Powiatowy Zespół w Sandomierzu podjął zawieszone
postepowanie. W dniu 15 lipca 2020 roku wydano zawiadomienie o terminie posiedzenia
składu orzekającego ustalonego na dzień 23 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
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23 lipca 2020 roku Postepowame nieprasidłowe \\raz z zawiadomieniem o termmic
nosiedzenia skladu or7eka1acego ustalonego na dzien 23 lipca 2021 roku nalezało wydac
zawiadomienie o nezałatw iemu spraw is tei minie zgodnie z art 36 KPA „O kazdx ni
przypadku mezalatw iema spraw w terminie organ administracji puhlicznei jest oho iazan\
zawiadomic strony. podajac przyczyny zwloki. wskazujac nowy lermin zalatwiema spiawy oiaz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia ]en sam obowiazek ciazy na organie
administracji publicznej rowniez w prz\ padku zwłoki w zalatwiemu sprawy z prz\ czyn
niezalezn\ cli od organu” aktach sprawy brak zaw iadomiema o mezalatw ieniu sprawy
w terminie ustalajacego termin załatwienia sprawy na dzien 23 lipca 2021 roku Poprzednie
zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie ustalalo now) termin rozpatizenia sprawy
na dzien 29 kwietnia 2021 roku

W przypadku sprawy o numerze PZO:842114070i0 w dniu 24 czerwca 2020 roku do
Powiatowego Zespołu ds Orzekania o Niepełnospiawnosci w Sandomierzu wpłynał wniosek
o wndanie orzeczenia o stopniu mepełnosprawnosci W dniu 25 czerwca 2020 roku osoba
zainteresowana została wezwana do uzupełnienia brakow fomialn\ch w terminie 14 dni od dnia
doreczema wezwania W dniu 24 lipca 2020 roku Powiatowy Zespoł w Sandomieizu wysłał
zawiadomienie o koniecznosci uzupełnienia dokumentacji med\cznej wznaczajac termin jej
uzupełnienia do dnia 7 sierpnia 2020 roku Nieprawidłowo wpisana data ponownej weryfikacji
zlozonej dokumentacji pod wzgledem formalnym i medycznym Pismem z dnia
4 wi-zesnia 2020 roku zawiadomiono osobe zainteresowana o ieiminie posiedzenia składu
orzekajacego wyznaczonego na dzien 18 wrzesnia 2020 roku Orzeczenie wydano w dniu
I 8 wzesnia 2020 roku

W przypadku sprawy o numerze PZO:842L13397.20 w dniu 27 listopada 2020 roku do
Powiatowego Zespołu ds Orzekania o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu wphnał wniosek
o wydanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawnosci W dniu 1 grudnia 2020 roku osoba została
wezwana do uzupełnienia braków formalnych do dnia 17 grudnia 2020 roku W dniu 18 grudnia
2020 roku wpłynał wniosek strony o zawieszenie postepowania W dniu
22 grudnia 2020 roku wsdano postanowienie o zawieszeniu postepowania W dniu 21 stycznia
2021 roku wplynał wniosek osoby zainteresowanej o podjecie postepowania W dniu 22
stycznia 2021 roku Powiatowy ZespoI w Sandomierzu podjął zawieszone postepowame
Pismem z dnia I lutego 2021 roku zawiadomiono osobe zainteresowana o tenrnnie posiedzenia
skladu orzekającego wyznaczonego na dzien 12 ]uty 2021 ioku Orzec7eme wydano w dniu 12
lutego 2021 roku Postepowanie mepiawidlowe Wraz z zawiadomieniem o terminie
posiedzenia składu orzekajacego na]ezalo wydac zawiadomienie o niezałatwiemu sprawy w
terminie zgodnie z art 36 KPA „O kazdym przypadku niezalatwiema sprawy
w tenrnnie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic strony. podając
przyc7yn zwioku wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej rowmez
w przypadku iw loki w załatw iemu sprawy z przyczyn mezalezny ch od organu”

W przypadku sprawy o numerze PZO:842L129692O wniosek o wydane orzeczenia
o stopniu mepełnosprawnosci wphnąl do Powiatowego Zespołu ds Orzekania
o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu wpłynął w dniu 15 lipca 2020 roku Pismem z dnia
14 sierpnia 2020 roku Powiatowy ZespoI ds Orzekania o Niepełnosprawnosci
w Sandomierzu pow iadomil osobe zainteresow ana o niezalatw ieniu sprawy w teniume zgodnie
7 art 36 KPA. wyznaczajac iednoczesrne termin załatwienia sprawy na 10 wrzesnia 2020 roku
Zawiadomieniem o tenrnnie posiedzenia składu orzekającego z dnia 4 wTzesma 2020 roku
zawiadomiono osohe zainteresowana o wyznaczeniu terminu posiedzenia skiadu orzekajacego
na dzien 14 wrzesma 2020 roku Orzeczenie wydano 14 wzcsma 2020 roku Postepowanie
niepraw idlow e Zgodnie z zawiadomieniem o mezałatw ieniu praw y
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w terminie termin rozpatrzenia sprawy powinien być wyznaczony na dzień 10 września 2020
roku. W tym dniu również powinno być wydane orzeczenie.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.11920.20 wniosek o wydanie orzeczenia
o stopniu niepełnosprawności wpłynął do Powiatowego Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu wplynąl w dniu 3 sierpnia 2020 roku. Zawiadomieniem
z dnia 3 sierpnia 2020 roku wezwano osobę zainteresowaną do uzupełnienia dokumentacji
medycznej o dokumentacje leczenia od ostatniej komisji tj. od dnia 7 lipca 2018 roku. Pismem
z dnia 2 września 2020 roku Powiatowy Zespól Zespołu ds. Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu powiadomił osobę zainteresowaną o niezałatwieniu
sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA, wyznaczając jednocześnie termin załatwienia sprawy
na 28 września 2020 roku. Zawiadomieniem o terminie posiedzenia składu orzekającego z dnia
15 września 2020 roku zawiadomiono osobę zainteresowaną
o wyznaczeniu terminu posiedzenia składu orzekającego na dzień 28 września 2020 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 28 września 2020 roku. Postępowanie nieprawidłowe. Brak jest
w dokumentacji weryfikacji dokumentacji medycznej dokonanej przed lub w dniu wydania
zawiadomienia o niezałatwieniu w terminie stwierdzającej. że dokumentacja nie jest
wystarczająca do wydania orzeczenia o stopniu niepełnosprawności oraz wskazującej
konieczność jej uzupełnienia o dokumentację leczenia od ostatniej komisji tj. od dnia
07.07.2018 roku. Ponadto osoba zainteresowana nie uzupełniła dokumentacji medycznej
o dokumenty wyznaczone w zawiadomieniu o konieczności uzupełnienia dokumentacji
medycznej. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tym zawiadomieniu należało pozostawić
wniosek bez rozpoznania na podstawie *6 ust. 5 rozporządzenia w sprawie orzekania „Jeżeli
przedłożona wraz z wnioskiem dokumentacja, o której mowa w ust. 2 i 3, jest niewystarczająca
do wydania orzeczenia o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności lub o wskazaniach
do ulg i uprawnień, przewodniczący powiatowego zespołu zawiadamia na piśmie osobę
zainteresowaną lub przedstawicie]a ustawowego dziecka o konieczności jej uzupełnienia oraz
wyznacza termin zlożenia brakującej dokumentacji z pouczeniem, że nieuzupełnienie jej
w określonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania”.

W przypadku spraw o numerach PZO:8421.17829.20, PZO:8421.3394.20 występuje długi
termin załatwienia sprawy (przekraczający 100 dni). Analiza akt w przedmiotowych sprawach
wykazała uchybienia nie wynikające z przewleklego trybu załatwienia sprawy przez
Powiatowy Zespół. Na tę okoliczność Przewodnicząca Powiatowego Zespołu złożyła
wyjaśnienia, które stanowią załącznik do akt kontroli.

W przypadku sprawy o numerze PZO:8421.17829.20 wniosek o wydanie orzeczenia dotyczył
członka Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności (Sekretarza). Zgodnie z
art. 24 ust. I KPA powiatowy zespół przekazał sprawę do Wojewódzkiego Zespołu ds.
Orzekania o Niepełnosprawności z prośbą wyłączenie zespołu i wyznaczenie innego
podległego zespołu. W trybie prawidłowego postępowania po otrzymaniu z Wojewódzkiego
Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności postanowienia o wyłączeniu zespołu
i wyznaczeniu innego zespołu należało przekazać w systemie komputerowym EKSMOoN
według właściwości miejscowej wniosek do rozpatrzenia wyznaczonemu przez Wojewódzki
Zespół innemu zespołowi do spraw orzekania o niepełnosprawności.

W przypadku sprawy PZO:8421.3394.20 wniosek o wydanie orzeczenia wpłynął do
Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności w dniu 9 listopada 2020 roku.
Orzeczenie wydano w dniu 7 grudnia 2020 roku a więc w terminie ustawowym przewidzianym
w KPA. Na podstawie wyjaśnień złożonych przez Przewodniczącą Powiatowego Zespołu ds.
Orzekania o Niepełnosprawności oraz analizy zapisów w systemie informatycznym
EKSMOoN ustalono, że wniosek dotyczący sprawy PZO:8421.3394.20 został wprowadzony
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do %\ stemu mlurmaty eznego dw ukrotnie z ow agi na bład tran9misj podcza9 w Pl owaazama
danych

Dokonując analizy kontrolowanych akt pod w zgledem zachow ania procedui administiacy.jny cli
nalez\ tw ierdzc. ze w W iekszo%ci przy padkow spi awx są załatw iane przez Powiatowy Zespoi
do Spraw Orzekania o Niepełnosprawnosci w Sandomierzu zgodnie z obowiazujac\mi
procedurami admimstiacyjnymi Zespoi me zawsze wydaje orzeczenia
z zachowaniem miesiecznego terminu na iozpatrzenie sprawy. lecz w przypadku jego
przekroczenia. zgodnie z art 36 KPA wysUa osobie zainteresowanej zawiadomienie
o mezałatwiemu spraw\ w terminie Jed\nie w trzech sprawach zespoi nie wydał
zawiadomienia o niezałatw ieniu spraw3 w terminie zgodnie z art 36 KPA W jednej sprawie
brak weryfikacji wniosku spoizadzonej przez Przewodniczącego Zespołu W jednej sprawie
nieprawidiowo sporzadzono protokol w innej dacie niz dzien posiedzenia składu orzekajacego
oraz nieprawidłowo wpisano date ponownej weryfikacji ziozonej dokumentacji pod wzgledem
formalnym i med\ czny m po uzupełnieniu brakow formalnych

W jednej sprawie ocena lekarza nie jest w całosci wypełniona nie zaznaczono pkt
214 wskazan

Ze skontrolowanych akt postepowama orzeczmc7ego wynika. ze Powiatowy Zespoi
w Sandomierzu, zgodnie z 13 ust 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, wy daje orzeczenia
o niepełnosprawnosci i stopniu mepełnosprawnosci me pozmej mz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia

W toku czy nnosci kontrolnych stwierdzono. iz niejednokrotnie w postepow aniu orzeczniczym
w Powiatowym Zespole w Sandomierzu wykorzystuje sic jako materiał dowodows kserokopie
roznego rodzaju dokumentacji. w tym dokumentacji medycznej. zamiast onginałow. odpisów
oryginałow lub uwierzytelnionych za zgodnosc z oryginałem kserokopii W zwiazku z czym
dokumentacja postepow ania orzeczniczego zgromadzona w aktach poddanych kontroli w wielu
sprawach jest czesciow o nieuw ierzyielmona Dokumentem praw nym w postepowarnu
orzecznicz)m jest jedynie on”ginał, odpis ongmału lub uwierzytelniona za zgodnose
z oryginałem kserokopia dokumentacji medycznej lub innej dokumentacji prywatnej
Obowiązkiem osoby orzekanej jest zlozenie do organu orzeczniczego dokumentacji w jednej
ze wskazanych form ]ub pizedłozenie onginalow dokumentow w celu ich uwierzytelnienia
przez organ orzeczniczy Postepowame Powiatowego Zespołu w tym zakresie budzi
zastrzezema, gd\ z inatenałem dowodowy ni w postepow aniu orzeczniczym nie powinna by c
nieuw ierzytelnmona kserokopia

Zgromadzona w” aktach dokumentacja nie zawiera informacji. ani dat po1wierdzaacy cl
wsianie przez Pow iatowy Zespoi ds Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sandomierzu pism
(zawiadomien. orzeczen) do osob zainteresowan%ch

X\7HL Podsumowanie

Oceny dzialalnosci Powiatowego Zespołu ds Orzekania o Niepełnosprawnosci dokonano
w opdrciu o nastepujace zasady

Mierniki przyjęte przy formułowaniu oceny w stosunku do nastepujacych kryieriow

Kryterium I - prawidlowosc merytonczna wydawanych orzeczen O niepelnosprawnosci
i stopniu mepełnosprawnosci
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Miernik - stosunek błędnie wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności xy stosunku do ilości
skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności niezgodnie
z obowiązującymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczeń
o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności

Kryterium 3 - prawidlowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów
orzekających

Miernik - stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
z nieprawidłowo sporządzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
xy tym zakresie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.

Próg istotności:

Zasady przyznawania ocen dla poszczególnych kryteriów kontroli:

Kryterium 1 - prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności

miernik (stosunek błędnie wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w stosunku do ilości
skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności)

miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 15 %-ocena4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%-ocena 3

miernik powyżej 30 % ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
wydanych przez zespół do spraw orzekania o niepełnosprawności niezgodnie
z obowiązującymi procedurami administracyjnymi XV stosunku do łiczby skontrolowanych
orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności)

miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%-ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyżej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów
orzekających
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miernik (stosunek liczby orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
z nieprawidłowo sporządzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności)

miernik do 5% - ocena 5

miernlkdo l2%-ocena4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyżej 40%- ocena 2

Waga poszczególnych kryteriów kontroli:

• prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu
niepełnosprawności -3 (najwyższa waga)

• zachowanie procedur administracyjnych -2

• prawidłowość ocen specjalistycznych sporządzanych przez członków składów
orzekających - I (najniższa waga).

Ocena kontroli będzie sporządzona na podstawie średniej ważonej ocen poszczególnych
kryteriów kontroli według poniższej tabeli:

2 3 4 5

Kryterium Miernik Ocena Waga Ocena x Waga
(określony (poziom istotności

w %) poszczególnych
kryteriów kontroli)

Kryterium 1. prawidlowość merytoryczna 3
wydawanych orzeczeń o

niepełnosprawności/stopniu
niepełnosprawności

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych

Kryterium 3. prawidłowość ocen
specjalistycznych sporządzanych przez

członków składów orzekających

Razem 6

Suma poziomu istotności poszczególnych kryteriów kontroli = poziom istotności
nieprawidłowości w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotności nieprawidłowości dzielony na sumę wag poszczególnych
kryteriów kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sumę danych
z wierszy w kolumnie nr 4)
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Zasady dokonywania oceny działalności kontrolowanej jednostki:

• ocena 4,6-5 - ocena pozytywna nie stwierdzono nieprawidłowości lub uchybień, albo gdy
ewentuatne uchybienia mają wylącznie charakter formalny i nie powodują następstw dla
kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadań.

• ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami nie stwierdzono nieprawidłowości.
a uchybienia występują w sposób powtarzający się, lecz mają charakter wrylącznie formalny
i nie powodują następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym.
jak i wykonania zadań.

• ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidłowościami stwierdzono nieprawidłowości
ale nie przekraczają one progu istotności ustalonego na podstawie cech ilościowych i
jakościowych. założonego dla kontroli wykonania zadań.

• ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidłowości przekraczają próg
istotności ustalony na podstawie cech ilościowych i jakościowych. założony dla kontroli
wykonywania zadań.

XIX. Ocena działalności Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Sandomierzu.

Kryterium 1. Prawidłowość merytoryczna wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności
i stopniu niepełnosprawności

Na 100 skontrolowanych orzeczeń o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności
11 orzeczeń o niepełnosprawności i 19 orzeczenia o stopniu niepełnosprawności zostały
wydane przez Powiatowy Zespól stwierdzono nieprawidłowości.

- nieprawidlowym orzeczeniu stopnia niepełnosprawności — 11 sprawy - (policzono je jako
łpkt),

- nieprawidlowym lamaniu symboli przyczyny niepełnosprawności 16 sprawy,
(potraktowano je jako 0,5 pkt.),

- nieprawidłowość polegała na braku wystarczającej dokumentacji medycznej — I sprawa
(potraktowano je jako 0,5 pkt.),

- nieprawidlowość polegała na braku wpisu rozpoznań zasadniczych schorzeń
współistniejących — 2 sprawy (policzono jako 0,25 pkt.).

W zwiazku z powyższym miernik dla teEo kryterium wynosi
20% [(11 xl pkt + 17 x 0,Spkt+ 2x 0,25 pkt): łOO x 100]- ocena 3,5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod kątem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
w Sandomierzu w 13 stwierdzono nieprawidłowości.

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowując, miernik kryterium zachowania procedur
administracyjnych wynosi 13%[(13 x 0,5 pkt) : 50 x łOO] — ocena 4
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Kryterium 3. Prawidłowość ocen speejalishczn3ch sporządzanych przez członków
składów orzekających

Na 129 skonirolow anych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepełnospiawnosci w Sandomieizu pod katem sprawdzenia prawidłowosci ocen członkow
skiadow orzekajac\eh sporzqdzoineh przez doradce zawodowego. psxchologa i pedagoga,
w 42 spraw ach stwierdzono niepraw dłow osci

Uch3 hienia to policzono jako Oi pkt Podsumowujac, miernik krylenum zachowania procedur
admmistracyjnych wynosi 1628%[42 x 0,5 pkt) 129 x 100] ocena 4

Tabela dat. oceny działalności Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepelnospraw ności w Sandomierzu:

1 2 3 4 5

yteriurn Miernik Ocena Waga Ocenax Waga
(określony (poziom
w %) istotności

poszczególnych
kryteriów
kontroli)

Kryterium 1. prawidłowość
meryąoiwczna wydawanych orzeczeń o - -

. 20% 3 10,
mepełnosprawnosci i stopniu

.nosrawności
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych I,, 2 8

Kryterium 3. prawidłowość ocen
specjalistycznyeh sporządzanych przez 16,28% 4 I 4

Razem 6

Ocena kontroli 22,5:6 = 3,75 ocena pozytywna z nieprawidłowościami -

stwierdzono nieprawidłowości ale nie przekraczają one progu istotności ustalone.o na
podstawie cech ilościowych i jakościow”ch. zaloźonego dla kontroli wykonania zadań,
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poziomu dostępu do systemu.

• Szczególowy opis warunków technicznych i lokalowych pomieszczeń Powiatowego
Zespołu.

• Usytuowanie strukturalne Powiatowego Zespołu na dzień 7 lipca 2021 r. Dokumentacja
określająca rolę i zadania Powiatowego Zespołu oraz umiejscowienie Powiatowego
Zespołu w strukturze organizacyjno-prawnej starostwa.

• Tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w postępowaniu orzeczniczym, w
tym sposób gromadzenia i przechowywania akt (opis) oraz zasady i celowość wyznaczania
do składu orzekającego więcej niż jednego specjalisty (spośród: psycholog, pedagog,
doradca zawodowy albo pracownik socjalny).

• Przebieg postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w postępowaniu orzeczniczym.

• Dokumentacja dotycząca kadry Powiatowćgo Zespołu do Spraw Orzekania
o Niepełnosprawności w Busku - Zdroju (kwaliflkacje powołanych członków Zespołu oraz
kwalifikacje nowo powołanych członków Zespołu.

• Tryb postępowania stosowany w Powiatowym Zespole w zakresie badań specjalistycznych.

• Dokumenty dotyczące wykorzystania dotacji z budżetu państwa na dzialalność Zespołu.

• Dokumentacja wybranych akt spraw.
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Kie.rownika podmiotu kontrolowane.go poinformowano o prawie z.lożenia.
na piśm.ie. umotywowanych zastrzeźeń co do ustaleń zawartych w protokole do Dyrektora
Wydziału Polityki Spolecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego
w Kielcach. w termini.e 7 dni od dnia otr”mania protokolu. Kierownika nod.m.iotu
kontrolowanego poinformowano równeź O przystuguJącym prawie do odmowy podpisania
p”oiokolu kontroli 1 zlozema tcimmie dn ci cnn jeno otrz\rnama pisemneco u \5! ienia
tej odmowy.
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1. RakiI Zieliński ..

2 \lonIk9 Uad\ \caCQ „u5
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lUanda Olbnc - Ca -

4. Mirella Wojtecka — Grabka k(U. .„Wz tJkLŹ
5. Urszula Abramowicz
6. Zoia Kuhicka LQti!.
— Iw ona Stefanskn -

8. Katarzyna Dzwonek. ..1-c.

Kielce .dnia

.--pieczatka i podpis kierowniku
podmiotu kontrolowanego.

J
U

I

/

37




