WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

PSZ. IV.862.21.2021 alo, | Kielce, 19.11.2021 .

SWIETOKRZYSKI URZAD WOJEWODZKI
w Kielcach
Oddzial Obstugi Klienta

Wk |92, 11, 2021

Pan
Marian Latkowski
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Sandomierzu

Wystapienie pokontrolne

Kontrole zdalna, tj. w siedzibie Swiqtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,

Powiatowego Urzedu Pracy w Sandomierzu, ul. Mickiewicza 34, 27-600 Sandomierz, w dniach
23.08.2021 r. ~ 3.09.2021 r. oraz od 15.09.2021 r. do 21.09.2021 r. przeprowadzity:

— Anna Slowinska — inspektor woj ewddzki — kierownik Zespotu Kontrolujacego,

— Agnieszka Janecka — kierownik Oddziatu ds.

~ — Anna Jedrzejezyk — inspektor wojewodzki,

— Anna Ruda — inspektor wojewddzki,

Rynku Pracy,

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr: 429/2021, 430/2021,
431/2021, z dnia 5.08.2021 r. oraz 432/2021 z dnia 9.08.2021 r. wydanych z upowaznienia Wojewody
Swietokrzyskiego przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu Pohtykl Spotecznej i Zdrowia,

Pana Mariusza Paska.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

—  procedura przyznawania dodatku aktywizacyjnego za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli

(dot. - wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie,

bez rozpoznania),

negatywnie oraz tych ktére pozostawiono

—  procedura administracyjna, realizowana w terminie 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co nastepuje:

I. W zakresie realizacji procedury przyznawania dodatku aktywizacyjnego:

Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu przedstawil wykaz spraw dot. bezrobotnych

wnioskujagcych o dodatek aktywizacyjny,

ktérym w  kontrolowanym okresie przyznano

lub odméwiono przyznania ww. $wiadczenia oraz wykaz wnioskéw  pozostawionych

bez rozpatrzenia. Z powyzszego wykazu, zawierajacego 168 pozycji, wylosowano 25 spraw, ktore

zostaly poddane kontroli.

Losowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wytycznymi doboru préby losowej.

Wyniki wylosowanej proby przedstawia ponizsza tabela:
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W toku kontroli dokonano analizy dokumentéw przekazanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w Sandomierzu w zakresie procedury realizacji przyznawania dodatku aktywizacyjnego.
W konsekwencji stwierdzono braki w przekazanych aktach przez Powiatowy Urzad Pracy
- w Sandomierzu w dniu 20.08.2021 r. w zakresie procedury przyznawania dodatku aktywizacyjnego.

Ponadto w tokﬁ kontroli ustalono:
—  w sprawie znak: 602/JB/03/21, na dokumencie o nazwie ,,Dodatek aktywizacyjny”, w kolumnie
»Data wyptaty dodatku aktywizacyjnego™ brak daty wyptaty przedmiotowego $wiadczenia za okres
1.05.2021 r. — 31.05.2021 r. oraz w sprawie znak: 214/JB/05/21 na dokumencie o nazwie ,,Dodatek
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——— = —1.03:2020 1 do-dnia-31:03.2021 r: Natomiast z-dokumentu o nazwie ,;Dodatek aktywizacyjny”,”

_ ___aktywizacyjny”,—w_kolumnie - ,,Data. -wyplaty— dedatku-aktywizacyjnego” brak —daty- wyplaty ——— -
przedmiotowego $wiadczenia za okres 14.05.2021 r. —31.05.2021 r.; :

— w aktach sprawy znak: 455/JB/04/21 br-;k drugiej strony wniosku z dnia 26.04.2021 r.
o przyznanie dodatku aktywizacyjnego. Ponadto na dokumencie o nazwie ,,Dodatek aktywizacyjny”,
w kolumnie ,,Wysoko$¢ dodatku aktywizacyjnego” stwierdzono brak wysokosci dodatku
aktywizacyjnego wyptaconego, jak wynika z przedmiotowego dokumentu, w dniu 13.07.2021 r.,
za okres 1.06.2021 r. — 17.06.2021 r.;

— W sprawie znak: 194/MB/06/21 brak potwierdzenia odbioru, przez strone, decyzji organu
Linstancji, wydanej w dniu 12.07.2021 r. znak: ES-/310812/00005/2021, orzekajgcej o przyznaniu
dodatku aktywizacyjnego oraz w aktach sprawy znak: 438/JB/03/21 brak dokumentu
potwierdzajacego dostarczenie stronie decyzji z 4.05.2021 r., znak: ES-JB-640-17561- /21, téwniez
w aktach sprawy, znak: 200/MB/12/20 brak dokumentu potwierdzajacego dostarczenie stronie
decyzji z 12.01.2021 r., znak: ES-/041120/00004/2021, nr 218/MB/08/20; |

— 'w aktach sprawy znak: 202/JB/06/21 brak decyzji przyznaj‘é}'(:ej dodétek aktywizacyjny;

— ze w aktach sprawy znak: 212/MB/02/20, znajduje sie decyzja z dnia 24.04.2020 r. znak:
ES-MB-640-21022-24/20, orzekajaca o wstrzymaniu wyptaty dodatku aktywizacyjnego od dnia

zkolumny ,Data wyplaty dodatku aktywizacyjnego” wynika, ze przedmiotowe $wiadczenie
za ww. okres zostalo wyptacone w dniu 9.04.2020 r.;

— w aktach sprawy, znak: 194/MB/02/20 brak czesci dokumentacji niezbednej do weryfikacji
orzeczenia zawartego w decyzji z 27.01.2020 r., znak: ES-/200616/00002/2020 (na mocy ktore;j
zainteresowany powrécil na zasitek dla bezrobotnych w wyniku spelnienia odpowiednich
przestanek), m.in. akt dot. pierwotnej rejestracji, w wyniku ktorej zainteresowany uzyskal prawo
do zasitku dla bezrobotnych;

— w aktach sprawy, znak: ES-JB-640-16384-14/21 brak umowy o prace, na ktérg powotuje
si¢ organ w uzasadnieniu decyzji znak: ES-JB-640-16384-14/21 z dnia 26.03.2021 ., W sprawie
odmowy przyznania dodatku aktywizacyjnego od dnia 1.03.2021 r.;

— W aktach sprawy, znak: 438/JB/03/21 brak czgsci dokumentacji niezbednej do weryfikacji
orzeczenia zawartego w decyzji z 4.05.2021 r., znak: ES-JB-640-17561- /21 (na mocy ktorej
zainteresowany powr6cil na zasitek dla bezrobotnych w wyniku spetnienia’ odpowiednich
przestanek), m.in. akt dot. pierwotnej rejestracji, w wyniku ktérej namocy decyzji z dnia
10.02.2021 r. zainteresowany uzyskat prawo do zasitku dla bezrobotnych na podstawie art. 77 ust. 5
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

—  w sprawie, znak: 165/JB/06/20 brak czesci dokumentacji niezbednej do weryfikacji orzeczenia
zawartego w decyzji z 23.03.2020 r., znak: ES-/230320/00001/2020 (na mocy ktdrej zainteresowany

powrécit na zasitek dla bezrobotnych w wyniku spelnienia odpowiednich przestanek), m.in. akt



—————— ~dot-pierwotnej—rejestracji; —w—wyniku—ktérej—~zainteresowany - —uzyskat—prawo—do-zasitku—————
dla bezrobotnych. ,

W .zwiazku z powyzszym pismem znak: PSZ.I1V.862.21.2021 z dnia 27.08.2021 r. Instytucja
Kontrolujaca zwrécita si¢ do PUP w Sandomierzu o wskazanie dat wyplaty dodatku aktywizacyjnego
za ww. okresy, wskazanie wysokosci $wiadczenia za ww. okresy, przedfozenie brakujacych
dokumentéw oraz wyjasnienie przyczyn zaistniatych rozbieznosci. Ponadto ww. pismem Zwrécono
si¢ 0 wyjasnienie co oznacza adnotacja w niektorych sprawach na dokumentach o nazwie ,,Dodatek
aktywizacyjny”, w kolumnie ,,Uwagi” znajdujacej si¢ przy kolumnie ,Data wyplaty dodatku
aktywizacyjnego”, tj. zapis ,brak” oraz o wskazanie czy na dokumencie o nazwie , Dodatek
aktywizacyjny”, w kolumnie ,,Data wyplaty dodatku aktywizacyjnego” widnieje data, ktéra jest
rownoznaczna z rzeczywistg datg wyplaty tego S$wiadczenia. Nadto w Ww. pismie Zesp6l
Kontrolujacy zawnioskowal o wskazanie daty wyptat dodatkéw aktywizacyjnych dot. wszystkich
przekazanych spraw, poprzez dostarczenie odpowiednich dokumentéow potw1erdzajqcych fakt
1zecZywiste] wyplaty tego §wiadczenia (np. wydruku z systemu Syriusz). :

W odpowiedzi PUP w Sandomierzu pismem znak: ES-MS-715-234 /2021 z dnia 30.08.2021 .
przedtozyt wymagane dokumenty oraz ztozyt stosowne informacje w powyzszym zakresie. Ponadto

- —zhOZYL-Wyjasnienie o tresei: -, Dokument -o-nazwie—;Dodatek -aktywizacyjny - jest—dokumentem——
roboczym sporzqdzonym dla potrzeb pracownikéw nal iczajgcych Swiadczenie (nie ma wewnetrznego
zarzqdzenia dotyczqcego w/w druku). Prawidlowe daty wyplat swiadczev znajdujq sie w systemie
Syriusz, daty wyplat na dokumencie ,, Dodatek aktywiéacyjny " to daty sprawdzania akt i ewentualnie
Jjest to data wyplaty dodatku dla oséb nieposiadajgcych rachunku bankowego. Wyplaty dodatkui
aktywizacyjnego sq dokonmywane po dostarczeniu zaswiadczenia potwierdzajgcego zatrudnienie
z adnotacjq o urlopach bezplatnych. Zapis »brak« oznacza, ze na dzieh sprawdzania dokumentéw
brakuje zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajqcego zatrudnienie. W zalgczeniu przesylamy
wydruk z systemu Syriusz potwierdzajgcy fakt rzeczywistej wyplaty dodatku aktywizacyjnego
dotyczqgcy wszystkich przekazanych spraw”. Ponadto Instytucja Kontrolowana wskazata, ze akta
dotyczace pierwotnej rejestracji w sprawie znak: 165/JB/06/20 zostana przeslane niezwlocznie
po otrzymaniu ich z PUP w Ostrowcu Swietokrzyskim. W dniu 3.09.2021 r. PUP w Sandomierzu
przestat droga elektroniczng skany dokumentacji ww. sprawie.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych, Zespot Kontrolujacy ustalit ze:

— w sprawie znak: 602/JB/03/21 na dokumencie o nazwie ,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 580,00 zI brutto, wyptacona za okres 03.2021 r.;
— w sprawie znak: 371/JB/02/21 na dokumencie o nazwie ,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 820,00 zt brutto, wyplacona za okres 02.2021 r.;
— w sprawie znak: 667/JB/01/20 na dokumencie o nazwie ,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 617,40 zt brutto, wyptacona za okres 01.2020 r.;



— - =--W-.sprawie,-znak: -194/MB/02/20-na"dokumencie-o-nazwie;Raport- z listy” wygenerowanym — -

z programu SyriuszStd, widnieje kwota 402,10 zt brutto, wypltacona za okres 02.2020 r.;
— w sprawie, znak: 274/JB/07/20 na dokumencie o nazwie ,,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 218,30 zt brutto, wyplacona za okres 07.2020 r.;
— W sprawie znak: 323/JB/02/20 na dokumencie o nazwie ,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 473,90 zt brutto, wyptacona za okres 02.2020 r.;
— w sprawie znak: 352/JB/06/20 na dokumencie o nazwie ,Raport z listy” wygenerowanym
z programu SyriuszStd, widnieje kwota 684,60 zt brutto, wyptacona za okres 06.2020 r.

W zwigzku z powyzszym Zespét Kontrolujacy, pismem z dnia 3.09.2021 r. Znak:
PSZ.1V.862.21.2021, zwrécit si¢ do Instytucji Kontrolowanej o udzielenie wyjasnien w zakresie
wskazania swiadczen, kt(')rych dotyczg ww. kwoty oraz o wskazanie kwot dodatku aktywizacyjnego
jakie zostaty wyplacone w ww. sprawach odpowiednio za okresy: 31.03.2021 r., 24.02.2021 r.—
28.02.2021 1., 29.01.2020 r~31.01.2020 r., 6.02.2020 r.~29.02.2020 r., 7.07.2020 r. — 13.07.2020 .,
17.02.2020'1.-29.02.2020 1., 18.06.2020 1.—30.06.2020 . T

Ponadto w toku kontroli ustalono ze:

— W sprawie, znak: 165/JB/06/20 wyplacona kwota dodatku aktywizacyjnego za okres

—0d3:06:20201-do 30:06.2020 r. wynosi 411,30zt ; - - -
— w sprawie, znak: 200/MB/12/20 — wyptacona kwota dodatku aktyw1zacyjnego za okres
0d7.12.2020 r. do 31.12.2020 r. wynosi 532,00 zl.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Kontrolujaca w wyzej wymienionym pi$mie z dnia
3.09.2021 r. zawnioskowala o wskazanie metodyki wyliczenia kwoty wyplaconego dodatku
aktywizacyjnego w odniesieniu do powyzszych spraw.

Nadto czynnosci kontrolne wykazaly ze:

— w aktach sprawy, znak: 438/JB/03/21 brak jest czgsci dokumentacji niezbednej do weryfikacji
orzeczenia zawartego w decyzji z 4.05.2021 r., znak: ES-JB-640- 17561- /21, m.in. decyzji dot. utraty
prawa do zasitku dla bezrobotnych (PUP w Sandomierzu pismem z dnia 30.08.2021 r. przekazat
Instytucji Kontrolujacej m.in. skan decyzji z 13.01.2021 r., znak ES-/230604/0007/2021 — na mocy
ktore] zainteresowany powrdcil na zasitek dla bezrobotnych w wyniku spetnienia odpowiednich
przestanek — oraz skan decyzji z 10.02.2021 r., znak: ES-/230604/0007/2021 na mocy ktorej
zainteresowany powrécil na zasitek dla bezrobotnych w wyniku spelnienia 'odpowiednich
przestanek). Jednakze akta sprawy zawieraja tylko jedng decyzje o utracie prawa do zasitku,
tj. z 19.03.2021 r., znak: ES-/230604/0007/2021.

W zwiazku z brakiem jednego rozstrzygnigcia w zakresie utraty prawa do zasitku ww. pismem
z dnia 3.09.2021 r. Instytucja Kontrolujaca zwrécita sie z wnioskiem o przedlozenie skanu
przedmiotowej decyzji. '

Ponadto ustalono ze w aktach sprawy, znak: 438/J B/03/21 brak jest dokumentu potwierdzajacego
dostarczenie stronie decyzji z 4.05.2021 r., znak: ES-JB-640-17561- /21. Niemniej jednak



e PUJP-w-Sandomierzu- plsmem -Z-dnia-30: 08 2021 r—przekazal Instytucp Kontrolujqcej skan -decyzji—
z 4.05.2021 1., znak: ES-JB-640- 17561-18/21 oraz ZPO ww. dokumentu. Wskazaé nalezy,
ze ww. decyzje administracyjne sg tozsame za wyjatkiem powyzej wskazanych znakéw na nich
umieszczonych. W zwigzku z powyzszym przedmiotowym pismem z ‘dnia 3.09.2021 r. Zespot
Kontrolujacy wezwal PUP w Sandomierzu do dostarczenia skanu dokumentu jednoznacznie
potwierdzajgcego  dostarczenie stronie postgpowania decyzji znak: ES-I1B-640-17561- /21
lub zlozenia stosownych wyjasnieh w zakresie przediozonych Instytucji Kontrolujacej decyzji
o rozbieznych znakach.

Nadto wezwano Instytucje Kontrolujaca do wskazania znaku decyzji, ktéry otrzymala strona
postepowania.

Instytucja Kontrolowana, pismem z dnia 7.09.2021 r. znak: ES'-MS-71 5-234 /2021, wyjasénita ze:
— Pan (..) znak sprawy 602/JB/03/21 utracil status bezrobotnego i prawo do zasitku
z dniem 15.03.2021 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Dnia 31.03.2021 r. za posrednictwem poczty
mailowej wplynety do tut. urzedu wnivski w/w o dodatek aktywizacyjny. Wobec powyzszego panu (...)
dnia 13.04.2021 r. naliczono kwotg 580,00 zF brutto w tym zasitek dla bezrobotnych za okres od dnia
01.03.2021 r. do 14.03.2021 r. w wysokosci 560,00 z¢ brutto 0}'az dodatek aktywizacyjny za 1 dzien

- marca-w-wysokos$ei-20.00-zt-brwtto.-— ————

—  Pani (...) znak sprawy 371/JB/02/21 utracila status bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem
19.02.2021 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Whiosek o dodatek aktywizacyjny zloiyla
24.02.2021 r. Dnia 11.03.2021 r. pani (...) naliczono kwotg 820,00 zI brutto: zasitek dla bezrobotnych
za okres od 01.02.2021 r. do 18.02.2021 r. w wysokosci 720,00 zt brutto i dodatek aktywizacyjny
za okres od 24.02.2021 r. do 28.02.2021 r. w wysokosci 100,00 zt brutto.

—  Pani (...) znak sprawy 667/JB/01/20 zarejestrowala si¢ w tut. urzedzie jako osoba bezrobotna
z prawem do zasithu dnia 07.01.2020 r. Dnia 29.01.2020 r. w/w dostarczyla do tut. urzedu umowe
o prace, potwierdzajgcq podjecie zatrudnienia od 27.01.2020 r. oraz wnioski o dodatek
aktywizacyjny. Dnia 13.02.2020 r. wyptacono pani (...) kwote brutto 617,40 zt w tym zasilek dla
bezrobotnych za okres od 01.01.2020 r. do 26.01.2020 r. w wysokosci 574,30 zt brutto oraz dodatek
akiywz'zdcyjny za okres od 29.01.2020 r. do 31.01.2020 r. w wysokosci 43,10 zt brutto.

—  Pan (..) znak sprawy 194/MB/02/20 utracil status bezrobotnego i prawo do zasitku
z dniem 03.02.2020 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Dnia 06.02.2020 r. w/w ztozyt w tut. urzedzie
wnioski o dodatek aktywizacyjny. Wobec powyzszego panu (...) wyplacono 12.03.2020 r. kwote brutto
402,10 zt: zasitek dla bezrobotnych od 01.02.2020 r. do 02.02.2020 r. — 57,50 zI oraz dodatek
aktywizacyjny za okres od 06.02.2020 r. do 29.02.2020 r. — 344,60 z¢ brutto.

—  Pani (...) znak spawy 274/JB/07/20 utracila status bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem
06.07.2020 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Wniosek o dodatek aktywizacyjny ztozyla
07.07.2020 r. Dnia 13.08.2020 r. wyplacono swiadczenie za m-c lipiec 2020 r. w kwocie 218,30 zi



—bruito. zasilek dla bezrobotnych za okres 0d-01.07.2020-r. do 05.07.2020-r. w-wysokosci- 115,40z — —
brutto i dodatek aktywizacyjny za okres od 07.07.2020 r. do 13.07.2020 r. w kwocie 1 02,90 zt brutto.
— Pan (..) znak sprawy 323/JB/02/20 utracil - status bezrobotnego i prawo do zasitku
z dniem 11.02.2020 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Dnia 17.02.2020 r. pan (...) zlozyl w tut.
urzgdzie wnioski o dodatek aktywizacyjny. Wobec powyzszego w/w wyplacono 12.03.2020 r. kwote
brutto 473,90 zI: zasitek dla bezrobotnych od 01.02.2020 r. do 10.02.2020 r. — 287,20 z# brutto oraz
dodatek aktywizacyjny za okres od 17.02.2020 r. do 29.02.2020 r. — 186,70 z# brutto.
—  Pani (...) znak 352/JB/06/20 utracilta status bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem
15.06.2020 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Wniosek o dodatek aktywizacyjny ziozyla
18.06.2020 r. Dnia 13.07.2020 r. wyplacono $wiadczenie za m-c czerwiec 2020 r. w kwocie 684,60 zt
brutto: zasilek dla bezrobotnych za okres od 01.06.2020 r. do 14.06.2020 r. w wysokosci 493,60 z#
brutto oraz dodatek aktywizacyjny za okres od 18.06.2020 r. do 30.06.2020 r. w kwocie 191,00 z}
brutto.

- Ponadto PUP w Sandomierzu pismem z dnia-7.09:2021 r. wskazal metodyke wyliczenia kwoty =

wyplaconego dodatku aktywizacyjnego, wskazujac ze w sprawach:
— (...) znak 165/JB/06/20 (zainteresowany) podjgl zatrudnienie od 29.05.2020 r. i z tym dniem

————— ——utracit-status-bezrobotnego-i-prawo-do-zasitku—Pan-(—)-w-dniu-03-062020r—zlozyl w tut—urzedzie——
wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego. W m-éu czerweu 2020 r. kwota dodatku
aktywizacyjnego wynosita 440,70 zt brutto miesigcznie. Dnia 13.07.2020 r. w/w wyplacono dodatek
aktywizacyjny za okres od dnia 03.06.2020 r. do 30.06.2020 r. (28 dni)

sposob wyliczenia: 440,70 zI/ 30 dni x 28 dni = 411,30 z# brutto.

—  (...) znak 200/MB/12/20 (zainteresowany) utracit status bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem
02.12.2020 r. z powodu podjecia zatrudnienia. Dnia 07.12.2020 r. w/w ztozyt w tut. urzedzie wniosek
o dodatek aktywizacyjny. Dnia 13.01.2021 r. pan (...) pobral 532,00 zt brutto: zasitek dla
bezrobotnych za 1 dzien grudnia — 32,00 zI brutto i dodatek aktywizacyjny za okres od 07.12.2020 r.
do 31.12.2020 r. (25 dni) w wysokosci 500,00 zi brutto.

Kwota dodatku aktywizacyjnego od dnia 01.09.2020 r. wynosita 600,00 zI brutto.

(600,00 zI/30 dni x 25 dni = 500,00 z# brutto.)

W odniesieniu do sprawy znak: 438/JB/03/21 Instytucja Kontrolowana pismem z dnia
7.09.2021 r. wyjasnita: ,, przesytamy skan decyzji znak ES—230604_/007/202] z dnia'10.02.2021 .
o utracie statusu i prawa do zasitku z dniem 22.01.2021 r. oraz skan decyzji znak ES-JB-640-17561-
18/21 z dnia 04.05.2021 r. o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego od 19.03.2021 r. do 25.03.2021 r.
wwysokosci 140,00 zi. oraz potwierdzenie jej odbioru. Jednoczesnie informujemy, ze nr 18
widniejqcy na decyzji jest dopisany recznie i nie byl widoczny na poprzednio wykonanej kopii”.

Instytucja Kontrolujaca, pismem z dnia 15.09.2021 r., znak: PSZ.IV.862.21.2021, ponownie

zwrécita si¢ do Instytucji Kontrolowanej .o udzielenie informacji dotyczacej sprawy znak:

438/JB/03/21. Gdzie z akt sprawy przekazanych przez Instytucje Kontrolowana wynika, ze decyzjg



znak: ES-JB-640-17561-18/21 7 dnia-4.05.2021-rprzyznano-prawo-do-dedatku-aktywizacyjnego———————

od 19.03.2021 r. do 25.03.2021 r. w wysokosci 140,00 zt. Jednoczesnie z przedmiotowych akt
wynika, ze decyzja nr 177/MM/06/20 z dnia 9.06.2020 r. pierwotnie uznano pana (...) z dniem
9.06.2020 r. za osobg bezrobotng z prawem do zasitku od dnia 9.06.2020 r. Zespét Kontrolujacy ww.
pismem wezwal PUP w Sandomierzu do przedstawienia i wyjasnienia historii wszystkich statuséw
bezrobotnego od pierwotnej rejestracji (9.06.2020 r.) z wyszczegélnieniem ilosci dni pobranego
zasitku oraz utrat poszczegdlnych statuséw bezrobotnego. Nadto zawnioskowano o wskazanie
metodyki wyliczenia dodatku aktywizacyjnego z wyszczegélnieniem ilosci przyznanych dni.
Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu pismem z dnia 16.09.2021 r., znak: ES-MS-715-234
/2021 przes1a1 nastgpujace wyjasnienia dotyczace metodyki wyliczenia dodatku aktywizacyjnego:
wPan (...) zarejestrowal si¢ w tut. urzedzie dnia 09.06.2020 r. i na podstawie przedstawionych
dokumentow decyzjq Nr 177/MM/06/20 z dnia 09.06.2020 r. orzeczono o uznaniu za osobe
bezrobotnq i przyznaniu prawa do zasitku na okres 180 dni o ile nie zajdg okolicznosci powodujqgce
- jego utrate. Decyzjg Nr MD-710-17561-166/2020 z dnia 07:07.2020 r. orzeczono utrate’ przez-- -
w/w statusu i prawa do zasitku z dniem 01.07.2020 r. na okres 120 dni z powodu nie podjecia
po skierowaniu zatrudnienia w ramach robot publicznych. Od powyzszej decyzji pan (...) ztozyt
. odwolanie_do_organu Il Instancji, ktory to—organdecyzje-utrzymal-w-mocy—Pan—(—~)—dnia———
09.07.2020 r. pobrat zasitek dla bezrobotnych za okres od 09.06.2020 r. do dnia 30.06.2020 r. Dnia
26.08.2020 r. tut. urzqd na podstawie raportu ZUS uzyskal informacje o przyznaniu w/w dodatku
solidarnosciowego na okres od dnia 22.06.2020 r. do 31.08.2020 r. i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz wyjasnieniami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Departament
Rynku Pracy z dnia 31.07.2020 r., wstrzymano wyplate zasithu dla bezrobotnych od dnia
22.06.2020 r. oraz orzeczono o zwrocie zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 22.06.2020 r.
do 30.06.2020 r. Pan (...) pobral wiec zasitek od 09.06.2020 r. do 21.06.2020 r. (13 dni). Ponownej
rejestracji dokonat bezrobotny dnia 11.01.2021 r. i decyzjg Nr 222/MM/01/21 z dnia 13.01.2021 r. .
przyznano na podstawie art. 73 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
prawo do zasitku dla bezrobotnych od 11.01.2021 r. do 26.02.2021 r., czyli na okres pomniejszony
o poprzedni okres pobierania zasitku (13 dni) oraz o okresy nieprzystugiwania zasithu (120 dni),
o ktérych mowa w art. 75 ust. 1-3 (po skierowaniu nie podjgl pracy w ramach robét publicznych).
Bezrobotny podjgl zatrudnienie od 22.01.2021 v. i z tym dniem orzeczono utrate statusu i prawa
do zasitku. Do dnia podjecia zatrudnienia w/w pobrat zasilek za okres od dnia 11.01.2021 r. do dnia
21.01.2021 r. (11 dni). W dniu 09.02.2021 r. Pan (...) dokonal kolejnej rejestracji i decyzjg
Nr 206/MB/02/21 z dnia 10.02.2021 r. przyznano na podstawie art. 73 ust. 5 w/w ustawy zasilek
dla bezrobotnych. Zasitek ten utracit z dniem 03.03.2021 r. z powodu podjecia zatrudnienia.
Dnia 19.03.2021 r. pan (...) zlozyt w tut. wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego, ktory
po dostarczeniu_ dnia 27.04.2021 r. zaswiadczenia o zatrudnieniu zostal przyznany na okres
od 19.03.2021 r. do 25.03.2021 r. (7 dni). ,
Metodyka wyliczenia dodatku aktywizacyjnego: zasilek dla bezrobotnych przyznano na 180 dni.



o Pan (...) wybral 46 dni zasithu : o o _

od 09.06.2020 r. do 21.06.2020 r. (13 dni),
od 11.01.2021 r.do 21.01.2021 r. (11 dni),
0d 09.02.2021 r. do 02.03.2021 r. (22 dni),
minus 120 dni okresu karencji (pozbawienie statusu i prawa do zasitku z powodu niepodjecia
zatrudnienia) co daje w sumie 166 dni.
Po podjeciu zatrudnienia od 03.03.2021 r. zostalo do wybrania 14 dni okresu zasitkowego (180-166).
14/2 daje 7 dni dodatku aktywizacyjnego.
Wobec powyzszego decyzjq Nr ES-JB-640-17561-18/21 z dnia przyznano dodatek aktywizacyjny
na okres od dnia 19.03.2021 r. do 25.03.2021 r. w wysokosci 140,00 z1.”.

Biorac pod uwage zakres czynnosci kontrolnych w innych kwestiach powyzszych spraw
oraz pozostatych sprawach, nie stwierdzono zadnych niezgodnosci.

II. W zakresie realizacji procedilry administracyjnej

W odniesieniu do realizacji procedury administracyjnej, .- prawidtowosci wydanych decyzji
administracyjnych w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia oraz prawidlowogci
wydanych decyzji administracyjnych w wyniku rozpoznawania spraw w trybie samokontroli zgodnie

___z art. 132 Kpa, Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu, przedstawil wykaz. decyzji zawierajgcy—— —

1 pozycj¢ w zakresie spraw dot. decyzji administracyjnych wydanych przez organ I instancji
w wyniku przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ odwolawczy oraz 2 pozycje
w zakresie spraw dot. decyzji administracyjnych wydanych w oparciu o art. 132 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Z powyzszego wykazu, wszystkie z nadestanych decyzji,
tj. 1 decyzj¢ administracyjng wydang przez organ I instancji w wyniku przekazania spraw
do ponownego rozpatrzenia przez organ odwolawczy, oraz 2 decyzje administracyjne wydane
w wyniku rozpatrywania spraw w oparciu o art. 132 Kpa, zostaly poddane kontroli.

Losowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z wytycznymi doboru préby losowej.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. W zakresie decyzji administracyjnych wydanych przez organ I instancii w wyniku

przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ odwolawezy:

- W  sprawie ES-MS-710-26379-39/2021 stwierdzono, ze organ -po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego, wydat decyzje adekwatng do poczynionych ustalen, zgodnie
ze wskazaniami Wojewody Swie;tokrzyskiego. Zakoticzyl postepowanie w sposob wskazany
wart. 104 § 1 Kpa, tj. poprzez wydanie decyzji zawierajacej konstytutywne elementy
oraz skutecznie dorgczyl rozstrzygnigcie stronie postepowania
2. W zakresie decyzji administracyjnych wydanych w wyniku rozpatrzenia spraw w oparciu

o art. 132 Kpa:

— W zakresie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 2.02.2020 r., znak: ES-MS-710-25856-38/2020

w wyniku samokontroli uchylono decyzje Stafosty Sandomierskiego nr400/7/TA/01/20 z dnia




2 20.01.2020 1.,-0-utracie przez strong statusu osoby-bezrobotnej z dniem 8.01.2020 r.—z powodu—————
przerwania z wlasnej winy realizacji indywidualnego planu dziatania.

W ww. decyzji wydanej w wyniku samokontroli, orzeczono o uchyleniu decyzji Starosty
Sandomierskiego Nr 400/7/TA/01/20 z dnia 20.01.2020 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej
z dniem 08.01.2020r. oraz uznaniu zainteresowanego z dniem 8.01.2020 r. za osobe bezrobotna
1 odmowie przyznania prawa do zasitku. |

Zatem jak wynika z powyzszego ww. decyzjg stronie przyznano drugi status osoby
bezrobotnej z dniem 8.01.2020 r. gdyz pierwszy status strona posiadata przed jego utrata
(w zwiazku z decyzja nr 400/TA/01/20 z dnia 20.01.2020 1.).

Zdaniem Zespotu Kontrolujgcego wydana w powyzszej sprawie decyzja nie rozstrzyga
tozsamej sprawy co do przedmiotu bowiem zaskarzona decyzja dotyczyla postepowania
W sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej, natomiast organ I instancji wydal rozstrzygniecie,
w trybie autokontroli w sprawie przyznania statusu bezrobotnego i odmowy prawa do zasitku.
Nalezy wskaza¢, ze organ I instancji w trybie autokontroli moze rozstrzygnaé wylacznietozsama
sprawg i to w takim zakresie, w jakim byla rozstrzygnieta wydang przez organ decyzja
nieostateczng.

Nadto, nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest przyznanie kolejnego statusu osoby

bezrobotnej stronie posiadajacej juz status osoby bezrobotnej.

Ponadto decyzja nr 400/TA/01/20 zostata doreczona stronie postepowania w dniu
23.01.2020 r., a odwotanie zostalo wniesione w dniu 22.01.2020 r., czyli przed prawnie
okreslonym terminem do wniesienia odwotania (zgodnie z art. 129 § 2 Kpa).

Nadto wskazaé nalezy, ze decyzja znak: ES-MS-710-25856-38-2020 zostata wydana w dniu
2.02.2020 r., natomiast strona zlozyla odwotanie w dniu 22.01.2020 r. Tym samym organ
wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie w dniu 2.02.2020 r. naruszy! postanowienia
art. 133 Kpa. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze data 2.02.2020 r. przypada w niedziele, czyli dzien
ustawowo wolny od pracy. |

— W zakresie sprawy zakoniczonej decyzja z dnia 8.04.2021 r., znak: ES-MS-710-22736-82/2021
w wyniku samokontroli uchylono decyzje Starosty Sandomierskiego Nr 86/MS/03/21 z dnia
3.03.2021r. o wutracie przez stron¢ statusu osoby bezrobotnej dniem 24.02.2021 r.
— z powodu niestawienia si¢ w PUP w wyznaczonym terminie i niepowiadomienia w ciggu 7 dni
0 uzasadnionej przyczyni¢ tego niestawiennictwa. »

W ww. decyzji wydanej w wyniku samokontroli, orzeczono o uchyleniu decyzji Starosty
Sandomierskiego nr 86/MS/03/21 z dnia 3.03.2021 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem
24.02.2021r. oraz uznaniu zainteresowanej z dniem 24.02.2021 r. za osobe bezrobotna
1 odmowie przyznania prawa do zasitku.

Zatem jak wynika z powyzszego ww. decyzja stronie przyznano drugi status osoby
bezrobotnej z dniem 24.02.2021 r., gdyz pierwszy status strona posiadata przed jego utratg
(w zwiazku z decyzjg nr 86/MS/03/21 z dnia 3.03.2021 1.). |
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Zdaniem_Zespolu Kontrolujgcego. wydana: w_powyzszej sprawie_decyzja_nie rozstrzyga..

tozsamej sprawy co do przedmiotu bowiem zaskarzona decyzja dotyczyla postepowania
- w.sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej, natomiast organ I instancji wydat rozstrzygniecie, .

w trybie autokontroli w sprawie przyznania statusu bezrobotnego i odmowy prawa do zasitku.

Nalezy wskaza¢, ze organ I instancji w trybie autokontroli moze rozstrzygnaé wylacznie tozsama

sprawe i to w takim zakresie, w jakim byla rozstrzygnigta wydang przez organ decyzja

nieostateczng.
Nadto,/nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest przyznanie kolejnego statusu osoby
bezrobotnej stronie posiadajacej juz status osoby bezrobotnej.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o: .

1. Wypelnianie obowigzku wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegbtowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego z zachowaniem wskazan zawartych w art.

++81 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; - :

2. Wyplacanie dodatku aktywizacyjnego z zachowaniem terminu o ktérym mowa w § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie

szczegblowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku

aktywizacyjnego;

3. W przypadku wydawania rozstrzygnig¢ w zakresie przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego organ zatrudnienia winien przestrzegaé § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegé%owégo trybu przyznawania
zasitku dla bezrobotnych, stypéndium i dodatku aktywizacyjnego, majac na uwadze, ze o dacie.
wplywu podania/wniosku decyduje data wptywu pisma do podmiotu zobowigzanego czy tez
moment jego wptywu na elektroniczng skrzynke odbiorczg tego podmiotu;

4. Stosowanie trybu wskazanego w art. 132 Kpa wylacznie do spraw uregulowanych decyzja,
od ktérej strona ztozyta odwotanie. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze tryb samokontroli
znajduje zastosowanie wylacznie w sprawach tozsamych zakofczonych zaskarzong decyzja
ze ztozonym przez strong odwotaniem. O tozsamos$ci sprawy decyduje zatem tozsamosé
podmiotéw oraz tozsamos¢ przedmiotu tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania
strony.

5. Stosowanie trybu samokontroli czynigc zado$¢ normom prawa wskazanym w art. 132 Kpa
w szczegblnosci w zakresie wlasciwosci organu. Nalezy przy tym wzigé pod uwage,
ze stosujac instytucje autokontroli organ I instancji podczas weryfikacji spetnienia przestanek
okreslonych w art. 132 § 1 i § 2 Kpa umozliwiajacych jej zastosowanie, powinien takze
dokona¢ weryfikacji czy wniesione przez strone postepowania odwolanie spelnia ustawowe
przestanki okreslone m.in. w art. 128 oraz 129 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Bowiem organ I instancji moze skorzysta¢ z postanowien art. 132 Kpa tylko wowczas, gdy

odwotanie wniesione zostato prawidtowo - przez wlasciwy podmiot i w terminie okreslonym
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zaskarzoneJ decyZJl w przypadku wniesienia odwotania w sposéb, ktory uniemozliwia
merytoryczne rozpatrzenie odwolania przez organ odwotawczy (np. wniesienie odwotania
przed prawnie okreslonym terminem do jego wniesienia).

6. Stosowanie trybu autokontroli z zachowaniem terminu okreslonego w art. 133 Kpa.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, prosze o podjecie dzialar
majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien, a takze o przekazanie - w terminie 60 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag
1 wnioskow oraz o wykonaniu zalecef, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan.

POUCZENIE
Informuje, ze Dyrektorowi Urzgdu Pracy przystugujg uprawnienia wynikajace z art. 113 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz..U. z 2021 r. poz. 1100 ze zm.), tj. moze w terminie 14. dni od dnia otrzymania zaleceni, uwag i

‘wnioskéw zglosi¢ do nich zastrzezenia na adres:

Mariusz Pasek — Zastepca Dyrektora

(imig i nazwisko Dyrektora Wydziatu)
Wydziat Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
(nazwa wydzialu)

Swietokrzyski Urzad Wojewodzki

al. IX Wiekéw Kielc 3

25-516 Kielce

Slomdsko. AmQ-.....

podpisy kontroleréw

YREKTORA
SPQLECZNELL ZDROWIA

MEROEV NIK podpis kierownika komorki do spraw kontroli
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