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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-03-2022
Znak: SPN.IT1.7821.1.4.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. ). Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. | pkt 1 oraz 11¢ ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176)

po rozpatrzeniu

odwotan: [ Gz z dnia 12.02.2022r. i . oo e daty,

(wplyw do organu I instancji — 21.02.2022r.), od decyzji Nr 3/2022 Starosty Kieleckiego z dnia
08.02.2022r., znak: B-11.672.19.2021 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
rozbudowie drogi gminnej Nr 319021T o dlgoéci 1408m w msc. Niwy gm. Daleszyce wraz
z przyleglymi chodnikami, zatokg autobusowa, z odwodnieniem, budowa kanahu technologicznego
oraz przebudowa i budowg infrastruktury sieciowej tj. linii energetycznych, telekomunikacyjnych
oraz sieci wodociggowych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa drogi
gminnej Nr 319021T w msc. Niwy gm. Daleszyce”, skorygowanej postanowieniem o sprostowaniu
oczywistej omylki z dnia 10.03.2022r., znak: jw.

orzekam

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje Nr 3/2022 Starosty Kieleckiego
z dnia 08.02.2022r., znak: B-11.672.19.2021.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce dziatajacy przez pelnomocnika — Panig Emili¢ Foks,
jako zarzadca drég gminnych, w dniu 29.06.2021r. zlozyl do Starosty Kieleckiego wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
gminnej Nr 31902IT o dhugosci 1408m w msc. Niwy gm. Daleszyce wraz z przyleglymi
chodnikami, zatoka autobusows, z odwodnieniem, budows kanali technologicznego oraz
przebudowa i budows infrastruktury sieciowe;j tj. linii energetycznych, telekomunikacyjnych oraz
sieci wodociggowych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej
Nr 319021T w msc. Niwy gm. Daleszyce”.

Pismem z dnia 27.10.2021r., znak: B-11.672.19.2021, dzialajgc w trybie art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021r. poz. 735
ze zm.) zwanej dalej Kpa, Starosta Kielecki wezwal pelnomocnika Burmistrza Miasta i Gminy
Daleszyce do uzupelnienia brakéw ww. wniosku. W dniu 10.12.2021r. pelnomocnik przediozyt
wymagane wezwaniem materialy.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. iX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
www.kielce.uw.gov.pl; e-mail: bdg03@kielce.uw.gov.pl; tel: 41 342 18 00; fax: 41 342 18 34



Na podstawie powyzszego wniosku Starosta Kielecki wszczat postgpowanie w ww. sprawie,
ktére zakofczylo si¢ wydaniem decyzji Nr 3/2022 z dnia 08.02.2022r., znak: B-11.672.19.2021.

Od ww. rozstrzygniecia odwotanie w terminie wniosty:

- pismem z dnia 12.02.2022r. [ - vtasciciclka dzialki nr 365/2 obrgb Niwy
Daleszyckie, objetej zaskarzong decyzja. Odwolujaca wniosta o uchylenie ww. decyzji Starosty
Kieleckiego. W pismie wskazala rowniez, iz nie otrzymala odpowiedzi na wniesione w toku
postepowania uwagi i zastrzezenia dotyczace zmian w projekcie z uwagi na obowigzujace ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto Jej wniosek o ,,wstrzymanie”
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji przez Staroste Kieleckiego z uwagi na
toczace sie postgpowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia dziatek i postepowanie sadowe
w kwestii ustalenia praw wtasnoéci do nieruchomoéci nie zostal uwzgl¢dniony,

- (isio bez daty) - wiascicielka dziatek o nr 340/1 i 371 obreb Niwy

Daleszyckie objetych zaskarzong decyzja. Odwolujaca wniosta o zmiang decyzji w zakresie
lokalizacji chodnika, tj. przeniesienia go na druga strong jezdni. W piSmie wyjasnifa, ze na dz. nr
340/1 zlokalizowany zostanie chodnik bezposrednio przy S$cianie budynku gospodarczego,
w ktoérym przechowuje plony rolnicze. Sciany budynku sa wykonane z drewna i obawia sig, 12
przechodzace osoby moga zaprészy¢ ogief. Zaznaczyla, iz zgodnie z wczesniej uzyskanymi
informacjami chodnik mial by¢ usytuowany po drugiej stronie jezdni, gdzie nie ma Zadnych
budynkow.

Przy piémie z dnia 22.02.2022r., organ [ instancji przekazat Wojewodzie Swietokrzyskiemu
akta sprawy wraz z odwolaniem , a pismem z dnia 25.02.2022r. odwotanie ]

Rozpatrujac sprawg w trybie odwolawczym, tut. organ pismem z dnia 09.03.2022r., znak:
SPN.IIL.7821.1.4.2022, zwrbcil sie do pelnomocnika inwestora o zajecie stanowiska w sprawie
zagadnien podniesionych przez odwolujace, a w szczegblnoéci do wypowiedzenia sig, czy istnieje
mozliwoé¢ dokonania zmiany w rozwiazaniach projektowych planowane) inwestycji,
a w przypadku braku takiej mozliwosci do szczegolowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zadan odwolujacych.

Pelnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce w pismie z dnia 15.03.2022r. odnidst
si¢ do podnoszonych przez skarzace kwestii, podtrzymujac jednocze$nie stanowisko zawarte we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Odnosza si¢ do uwag _ stwierdzil, iz rozszerzenie zakresu rozbudowy
drogi gminnej Nr 319021T o dodatkowe 50m wzdtuz granicy dziatki nr 365/2 nie moze zosta¢
uwzglednione. Jej przebieg zostal jasno okreslony przez zarzadcg drogi. Dziatka 365/2 ma
zapewniony dostep do drogi publicznej przez drogg wewngtrzng zaplanowang w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Budowa drog wewnetrznych nie moze by¢ realizowana
na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

W zakresie odwolania _ wyjasnil, iz lokalizacja chodnika po

péinocnej stronie drogi (na wysokosci dziatki 340/1) wynika z panujacych stosunkéw wodnych.
Analiza kierunku i wielkosci sptywu wod wykazala koniecznosé zaprojektowania odwodnienia
drogi w postaci rowu po jej poludniowej stronie. Taka lokalizacja rowu odetnie naplyw woéd od
strony poludniowej drogi i jednoczesnie pozwoli zebrac wody z jezdni i chodnikéw. Usytuowanie
rowu i chodnika po poludniowej stronie drogi powodowaloby problemy ze sposobem jej

2



odwodnienia 1 wymagatoby zwigkszenia terenu pod pas drogowy. W stanie istniejacym budynek
gospodarczy na dziatce nr 340/1 przylega §ciang do granicy pasa drogowego w odleglosci ok. 1,9m
od krawedzi jezdni. Przyjete rozwiazania pozwolg odsunaé krawedz jezdni na ok. 2,4 do 2,8m od
budynku. Zaznaczyl, iz zajecie czeSci dziatki nr 340/1 pod pas drogowy jest minimalne,
w przeciwienstwie do dzialek po stronie potudniowej. Odnoszac si¢ do zagrozenia budynku
pozarem, wskazal iz w jego bezposrednim sasiedztwie zaprojektowano hydrant p-poz.

W mys$l art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176),
zwanej dalej specustawa, decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla drog
gminnych wydaje starosta na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi (wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta), natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do ktérego
stuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez starost¢
(prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 1lc specustawy do postgpowania w sprawach o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kpa z zastrzezeniem przepiséw
specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Zgodnie z t3 zasadg przed organem odwolawczym nastgpuje powtdrne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swigtokrzyski,
w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, ponownie rozpatrzyl wniosek
Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce dzialajacego przez pelnomocnika, zbadal postepowanie
administracyjne i zaskarzong decyzj¢ Starosty Kieleckiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] polegajacej na budowie drogi gminnej Nr 31902IT w miejscowosci Niwy, gmina
Daleszyce. Rozpatrzyl rOwniez uwagi i zastrzezenia podniesione przez skarzace w odwolaniach.

Whniosek Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce, dzialajgcego przez pelnomocnika, ztozony
w dniu 29.06.2021r. do Starosty Kieleckiego (uzupelniony w dniu 10.12.2021r.) zawierat elementy
wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wnioskodawca dolaczyt opinie: uchwate Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr 490/19 z dnia 17.04.2019r. oraz pismo Burmistrza Miasta
i Gminy Daleszyce z dnia 03.04.2019r., znak: GMR.7226.021.2019. Do wniosku dotaczono
wystapienie do Zarzadu Powiatu Kieleckiego (wraz z dowodem dorgczenia) oraz o$wiadczenie
0 niewydaniu w ustawowym terminie opinii przez ww. organ.

Whiosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy, tj.: map¢ w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezb¢dnego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analiz¢ powigzania z innymi drogami publicznymi,
mapy zawierajace projekt podzialu nieruchomosci, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okre§lenie nieruchomosci lub ich czgici, ktére majg byé
przejete na rzecz Gminy Daleszyce, okre$lenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 2351 ze zm.) aktualnymi na
dzien opracowania projektu, opinie: Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 15.04.2019r., znak: KR.RPU.430.74.2019.KK oraz
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach z dnia 21.05.2019r., znak:
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ZATiRA.IA.5183.66.2019. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza terenem:
transeuropejskiej sieci drogowej, miejscowosci uzdrowiskowych, pasa technicznego, pasa
ochronnego, morskich portéw i przystani, goérniczym, gruntow lesnych stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, linii kolejowej, dlatego nie
wymagane bylo uzyskanie wyniku audytu bezpieczefstwa ruchu drogowego i uzasadnienia
zarzadey drogi, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7a) specustawy oraz opinii, o ktéorych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a), b), <), €), g) oraz ga) specustawy. Ponadto do wniosku dofaczono
postanowienie Dyrektora Okrggowego Urzedu Gormiczego w Kielcach z dnia 16.04.2019r., znak:
KIE.5120.51.2019.ZS i stanowisko Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafstwowych
w Radomiu z dnia 03.04.2019r., znak: ZS.224.4.12.2019, w ktérych ww. organy uznaly si¢ za
niewlasciwe do wydania opinii w trybie przepiséw specustawy.

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy wnioskodawca przedlozyt takze odrgbne

decyzje administracyjne, tj. decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce z dnia 05.08.2020r.,
znak: GMR.6220.2.2020, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia i okreslajacg istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz decyzje Dyrektora Zarzgdu Zlewni
w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 14.07.2020r., znak: KR. ZUZ.1.4210.69.2020.RZ i z dnia
31.08.2020r., znak: KR. ZUZ.1.4210.74.2020.MR, udzielajace pozwolen wodnoprawnych dla
przedmiotowe) inwestycji.
Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
speinia wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609 ze zm.). Jest
réwniez zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce z dnia 05.08.2020r., znak: GMR.6220.2.2020, o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Starostg Kieleckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowego
przedsi¢wziecia i stwierdzil, co nastgpuje.

Pismem z dnia 17.12.2021r., znak: B-11.672.19.2021 organ I instancji zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe;j
inwestycji drogowej. Pozostale strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczen na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach 17.12.2021r. -
31.12.2021r., Urzedu Miasta i Gminy Daleszyce w dniach 17.12.2021r. — 04.01.2022r,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow
w dniu 17.12.2021r. oraz w prasie lokalnej, tj. ,Gazecie Wyborcze)” w dniu 21.12.2021r.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji wskazal termin i miejsce,
w ktorym strony moga zapozna¢ si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia oraz dowody publicznego ogloszenia
obwieszczenia.

W ocenie tut. organu Starosta Kielecki prawidlowo poinformowat strony o wszczgtym
postepowaniu, podal jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony moga zapozna¢ sig z t3 dokumentacjg, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowal strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
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bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkow.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem uwagi i zastrzezenia wniesli:

- pismem z dnia 14.01.2022r. I <oy zwrocit sig o zmiang lokalizacji
zjazdow na dziatke nr 1163/8,

- pismem z dnia 31.12.2021. |||} . «t5ra wniosta o przedtuzenie projektowanej drogi
o ok. 50m wzdhiz granicy dziatki nr 365/2 do dziatki nr 312. Ponadto zazgdala ,,wstrzymania
dziatalno$ci administracyjnej starosty” w sprawie wydania decyzji z uwagl na toczace si¢
postepowanie rozgraniczeniowe i wlasnosciowe dla ww. dziatek.

Starosta Kielecki przy pi$mie z dnia 20.01.2022r., znak: B-11.672.19.2021, przekazal uwagi
i zastrzezenia stron postgpowania petnomocnikowi inwestora. W odpowiedzi z dnia 28.01.2022r.
pelnomocnik inwestora odni6st si¢ do uwag strony oraz stwierdzil, iz inna lokalizacja drogi
i zjazddw nie jest mozZliwa.

Uznajac, Zze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Kielecki wydal w dniu 08.02.2022r. decyzje Nr 3/2022, znak: B-11.672.19.2021,
o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej. Kontrolowana decyzja Starosty Kieleckiego
czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 11f ust. 1 specustawy. Decyzja okre$la m.in.: linie
rozgraniczajace teren inwestycji, warunki w zakresie ochrony §rodowiska, wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, nieruchomosci lub ich cz¢éci, z ktorych
korzystanie bedzie ograniczone, nieruchomosci lub ich czgéci, ktére stang si¢ wlasnosciag Gminy
Daleszyce, termin rozbidrki istnigjacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, zatwierdza podziat nieruchomosci oraz projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. W decyzji zamieszczono informacje o skutkach prawnych decyzji,
powstajacych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek z przejeciem
prawa wlasnoéci nieruchomo$ci wskazanych w liniach rozgraniczajacych teren drogi na rzecz
Gminy Daleszyce. Okreslono inne ustalenia dotyczace warunkéw zabezpieczania terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych. Ponadto poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji
oraz zamieszczono dodatkowe informacje. Starosta Kielecki prawidlowo ustalit przebieg
planowanej inwestycji biorac pod uwage wniosek inwestora, jak rowniez racjonalnos¢ przyszlej
inwestycji. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji odniost si¢ do uwag
wniesionych przez || HHNENEGTzNG i I rodziclit stanowisko
pelnomocnika inwestora o braku mozliwosci uwzglednienia zadan stron.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Starosta Kielecki dorgezyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen na tablicach
ogloszen Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach 08.02.2022r, — 22.02.2022r., Urzedu Miasta
i Gminy Daleszyce w dniach 11.02.2022r. — 24.02.2022r., w urzgdowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow - odpowiednio w dniu
08.02.2022r. i w dniu 11.02.2022r. oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Gazecie Wyborczej” w dniu
11.02.2022r. Wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzona decyzja
organ I instancji poinformowat w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze
nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4
specustawy drogowe;j, informacj¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Majac na uwadze powyzsze organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, uznal ze:



- prowadzone postgpowanic w sprawie wydania, w trybie ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji drogowej, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej prowadzone bylo poprawnie,
- wydana decyzja Nr 3/2022 Starosty Kieleckiego z dnia 08.02.2022r., znak: B-11.672.19.2021
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zgodna z prawem.

W dniu 10.03.2022r. Starosta Kielecki wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omytki w zaskarzonej decyzji poprzez prawidlowe wskazanie dziatek niezbednych dla realizacji
inwestycji.

QOdnoszac si¢ do uwag i zastrzezen skarzacych co do lokalizacji chodnika oraz przedtuZzenia
przebiegu drogi, tut. organ uznat, Ze nie zasluguj one na uwzglednienie.
jest wiascicielka dziatki nr 365/2 obreb Niwy Daleszyckie, na ktorej
zaplanowano przebudowg sieci elektryczne;.
jest wiascicielka dzialek nr 340/1 i 371 obreb Niwy Daleszyckie.
Dziatka nr 340/1 o pow. 1,5382ha zostala podzielona decyzja Starosty Kieleckiego Nr 3/2022 na
dziatki 340/2 o pow. 0,0027ha z przeznaczeniem pod drogg i 340/3 o pow. 1,5355ha pozostajaca
w dotychczasowym wiadaniu. Natomiast na dzialce nr 371 zaplanowano przebudowe sieci
elektryczne.

Odnoszac si¢ do kwestii lokalizacji chodnika wzdtuz budynku gospodarczego na dziatce nr
340/1 oraz przediuzenia przebiegu drogi wzdhz dziatki nr 365/2 nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art.
11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy
zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci. Zaréwno starosta jak i wojewoda mogg dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji,
w przebieg linii podziatlu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawcg czy przedstawione
rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegac jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwiazan z prawem
i to w zakresie Scisle okreSlonym w ustawie. Do obowigzkéw organu nalezy sprawdzenie
kompletnosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego w tym
czy posiada on wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostal sporzadzony przez
osobe posiadajacg wlasciwe (w rozumieniu przepiséw rozdzialu 2 ww. ustawy) uprawnienia
budowlane. Starosta Kielecki nie stwierdzil naruszenia ww. przepiséw, a tut. organ podziela ten
poglad. Ponadto, jak wynika z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia
wymagan okre§lonych w art. 35 ust. | oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy organ nie moze
odméwié wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe (w niniejsze) sprawie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej). Tym samym, decyzja ta nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej. Wskaza¢
nalezy, ze zaréwno Starosta Kielecki orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak
i Wojewoda Swigtokrzyski dzialajacy jako organ odwolawczy, peinig procesie inwestycyjnym
funkcje organdw, ktore bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, nie s3 uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycjt drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych
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inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci. Przepisy specustawy nie upowazniaja organdéw do oceny racjonalnosci lub
stuszno$ci rozwigzan przyjetych we wniosku. Organy te maja obowiagzek dokonaé jedynie oceny,
czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujagcym. Organ administracji jedynie ocenia wniosek inwestora pod wzgledem jego
zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Obawy _ co do
potencjalnego zagrozenia pozarem budynku gospodarczego, z uwagi na lokalizacje w jego
bezposrednim sgsiedztwie chodnika dla ruchu pieszych, tut. organ uznal je za co najmniej
przedwczesne i nieuzasadnione. Subiektywne przekonanie strony postgpowania o negatywnych
nastgpstwach realizacji przedsi¢wzigcia drogowego w ksztalcie jaki przedstawil inwestor, nie
stanowi materiatu dowodowego, ktory miatby wplyw na wynik sprawy. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie moze uzaleznia¢ jej wydania od spekienia
swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami (art. 1le specustawy).
Zwtaszcza zdarzenia przyszle i niepewne nie daja podstawy do odmowy wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Odnoszac si¢ do zastrzezen — dotyczacych ,,wstrzymania” postepowania
administracyjnego w sprawie wydania zaskarzonej decyzji przez Starost¢ Kieleckiego z uwagi na
toczgce si¢ postepowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia dzialek i postgpowanie sagdowe
w kwestii ustalenia praw wlasnosci do nieruchomos$ci, tut. organ uznal je za nieuzasadnione.
Wyjasnienia wymaga, iz dzialka nr 365/2 nie zostala podzielona zaskarzona decyzjg i nie jest
przeznaczona pod projektowany pas drogowy. Zaplanowano na niej jedynie przebudowe sieci
elektrycznej. Natomiast dziatka 312 zlokalizowana jest poza zakresem inwestycji i nie jest objeta
decyzja organu I instancji. Nalezy stwierdzi¢, iz postgpowania te nie stanowia zagadnienia
wstepnego w rozumieniu tresci art. 97 § 1 pkt 4 Kpa. Pojgcie ,,zagadnienia wstgpnego" nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze jest to zagadnienie prawne, ktére wylania si¢ w toku postepowania
administracyjnego, a jego rozstrzygnigcie nalezy do innego organu lub sadu. Przy czym stanowi
ono warunek konieczny dla rozpatrzenia sprawy administracyjnej i wydania decyzji ¢o nie ma
miejsca w niniejsze sprawie. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przesadza
bowiem m.in. o przejeciu nieruchomosci lub jej czgdei na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, nie zas o ustaleniu przebiegu granic konkretnej dzialki czy ustaleniu
praw wlascicielskich. Shisznie zatem Starosta Kielecki nie wydal postanowienia o zawieszeniu

postgpowania administracyjnego. Wobec powyzszego, zloZzone przez _ odwotanie
nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podsumowujgc, tut. organ uznal racje przemawiajace za ustalona lokalizacja, ktore
przedstawil inwestor w dokumentacji projektowej i mapowej. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarowno
whniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona
decyzja Starosty Kieleckiego nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzacych nie zastuguja na
uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
ul. Prosta 10, za poérednictwem Wojewody Swictokizyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszej decyz;ji.



Jednoczesnie informuje, Ze na podstawie art. 230 § 1 1 § 2 w zwiazku z art. 231 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (fj. Dz. U. 22022 r., poz. 329),
w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis w kwocie 500 zi, platny w kasie sadu lub na rachunek
bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej Sadu
(http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu
z kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

z up. Wojewody Swigtokrzyskiego
Inga Matuszewska
Dyrektor wydziahlu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymujg:
1. Pani Emilia Foks — pelnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce.
2. Starosta Kielecki (¢cPUAP)

3. I - ;ciromocnik [N
+. I

Do wiadomosci:

1. Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w Kielcach (ePUAP).
2. Referat Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Kielcach (ePUAF).

3. Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce (ePUAP).

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach (ePUAP).



