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WOJEWODA ŚWIĘTOKRZYSKI

KLetce. dnia 26-04-2022
Znak: SPN.III.7821.1 1.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 pkt ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 202 r., poz. 735 zezm.) w związku z att. lig ust. 1 pkt I oraz att. lic ustawyzdnia tO kwietnia 2003 r.
o szczególnych zasadach przygotcwaniairealizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (tj. Dz. U. z2022 r., poz.
176)

po rozpatrzeniu

odwolania z dnia 31.01.2022 r. Pana od decyzji Nr 12022 Starosty Kieleckiego z dnia
31.01.2022 i., znak: B-It.672.16.2021 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn: „.Rozbudowa drogi
powiatowej nr DP 0286T odcinek przśeie przez rn. Szczukowice od skrz żowania z DW 786 j. od krn lokalnego
0+000,00 do krn 2--640,OJ”

O F Z e k a ni:

utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję rr 2/2022 z dnia 31.01.2022 r., znak: B-II.672.16.2021

UZASADNIENIE

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Dróg w Kielcach. dzialąiąey przez peinonioenika. złożył wniosek z dnia 16.06.2021r..
pismo bez znaku. o wydanie decyzji o zezwoleniu na reatizaeję inwestycji drogowej dla przedsiewzięcia pn.:
..Rozhudowa drogi powiatowej nr DP 0286T odcinek przejście przez rn. Szczukowice od skrzyżowania z DW” 786 tj.
od krn lokalnego 0+000.00 do krn 2—640.00.

Na podstawie tego wniosku Starosta Kielecki wszczął postepowanie W WW. sprawie, które zakończyło się wydaniem
decyzji Nr 2/2022 z dnia 31.01.2022 r., znak: B-l1.672.l 6.2021.

Od ww. decyzji odwołanie w terminie wniósł Pan (pismem z dnia 31 .01 .2022 r. złożonym
osobiście w Starostwie Powiatowym xx Kielcach), który jest właśeicietern działki o nr ewid. 184 w obrębie 0016
Szezukowiee gmina Piekoszów, objętej decyzją Nr 2”2022.

Przy piśmie z dnia 07.02.2022 r., mak: B-lL672i6.2021, organ I instancji przekazał Wojewodzie Świętokrzyskiemu
akta sprawy wraz z ww. odwołaniem.

W związku z treścią ww. odwołania Wojewoda Świętokrzyski w dniu 16.02.2022 r. zwrócił się do Patia
o jednoznaczne wskazanc czy ww. pismo stanowi odwolanie od decyzji Nr 2.2022 czy jest to

wniosek o wykupienie pozostałej niewywłaszczoncj części nieruchomości. tj. dziatki o nr ewid. I 84”l (powstałej
z podziału dziatki onr ewid. 184) na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach
pt7ygotowana i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t. . Dz. U. z 2022 r. poz. 176). zwanej dalej
specustawą drogową.

\y dniu 01.03.2022 r. wphiięla odpowiedź Pana w której jednoznacznie wskazał, że jego
pismo z dnia 31.01.2022 r.jest odwołaniem od decyzji Nr 212022 Starosty Kieleckiego.
Wniósl o uchylenie tej decyzji i zaprojektowanie drogi w taki sposób, aby działka stanowtąea jego własność po
ewentualnym podziate zachowała swoje dotychczasowe przeznaczenie gospodarcze. Stwierdził, że inwestycja
spowoduje przybliżenie się drogi do budyi1ku na odtegtość ok. 2 metrów” i przyczyni się do tego, że korzystanie
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z domu będzie nadmiernie utrudnionej będzie powodować znaczne uciążliwości. Podtrzymał wszystkie swoje zarzuty

jakie zgłaszal na etapie wydawania decyzji przez Statostę Kielcckiego

W trakcie prowadzonego postępowania XX dniu 18.02.2022 r. wp\i1ęio pismo Pana

właściciela dziatki oni cwid. 707. Z treści pisma we wyiikalojednoznacziiic. czy-jest to odwc$anie czy X%illOsek. na

podstawie art. 1.3 ustęp 3 specustawy drogowej, o nabycie prze7 zarządcę drogi działki nr 707, obręb 0016

Szczukowice XV całości. Mąjąc na uwadze powyższe Wojewoda Swiętokrzyski zwrócit się do Pana

O sprecyzowanie żądania — pismem z dnia 2502.2022 r.

Pan XV odpowiedzi na wezwanie poinformował że jego psmo nie stanowło octwolania i jest to

XXiliosek o wykupienie dzirąki 707 XV całości. Maląc na uwadze stano\\ isko Pana tuteiszy

organ \\ dniu 10.03.2022 r. przekazał, zgodnie z właściwości, wntosck Pana Dyrektorowi Powiatow ego

Zarządu Dróg w Kielcach.

Przedmiotem zatem rozpoznania przez organ 11 instancji pozostaje odwołanie od ww. decyzji wniesione przez Pana

w[asciciea dzLalki onr ewid. 184w obrębie 0016 Szczukowice gmina Piekozów.

W nyiazku z prow adzonym postępowamem odwoławczym oraz brakami XV dokumentacji tutejszy organ w dniu

03.03.2022 i. zwrócił się do organu I instancji o nadesłanie dowodów potwierdzających: wywieszenie obwieszczenia

o wszczęciu postepowania oraz o wydanej decyzji Starostwie Powiatowym oraz XV Urzędzie Gminy w” Piekoszowie,

w Biuletynach Informacji Publicznej tych Urzędów. a także XV prasie lokalnej oraz doręczenia zawiadomienia

o wydanin decyzji stronom postępowania. a także o dostarczenie map z projektem podzialu nieruchomości. Materiały

zostały dostarczone przy pismach z dnia: 03.03.2022 r. i 04.03.2022 i

Rozpairujac sprawę w trybie odwolaw czym. pismem z dnia 04.03.2022 r.. znak: SPN.Lll.7821 .1 .1 .2022. tui. organ

zwrócił się do petnotwocnika inwestora o zajęcie stanowiska w sprawie zagadnień podniesionych przez odwotLmjącego,

a w szczególności cło wypowiedzenia się, czy istnieje możliwość dokonania zmiany Xv rozwiązaniach projektowych

planowanej inwestycji, a w przypadku braku takiej możliwosci do szczegółowego uzasadnienia prczyn

nicuwzględnienia żądań odwoltaccgo.

Przy piśmie z dnia 15.03.2022 r., znak: Sf7921, peh:omnocnik niwestora odniósł sic do podnoszonych przez

skarżącego kwesin. Zaznaczył, że uwagi i zastrzeżenia Snony są identyczne jak składane na etapie prowadzonego

przez Starostę Kieleckiego postępowania. Podtrzymał swoje stanowiskojakie przedstawił pi-zed wydaniem decyzji Nr

2/2022 Starosty Kieleckiego. Z pisma z dnia 28.12.2021 r.. znak: SZ/72/2 1, (dolaczonego do odpowiedzi) wynika że

luime ro2graniczaace teren nwcstycji zmiąlduja sc w odległości ok. 2.5 metra od budynku mieszkalnego

XV najwęższym miejscu. W stanie istniejącym, na wysokości działki I 84. droga nie speh ia wszytkieh wyniauamwch

przepisami parametów oraz. pozbawiona jest odwodnienia. W cclii zapewnienia uzyskania pra\yidoXych

parametrów dla poszczególnych elementów pasa drogowego zapewniających prawidłowe ttżytkowanic

i bezpieczeństwo ruchu niezbędne jest poszcrze1ie istniejącego pasa drogowego. Poszerzenie to występuje po obu

sti onach pi o3ektoXX anego odeimik di ogi n c ikj ej dłngo\cl Pi o3cktow inc Iwie orni anicz ii ice XX sk mzuyt nimi ni mln

powierzchiuę zajcciadziałck. Na wysokości dziatki Pana zlokalizowana zostaniejczdnia o szerokości

6.5 metra (poszerzenie związane z ]t:kem drogi). chodnik o szerokości 2 metrów oraz otwany rów drogowy

regulujący odwodnienie drogi.

Ostatecznie zarządca drogi nie dokonał korekty rozwiązań projektowych.

Organ odwoławczy zważył cn nastepuje:

W myśl art. I la ust. I specustawy drogowej. decyzję o zczwolenitm na realizację inwcsteji drogoweJ dla dróg

powiatowych wydaje starosta na wiiiosek właściwego zarządcy drogi. naroniiast art. 11 g us:. I pkt I specustawy

drogowej określa, że wojewoda jest organem do którego służy odwołanie od decyLji o zezwoleniu na realizację

inwestycji drogowej wydanej przez stai-ostę.

Zgodnie z art. Ile specustawy drogowej do postępowania XV sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację

inwestycji drogowej stosruc się przep y Kodeksu postępowania adrninistracytitcgo z zastrzeźeniem przepisów

specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca t960 r. - Kodeks posiepowania

admninistracyjnego (tj. Dz. U. z 202 r., poz. 735 ze zm.), zwanei dalei Kpa. postcpowanie administracyjne jest

dwuinstancyjne. Zgodnie z tą zasadą przed organem odwoławczym następuje powtóme iozpoznanie

i rozstrzygnięcie merytoryczne sprawy. Oznacza to. że Wojewoda Świętokrzyski, w trakcie przeprowadzonego

postępowania odwoławczego. ponownie rozpatrzył wniosek Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg XV Kielcach oraz



zbadał postepowanie i wydaną przez Starostę Kieleckiego decyzję Nr 2.2022 z dnia 31.012022 r., znak: B
11.672.16.2021.

Analizując wiiosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej tut. organ uznał,
że wniosek zawierał elementy wskazane w art. li b ust. I i art. 1 ld ust. 1 specustawy drogowej.

Stosownie do art. 11 b ust. 1 specustawy drogowej, wńoskodawca dolączył opinię:

- Zarządu Województwa Świętokrzyskiego
— uchwała z dnia 24.02.2021 r., Nr 339321

- Zarządu Powiatu w Kielcach - pismo z dnia 28.01.2021 r., znak: PZD:4 1.9.2021 .WŹ,

- Wójta Gminy Piekoszów - pismo z dnia 11.02.2021 r., znak: IRO.7230.91 .2021 .PK.

Zlożony przez kwestora XXI iosek z dnia 16.06.2021 r., uzupełniony w dniu 20.10.202 t r. (wezwanie zail. 64 2 Kpa)
oraz w dniu 09. 12.202 t r. (postanowienie wydane na podstawie Prawa Budowlanego), zawierał elementy wymagane
art. Itd ust. 1 speeustawy drogowej tj.: mapę w skali 1:500 przedstawiaiącą proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenLt niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, analizę powiązania
drogi z innymi drogami publicznymi, mapę z projektem podziatu nieruchomości, sporządzoną zgodnie z odrębnymi
przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych, określenie zmian XV dotychczasowej inthtstrukmrze
zagospodarowania terenu, określenie nieruchomości lub ich części, które mają być przejęte na rzecz Powiatu
Kieleckiego, określenie nieruchomości lub ich eześem, z których korzystanie będzie ograniczone. projekt budowlany
wTaz z zaświadczeniami, o których mowa XV art. 12 ust. 7 ustaXyy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz. 2351 ze mi). opinię Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Konsenyatora Zabytków z dnia 03.02.2021 r..
znak: ZATiRA.lA.525 I .10.2021. Dyrektora Regionałnego Zarządu Gospodarki Wodnej XV Krakowie PGW Wody
PolsIde z dnia 29.04.2021 r. znak: KR.RPU.430.67.2021.PL. PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaklad Linii
Kolejowych XV Kielcach z dnia 15.07.2021 n. mak: IZOSEI.2161 .126.1.2021.

Planowana inwestycja znajduje się poza terenem uzdrowiskowym, poza pasem technicznym i ochm”onnym morskich
portów i przystani. dlatego nie wymagane bylo uzyskanie opinii: ministra właściwego do spray zdrowia, dyrektora
wlaśeiw”ego urzędu morskiego. zgodnie z oświadczeniem inwestora z dnia 16.06.2021 r., pismo bez maku oraz poza
terenem górniczym, gruntów leśnych stanowiących własność Skarbu Państwa, będących w zarządzie Lasów

Państwowych.

Do wniosku dołączono postanowienie Dyrektora Okręgowego Urzędu Góniczego y Kieieactt z dnia 17.02.2021 r.,
znak: KIES 120.25.202 lAL i stanowisko Dektora Regionalnej D\Tekci Lasów Państwowych w Radomiu z dnia
29.01.2021 r., znak: ZS.224.4.3.202 1, XX których ww. organy uznały się za nicwlaśeiwe do wydania opinii XV n3”bie
przepisów” speeustawy drogowej.

Stosownie do amt. I Id ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej wnioskodawca przedtożyt także odrębne decyzie
administracyjne, tj. decyzję Wójta Gminy Piekoszów o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21.09.2020 r.,
znak: OŚM.6220.6.20l9.EK. stwierdzaiącą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla
przedmiotowego przedsięwzięcia i określającą istotne warunki korzystania ze środowiska w fhzie realizacji

i eksploatacji przedsięwzięcia oraz decyzje Dyrektora Zarządu Zlewni w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia

28.12.2020 r., znak: KR. ZUZ.I .4210.210.2020,MR i z dnia 08.01.2021 r.. znak: KR.ZUZ.1 .4210.2l4.2020.DP,

udzielające pozwoleń wodnopritw”nyeh dla przedmiotowej inwestycji.

Doląezony do Xyi”uosku Projekt budowlany spelnia wymagania określone XX art .34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo

budowlane oraz rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 września 2020 r.

w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Di. U. z 2020 r., poz. 1609 ze zm.). Jest rówmież

zgodny z wymaganiami ochrony środowiska, Xv szezególnośet określonymi XV decyzji Wójta Gminy Piekoszów

zdnia 21.09.2020 r,, znak: OŚM.6220.6.20l9, o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Starostę Kieleckiego postępowanie w sprawie

wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia i stwicrdzil, co następuje.

Pismem z dnia 18.11.2021 r., znak: B-11.672.16.2021 organ I instancji zawiadomil wnioskodawcę oraz właścicieli

i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania

decyzji o zezwoleniu na realizację pizedmiotow inwestycji drogowej. Pozostale strony postępowania zostaly

poinformowane o powyższym w” drodze obwieszczeń na tablicach ogłoszeń Starostwa Powiatowego u” Kielcach

X dniach 18.11 .2021r. - 02.1 2.2021r., XV Biuletynie Infonnaeji Publicznej Starostwa Powiatowego w dniu

18.11.2021 r, Urzędu Gminy Piekoszów w dniach 02.12.2021 r. — 27.12.2021 n, w” Biuletynie Informacji Publicznej
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tego urzędu w dniu 02122021 r. oraz w prasie Iokalntj. U. ..Gazecie \yyboreze w dniu 1811.2021 i.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instanej wskazał termin i miejsce, xy którym strony mogą

zapoznać się ze zgromadzonym materiałem dowodowym. \V aktach sprawy znajdują się zwrotne potwierdzenia

odbioru zawiadomienia otaz dowody publicznego ogłoszenia obwieszczenia.

W aktach sprawy znąjdują się potwierdzenia dokonania ww. czynności. Starosta Kictecki prawidłowo poinfomiował

strony o wszczęciu postępowania, podał podstawę prawną. poinformował o możliwości i miejscu zapoznania się

z aktami sprawy.

Na etapie prowadzonego przez Starostę Kictcckicgo postępowania nwagL \yn:cśli:

- Par. właściciet działki o nr cwtd. 9194 wniósł, iż tizaleia zgodę na wykonanie prac od wypłaty

stosownego odszkodowania.

- Pan wiliós]. żeby granice pasa drogowego byl\: lak poprowdzonc. aby nie bylo konieczności

wyburzenia budynku mieszkalnego na działce o nr cwid. 707 w obrębtc Szczukowicc. Wnioskował również

o wykup całej działki,

- Pan zgłosił zastrzeżenia co do „wywłaszczcnia” części dzialki o nr cwid. 1852 oraz 1853

xy obrębie Szczukowice, XV taki sposób, że utrudniony zostanie dostęp do działki,

- Pan zglaszał sprzeciw wobec podziałowi dzialki onr cwid, 1 81 w obrębie Szczukowice,

— Paa zawnioskowal o zaplanowanie zjazdu na dzialkę O nr ewie!. 90376.

Starosta Kielecki przesłał uwagi przy pismach. odpowiednio: z dnia 17. t2.2021 r.. 21.12.2021 r.. I t.01.2022 r. do

pelnomocnika. celem zajęcia stanowiska. \\„ odpowiedziach z dnia 23.12.2022 r.. 28,12.2022 r.. 7.01.2022 r.

pehiomocnik odniósl się do uwag stron oraz wuasiiil. że prz\jęte rozwiązania są zgodne z przepisam: prawa i nie ma

możliwości zmiany lokalizacji pasa drogowego. w \aśnil. że pace hudoxxiane nic utrudnią wstept na działki

natomiast budowa zjazdu leży po stanic właściciela. Starosta Kielecki stanowisko inwestora przekazał do wiadomości

ZaiiMeresowanyni.

W dniu 31.01.2022 r. została wydana decyzja 272022 Starosty Kieleckiego, znak: 13-It.672.16.202ło zezwoleniu na

realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „„Rozbudowa drogi powiatowej nr DP 0286T odcinek przejście przez

m. Szczukowice od skrzyżowania z DW 786 tj. od km lokalnego 0±000.00 do km 2±640.00”. Inwestycja obejmuje

m.in. rozbudowę drogi powiatowej, budowę chodników, odwodnienia drogi, wykonanie oświetlenia, budowę kanalti

ttL huolog cznLLo 1 zbu 0w L budon L L]iLCo i oih oi ob L ktow nne1ow linx ch koltdt ix L I z uw sL\ cjl

W decyzjt SiaroMa Kiclecki odniósł się do uwag I zarzutow pycdstaxyionych przez Strony. podzielI stanowisko

zaprezentowane przez inwestora.

Decyzja Nr 2:2022 Starosty Kieleckiego z dna 31.01.2022 r., znak: B-ll.672. 16.202. spchiia wymogi art. II l”ust. I

ustawy o szczegółnych zasadach przygotowania i realizacji inw”ests”cji w zakresie dróg publicznych. W sentencji

decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z określeniem linii rozgraniczających teren i warunków lokalizacji

inwestycji, wartmki w zakresie ochrony środowiska, określono warunki wynikające z potrzeb ochrony zabytków

i dóbr kutwi3” współczesnej oraz potrzeb obronności państwa. zatwierdzono podział nieruchomości związany

z przebiegiem drogi oraz projekt budowlany, określono nieruchomości hab ich części, które mają być przejęte na rzecz

Powiatu Kieleckiego oraz określono ograniczenie w korzystaniu z. nieruchomości, tcniiin rozbiórki istniejących

obiektów bndonlan”ch nieprzewidzianych do dalszego użkoy.ania Zamieszczono informację

o skutkach prawnych decyzji. powstąiąeych z chwilą uzyskania przez nia waloru ostateczności, co ma związek

z przejęciem prawa wiasnosci nieruchomości wskazan ch W liniach rozgraniezająceh teren drogi na rzecz Powiatu

Kieleckiego. Określono inne ustalenia dotyczące warunków zabezpieczania terenu budowy i prowadzenia robót

budowlanych. Ponadto w pouczeniu poinfonuow ano o innych skutkach prawnych decyzii oraz zamieszczono

dodatkowe informacje. Starosta Kielecki prawidłowo ustalił przebieg planowanej inwestycji hiorac pod uwagę

wniosek inwcstora,jak również racjonalność przyszłej inwestycji.

Zgodnie z art. 1 tfnst. 3 speeustawy Starosta Kielecki doręczył decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił ojcj wydaniu

strony postępowania poprzez obwieszczenie z dnia 31.01.2022 r., znak: B-ll.672. 16.2021, zamieszczone

w siedzibie Starostwa Powiatowego XV Kielcach oraz na stronie internetowej BlP tego urzędu xy dniach od 02.02,2022

do 16.02.2022 n. w Urzędzie Gminr u” Pickoszoy.”ie oraz na stronie iricrnetowcj Blp tego urzędti

xx dniach od 16.02.2022 r. do 07.03.2022 r. Ponadto obwieszczenie zostało podane do publicznej wiadomosc

xy prasie lokalnej - ..Gazeta \Vyhorcza” z dnia 08.02.2022 r. oraz poprzez zawiadomienie z dnia 31.01 .2022 r.. znak:



B-II672.16.2021, przesłane do właścicieli lub użytkowiuików wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem na
adres wskazany w ewidencji gruntów. W aktach sprawy znajdują się potwierdzenia dokonania ww. czyrności.

Organ odwoławczy. rozpatrttjąc ponownie sprawę, tiziiał że:

- prowadzone postępowame XV sprawie wydania. w tr)iNe ustawy O szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji drogowej. decyzji O zezwoleniu na realizację inycstycjt drogoweJ prowadzone bylo poprawiiic.

- wydana decyzia Nr 2/2022 Starosty Kieleckiego z dnia 31.0L2022 r., mak: B-1l672.16.202. O zezwoleniu na
realizację inwestycji drogowcj. jest zgodna z prawem.

Odnoszae się do zastrzeżeń przedstawionych w odwołaniu przez Pana . \yojewoda
Świętokrzyski stwierdza. że twe zasługują na uwzgiędnene.

Pan zgodnie z zbiorem danych Ewidencji Gruntów i Sudynków z duta 31 .01 .2022 r. Starostwa
Powiatowego \V Kielcach. jest właścicielem dzialki onr ewid. 84 w” obrębie 0016 Szezukowiee O pow. 0,0700 ha.
Działka decyzją Nr 2/2022 Starosty Kieleckiego. zostala podzielona na działki o nr ewid.: 184/1 o pow. 0,0622 ba —

pozostającą przy dotychczasowym właścicielu i 184/2 O pow. 0,0078 ha — przeznaczoną pod inwestycję.
Na działce o nr ewid. 184 „2 - zgodnie z wnioskiem inwestora - planowana jest lokalizacja chodnika, pobocza oraz
rowu odwadniającego.

Co do wniosku o taki podział działki o nr ewid. 184 aby mogła ona zachować dotychczasowe przeznaczenie
gospodarcze. tut. organ informuje, że przeznaczenie działki pozostającej przy właśeicietu nie utegnie zwijanie. Nateży
zaznaczyć, że zgodnie ze speenstawą drogową, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych.
załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawieriąee projekty podziałów
nieruchomości. Zarówno Starostajak i Wojewoda mogą dzialać tylko w eranieaeli tego wniosku i nie moją możliwości
ingerowania XV lokalizację inwestycji, xy przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę
czy przedstawione rozwiązania projektowe. Ocenie może podlegać jeduiie zgodność przyjętych rozwiązań z prawem
i to XV zakresie ściśle określonym w ustawie. Do obowiązków organu należy sprawdzenie kompletności projektu
budowlanego. w tym czy posiada on wszystkie wyrnagayie opinie, uzgodnienia. pozwołenia i sprawdzenia (art. 35 usL
I pkt 3 ustawy Prawo budowlane). a także sprawdzenie. czy projekt ten został sporządzony przez osobę posiadającą
właściwe (w rozumieniu przepisów rozdziałtt 2 ww. ustawy) uprawinenia budowlane. Starosta Kieecki nie stwierdził
naruszenia ww. przepisów. a nit, organ podziela ten pogląd.

Zarówno Starosta Kielecki orzekający XV sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Świętokrzyski
dzialająey jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do
wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są uprawione do wyznaczania
i koiygowania basy inwestycji drogowej, ani do zmiany propoilo\yalweh we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym XV orzecznictwie sądów administracyjnym poglądem dotyczącym
przedmiotowej materii (wyroki: Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego xy Warszawie z dnia 25.04.20 17 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2952/16, zdnia30.Oł.20l7 r., sygn. akt VII SAWa 2513/16 orazNaezelnego Sądu Administracyjnego
z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt 11 OSK 3337/17, z dnia 13092017 r., sygn. akt 11 OSK 1705/17), organ właściwy do
wydania decyzji o zezwołeniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań
przyjętych we w-niosktt O wydante ww. decyji. Inwestor samodzielnie dokontije wyboru najbardziej korzystnych
rozwiązań lokalizaejnyeh i następnie techniczno—wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych uciążliwości dla właśeteieli nieruchomości. Przepisy speeustawy nie tipoważniają organów do oceny
racjonalności lub słuszności rozwiązań przyjętych we wiiiosku. Organy te mają ohow iazek dokonać jedynie oceny.
czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje w sprzeczności z prawem powszechnie obowiązującym.
Organ administracji jedynie oeenia wmosek inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie
obowiązunieym,

W ntyśl art I Id ust. I pkt 5 speeustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na reahzacjc
przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dolączyl projekt budowlany wraz z opinianM, uzgodnieniami.
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony
przez osoby spełniające warunki. o których mowa wart. 12 ust. 7 ustawy Pi-awo budowlane. Projektant jest osobą. na
której spoezywa odpowiedzialność za konstrukcję di-ogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu
i życiu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt I ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowiązków
projektanta należy opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z wymaganianii ustawy Prawo
budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe musi być potwierdzone
stosownym oświadczeniem o sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz



zasadami wiedzy techniczncj które w” ninicjszej sprawie znajduje się w projekcie budowlanym, To projektant

odpowtada za opracowanie projektu tnwestycli w sposób zapcwwiąiąeY bezpieczeństwo użYtkowanIa. W wypadku

więc spelniemaprzezwmoskodawcewyrnagańokrcslonyeh wart. 1 Ib i art. lid specustawy drogowej wiasciwyorgan

nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesteji drogowej - mi. lh specust wy drogowej.

Reasumując, należy stwierdzić, że podnoszone w odwolaniu zarzuty są bezzasadne, tj. nie wskazują na naruszenie

obowiązujących przepisów prawa związanych z wydaniem przez Starostę Kieleckiego decyzji o zezwoleniu na

realizację inwestycji drogowej. W zaskarżonci decyzp. przedstawiono motywy podjętego rozstrz”ywliecia

a arw.nwcntaeja przedstawiona XV odwołaniu. nie zasługute na uwzględnienie.

Biorąc powyższe pod uwagę orzekamjak na wNteflte.

Pouczenie

Decyzja niniejszajest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom siuży piawo wniesienia skargi do \\ojewódzkicgo Sądu Administracyjnego XV Kielcach, ni. Prosta 10. za

pośrednictwem Wojewody Świetokrzyskiego, w” tenwinie 30 dni od daty doręczenia niniejszej decyzj:.

Jednocześnie inforumję, że na podsawie art. 230 I 2 w związku z an. 231 ustawy z dnia 30 sieipnia 2002 n

Prawo o postępowaniuprzed sądami ad[ninistrae)jnymi (tj. Dz. U. z2022 r., poz. 329), w przypadku wniesienia skargi

należy uiścić wpis w kwocie 500 zł, płatny xy kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany

W publikatorzeteleintbrmatyeznym— Biuletyn Inionnacji Publicznej Sądu (http: hip.kielce.wsa.goy.pl).

Strony mogą nbegać się o przyz”.aiiic prawa pomocy. polegąjąeego na zwulnicniti z koszó\y sądowych oraz

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

zup. Wojewody Świętokrzyskiego
Tomasz Staeliowiez
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Infbniiaeja O pi7ctw”arzan u Win5 eh osobowych

Zgodnie z art. 14 I(ozpor;ad”żenia Parlamentu Ecnopcjskicgo i Rady (UE) 2016 679 / dnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie ochrony osób lizeno-cli W 70 iazku
pr/.elwar/.aitielll dam cl, osobowych i W spntwic swobodnego przepływu takklt siaiotii orl/ uchylenia dyrektyw 9546 \VE (Dz. U. L I 19 z 4 iiiaja 2016).
zwanego dalej „.R0(XY”. infonuaję, że:

admiiitstratoreiii danrtlt mchowych jest Wojewoda Soiętckrzrski, klóicgosicdzih, ciz Sw iciokr,yski Urząd Wojewódzki w Kielcach, iii IX Wieków Kielc
3,25-516 Kielce, e-mail: wojewoda-h kielcc.uw.goy.pI. lei. 11 312 i2 66;
2) dane koniaktow cdu li ipcktori Ochrony Dartych Osobowych w w ięicikrzyskiiu Urzetlzte Wojew ód,”ki tri w Kielcach: nI. IX Wieków Kielc 5. 25-516 Kielce.
pokój 335 hudr nok t\ c-mail 0001 kielcc.uw coy.pl, tel. 41342 17 53:
3 przelw arianie da::”, cli ukac”a”,cl tras” epio w” cee prow adzen - a to)ięp:n „t: adr u i i r;icr; in-ch ira ooćsia O : e przep:sówor;rw -

• iot;iw\ z d-r „i I -i czerw-ca I 960 r. Kodeks posiep-uw in : ri adm iit: 9 rac \jncgo.
• usi:iw”y z dnia Iti k wicin: ti 21:03 i: ° szezeeói:ircii zasadach p:z got oo w „iiii;l i r_oli „aieii i no calr”cJ i w zakresi dnie Pl ibl iczarc li.

„—i/._tX”ili „id bciI I lii c li LRODJ z ir rz n I t t,”( dn Oc sn—i hi ni ni Sini, it ta/at in lipin I tir w.”,koii,nii,itiinu
reali zon nieco w :1: teres: e p;ib icrtnt I nb w- ramach sprawowani,i w:adz”, pnb teinę” pow : erzonej ad:iiiii isir:itorowi;
5) przerw ar/inc są nasicptij.tiee kategorie dan ch osc4.”twych: nazwisko i in::ę. nici ec „:imedoo”a::ia It:b pehytt: staiego. miejsc-e zairu et,kania. nr ksi-g:
wieczystej ni ertiel :o: :ioc: - adres korespendencrjnr-. ntimcn taostad:inrrh n : eniclic:t ioc i - winien- tlokt;:aen:ów s:anowiaerch pod-lawę np i sow do ksie.zi
wiec stcj - nut iren” dok nnientów olas nokiow”, ch (np aktów w lasn eei Ziemi - tik bw :01 :iri Onych, postanowi e: sadow reb), nurter tele On n - adres e-laS I - id: rw
c-PUAP.
6) przetwarzane dan-e oizihou c pochodzą z następnjcycli żró”:el: organy at. orieal:y ;icliniinaiaeji rzadow rei. :ini”er,nacje xl iiioakodawc<”iy Itib tiezcain,i,óry
pa t pow in i co idt i i i oni 1 OO i br tI: oo tirztcl ii t Cn nr twoi „L durr in mn id. / iii i o eb lir zn

w tota; c z prz in „rii Lin dam I ° oLaw\th c—rio a ino ponu i I in ° ebuw oi bce uda t -aniu lim odbioro I h n t_onr ni
odbiertow C I uch ° obnwth OJ% or ni tcthz J ir L o owcel ca truj —° pto in ut n itcjii tli pr-a drnctl n pod I w I O sic c

nici-a w nas, pkt 3, cli ric li iorriocii:cr-, podn co:”- dA:iiajace na piat u_rei: 9” Litr- 0W-. im ę:lowaii arii: :::is:i;,c t_cli i ich p”eiiio:tucnit y. a ak że ciczcaLrcr
poizępowaii (np. biegI:, o i adkoo”ie):
Ml d_n o”izbtuw. r iw Li na nido-a kit „t rtl i p/cI liul.atti piw”, I „5 I z,wn _„ lwlntlit y Rz łowu 1 \\s- / 0 Mi ok loncia
ni/cni a-ci n praw a — Ec—cla p zec liow-ro Inc hcztern::tocco:
9) w zad triku pr,”.ct ni ricu: lem d:iirrcli ouoboo\c li przr”s lugcu)e prawo do dostępu. prosiow ciii id dumeli osobowa t-li, prawo wili mieniu skta”g i do l”re/ra Li rzodi i

t)e lironc I )ariyc li Osualinio celi o przypadku itniania, że przeto trza nie dni rIt osobow r-ch n unisztu przelo M RODO:
ID) dane osobowe nic bud. pi”aeekaz”,ayanc do państwa trzeciego;

I ) dane osobowe iii c buda pr/el wcir/a ne w sposób zaulomaiyzow alt) - w tui:: rów”ir ież n” I unii i e prol”i bw ania.
Korr,wian i e „ tipi iwii cii ww i kających z 1(01)0 nie dotyczy p rowacleon ecu pos1 ąpow lii ta adm un Cinic)j nego. w oparci n ° przepisy arion idzi inc ii zez Ki Kleku
postępowania arIi ni iii 9 r;icr”jncco Dual ep do akt posiępow ania czy sprosi owa nil dokuimt-nlów ola) duj perch się cv akiacli postępowania ren I izi”w Onr jest
oparciu ° zasady k prl- W prą9itdkti wit ioskti o usunięcie danych zastosowanie m,c a ni - I 7 tu-i. 3 pkt h RO[.




