Kielce, dnia 12-12-2022
Znak: SPN.II1.7821.1.16.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c
Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 176 ze zm.)

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 06.11.2022 r. uzupelnionego pismem z dnia 07.11.2022 r. przez
pelnomocnika odwotujacej adwokata , od decyzji Nr 31/2022 Starosty
Kieleckiego z dnia 21.10.2022 r., znak: B-IV.672.25.2022, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 316052T w ramach zadania: Budowa chodnika przy drodze gminnej
Suchowola Kolonia II — Suchowola Kolonia I — Suchowola”

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje Nr 31/2022 Starosty Kieleckiego
z dnia 21.10.2022 r., znak: B-1V.672.25.2022

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik, jako zarzadca drogi gminnej, dziatajacy przez pelnomocnika Pana
Jarostawa Biatka, ztozyt wniosek z dnia 05.08.2022 r., pismo bez znaku, o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 316052T w ramach
zadania: Budowa chodnika przy drodze gminnej Suchowola Kolonia II — Suchowola Kolonia I —
Suchowola”.

Na podstawie tego wniosku Starosta Kielecki wszczal postgpowanie w ww. sprawie, ktore zakonczylo sie
wydaniem decyzji Nr 31/2022 z dnia 21.10.2022 1., znak: B-1V.672.25.2022.

Od ww. decyzji odwotanie w terminie wniosta (pismo z dnia 06.11.2022 r., bez znaku,
zlozone osobiscie w Starostwie Powiatowym w Kielcach w dniu 07.11.2022 r., uzupelione pismem
adwokata — pelnomocnika z dnia 07.11.2022 r., bez znaku).

W swoim odwotaniu podnosi, Ze jest niezadowolona z decyzji. Pelnomocnik odwotujacej wnidst o uchylenie
decyzji Starosty Kieleckiego w czgsci zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci o nr ewid. 239/9 na dziatki
239/13 1 239/14, przejecia na rzecz Gminy Chmielnik dzialtki o nr ewid 239/14 oraz o umorzenie
postepowania w tej czesci. Stwierdzit, ze decyzja w zaskarzonej cze¢sci istotnie narusza interes odwotujacej
(mocodawczyni). W duzym stopniu pomniejsza nalezacy do niej teren, co sprzeciwia si¢ jego prawidlowemu
zagospodarowaniu oraz jest niesprawiedliwe. Podkreslit, ze wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢
dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Mocodawczyni od
poczatku wyraznie sprzeciwiata si¢ podziatowi nalezacej do niej nieruchomosci.

Przy pismie z dnia 14.11.2022 r., znak: B-1V.672.25.2022, organ I instancji przekazal Wojewodzie
Swigtokrzyskiemu akta sprawy wraz z ww. odwolaniem. Pismem z dnia 15.11.2022 r., znak: jw., przekazat
odwotanie ztozone przez — pelnomocnika

Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
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Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym, tut. organ pismem z dnia 18.11.2022 r., znak:
SPN.ITI.7821.1.16.2022, zwrocit si¢ do Pelnomocnika Inwestora projektowanego przedsiewziecia o zajgcie
stanowiska w sprawie zagadnien podniesionych przez Odwotujaca, jednoczesnie proszac o wypowiedzenie
si¢, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany w rozwigzaniach projektowych planowanej inwestycji, w taki sposob,
aby oming¢ dziatke Odwotujacej, a w przypadku braku mozliwosci zmiany, do szczegdélowego uzasadnienia
przyczyn przyjetych rozwigzan.

Pelnomocnik Inwestora, w pismie z dnia 23.11.2022 r., znak: DPP-DG 316052 T/268/2022/JB, odniost si¢
do podnoszonych przez Skarzaca kwestii, jednoczesnie podtrzymal stanowisko zawarte we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Nie zmienil rozwigzan projektowych.

Wyjasnit, ze trasa rozbudowy drogi byla analizowana w dwdch wariantach i ostatecznie uzgodniona w dniu
20.01.2022 z Zamawiajacym — Gming Chmielnik. Pas drogowy jest niewystarczajgcy na umieszczenie
w nim wszystkich planowanych elementow, zwigzanych z funkcjonowaniem drogi, dlatego tez niezbednym
jest pozyskanie czesci dziatek przylegajacych, w tym dzialki 0 powierzchni 6m?2. Dodat,
ze wywlaszczenia na przedmiotowym odcinku drogi prowadzone beda solidarnie po obu jej stronach, w tym
z planowang rozbiorka budynku po stronie przeciwnej. Zaznaczyl, iz podstawg prawng do zaprojektowania
planowanej budowy drogi sa parametry techniczne okreslone w przepisach Prawa Budowlanego,
aw szczegdlnosci Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie.
Stwierdzit, ze oczekiwania wiascicielki dzialki nr ewid. 239/9 polegajace na zmianie rozbudowy drogi
w sposob, ktory pozwoli zachowaé dotychczasowy stan posiadania, nie mogg by¢ czynnikiem zmiany
projektowanej trasy. Postulat wilascicielki dziatki skutkowalby przesunieciem trasy, co z kolei
spowodowaloby cofniecie, zakonczonych prac projektowych do niemal poczatku, a jednoczesnie mogtoby
otworzy¢ nowa Sciezke nieprzewidzianych probleméw terenowo-prawnych, ktérych koszty moglyby
kilkadziesigt razy przekroczy¢ warto$¢ wywlaszczanej nieruchomosci. Ponadto konsekwencjg wnioskowanej
zmiany mogtaby by¢ konieczno$¢ wyburzenia kolejnych budynkéw. Przedmiotowa droga bedzie budowana
w interesie spotecznym i gospodarczym wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, w tym rowniez

, ktora zyska dostgp do nowej, bezpiecznej, chronigcej srodowisko drogi, podnoszac tym samym
wartos¢ wlasnej nieruchomosci. Przebieg drogi wyznaczony zostal w sposob racjonalny, przez grono
specjalistéw, zaplanowano réwniez odwodnienie drogi, ktéore ma ogranicza¢ skutki nawalnych deszczy
zdarzajacych si¢ na terenie Gminy Chmielnik. Zaznaczyt, ze dokonano wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno-wykonawczych, majac na uwadze réwniez to, aby inwestycja
spowodowala jak najmniejsze ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomos$ci. Liniowy charakter inwestycji
dyktuje w sposdb oczywisty pewne rozstrzygniecia co do wyboru nieruchomosci objetych wnioskiem.
Stwierdzit, ze nie mozna odstapi¢ od zajecia nieruchomosci

Organ odwotawczy zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.), zwanej dalej specustawa,
decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla drog gminnych i powiatowych wydaje starosta
na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest
organem, do ktérego shuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanej
przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postgpowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego z zastrzezeniem
przepisdw specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej kpa, postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z t3 zasadg przed organem odwotawczym nastepuje powtdrne

rozpoznanie i rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swigtokrzyski, w trakcie
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przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, ponownie rozpatrzyt wniosek Burmistrza Miasta i Gminy
Chmielnik dzialajacego przez pelnomocnika Pana Jarostawa Biatka oraz zbadal postepowanie i wydana
przez Staroste Kieleckiego decyzje Nr 31/2022 z dnia 21.10.2022 1., znak: B-1V.672.25.2022.

Analizujac wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ ww. inwestycji drogowe;j tut.
organ uznat, ze wniosek zawieral elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy.

Stosownie do art. 11b wust. 1 specustawy, wnioskodawca dotaczyl opini¢ Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego — pismo z dnia 21.06.2022 r., znak: TK-1.0824.52.2022 oraz opini¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy Chmielnik — pismo z dnia 22.06.2022 r., znak: IPS.7226.22.2022.

Zgodnie z ww. artykulem specustawy, Pelnomocnik Inwestora zwrécit si¢ pismem z dnia 13.06.2022 r.
(pismo bez znaku) do Zarzadu Powiatu Kieleckiego o wydanie opinii. W terminie 14 dni od otrzymania
wniosku organ nie wydat opinii, co stosownie do przepisu art. 11b ust. 2 specustawy drogowej potraktowac
nalezy jako brak zastrzezen do wniosku. Na potwierdzenie powyzszego Pelnomocnik Inwestora dotaczyt
do wniosku pismo potwierdzajace wystapienie do ww. organu oraz oswiadczenie o niewydaniu opinii
W ustawowym terminie.

Ztozony przez Inwestora wniosek zawieral elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali
1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzona zgodnie z odrebnymi przepisami wraz z wykazem
zmian gruntowych, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie
nieruchomosci lub ich czgsci, ktdre majg by¢ przejete na rzecz Gminy Chmielnik, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), opinie Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Kielcach z dnia 22.06.2022 r., znak: ZATiRA.IA.5183.96.2022, opini¢
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia 23.06.2022 r.,
znak: KR.RPU.430.122.2022.PL.

Planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenem uzdrowiskowym, poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani, poza terenem gorniczym, poza gruntami lesnymi stanowigcymi wlasnosc
Skarbu Panstwa, bedacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych, poza terenem linii kolejowych, dlatego nie
bylo wymagane uzyskanie opinii: ministra wtasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wilasciwego urzedu
morskiego, wlasciwego organu nadzoru godrniczego, dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Do wniosku dotaczono takze, wymagang przepisami odrebnymi, decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 23.05.2022 r., znak: KR.ZUZ.1.4210.23.2022.MG, o pozwoleniu
wodnoprawnym na: przebudowe istniejacego rowu przydroznego trawiastego, wykonanie drenazu
francuskiego, ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do istniejacych
rowow — zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy.

Przedsigwzigcie potozone jest w Chmielnicko-Szydlowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu,
ustanowionym Uchwata Nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 23 wrze$nia
2013 r., dotyczaca wyznaczenia Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Swietokrzyskiego z 2013 r., poz. 3312). Poniewaz przedmiotowe przedsiewziecie jest inwestycja celu
publicznego, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.), zakazy obowigzujace na obszarach chronionego krajobrazu nie maja
zastosowania.

Planowana inwestycja polega na rozbudowie drogi o dlugosci 867m. Inwestycja ta nie jest zaliczona do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oraz potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko, a zakres wnioskowanej
inwestycji nie zostal wyszczegdlniony w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
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w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1839 ze
zm.), zatem nie zachodzita potrzeba uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
wnioskowanego przedsigwzigcia. i znajduje si¢ poza obszarami Natura 2000. Przedsigwzigcie zlokalizowane
jest poza obszarami Natura 2000.

Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany spetnia
wymagania okre$lone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1679). Dotaczono o$wiadczenie projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3
1 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Obwieszczeniem z dnia 23.09.2022 1., znak: B-1V.672.25.2022, organ I instancji zawiadomil wnioskodawce
oraz wlascicieli 1 uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony
postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze publicznego zamieszczenia obwieszczenia na
tablicach ogloszen oraz w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publiczne;j
urzedow tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 23.09.2022 r. do 07.10.2022 r., Urzgdu Miasta
i Gminy w Chmielniku w dniach od 29.09.2022 r. do 13.10.2022 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 30.09.2022 r. (Tygodnik Kielce).

W aktach sprawy znajduja si¢ potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Kielecki prawidtowo
poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podat podstawe prawna, poinformowal o mozliwosci
i miejscu zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W dniu 03.10.2022 r. wptyngto pismo , wlascicielki dziatki nr ewid. 239/9 obreb 0019
Suchowola, o braku wyrazenia zgody na podziat dziatki wraz ze wskazaniem uwag.

Pismem z dnia 07.10.2022 r., znak: B-IV.672.25.2022, przestano ww. pismo do Pelnomocnika Inwestora
celem odniesienia si¢ do uwag strony. W dniu 11.10.2022 r. wptyneta odpowiedz (pismo z dnia
11.10.2022 r.,, znak: DPP-DG 316052 T/222/2022/JB). Pelnomocnik Inwestora poinformowat,
ze wywlaszczenia na projektowanym odcinku bedg prowadzone solidarnie po obu stronach drogi z uwagi na
konieczno$¢ dotrzymania warunkow technicznych przy jej projektowaniu okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Poinformowano réwniez o braku mozliwosci
rezygnacji z cze¢sciowego zajecia terenu dziatki . Starosta Kielecki pismem z dnia
14.10.2022 r., znak: B-1V.672.25.2022, przekazal powyzsze stanowisko Zainteresowanej.

W dniu 21.10.2022 r. zostala wydana decyzja Nr 31/2022 Starosty Kieleckiego, znak: B-1V.672.25.2022,
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 316052T
w ramach zadania: Budowa chodnika przy drodze gminnej Suchowola Kolonia II — Suchowola Kolonia I —
Suchowola”. Inwestycja obejmuje m.in. budowe¢ chodnika, przebudowe zjazdéw indywidualnych,
przebudowe i budowe urzadzen odwodnienia drogi, przebudowe nawierzchni jezdni, budowe kanatu
technologicznego, przebudowe sieci teletechnicznej, rozbiorke budynku i ogrodzen, wycinke drzew.
W decyzji Starosta Kielecki odnidst si¢ do uwag i1 zarzutdow przedstawionych przez Strony, podzielit
stanowisko zaprezentowane przez Inwestora.

Decyzja Nr 31/2022 Starosty Kieleckiego z dnia 21.10.2022 r., znak: B-1V.672.25.2022, spelnia wymogi art.
11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. W sentencji decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem linii rozgraniczajgcych
teren i warunkow lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony $rodowiska, okreslono warunki
wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i ddébr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa,
zatwierdzono podzial nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi oraz projekt budowlany, okreslono
nieruchomosci lub ich czesci, ktore maja by¢ przejete na rzecz Gminy Chmielnik oraz okreslono
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ograniczenic w korzystaniu z nieruchomosci, termin rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania Zamieszczono informacje o skutkach prawnych decyzji,
powstajacych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostateczno$ci, co ma zwigzek z przejeciem prawa
wlasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajacych teren drogi na rzecz Gminy Chmielnik.
Ponadto w pouczeniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe
informacje. Starosta Kielecki prawidlowo ustalil przebieg planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek
Inwestora, jak réwniez racjonalnos¢ przysztej inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Kielecki doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej
wydaniu pozostale strony postgpowania w drodze obwieszczen (obwieszczenie z dnia 21.10.2022 r., znak:
B-1V.672.25.2021) na tablicach ogloszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych —
Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 21.10.2022 r.
do 04.11.2022 r., Urzedu Miasta i Gminy w Chmielniku w dniach od 21.10.2022 r. do 04.11.2022 r. oraz
w prasie lokalnej - ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 25.10.2022 .

Wriascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja organ [ instancji
poinformowal w drodze ww. obwieszczenia wyslanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci
(ewidencji gruntow i budynkow).

W obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Organ odwotawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, uznat ze:

- prowadzone postgpowanie w sprawie wydania, w trybie specustawy drogowej, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej prowadzone byto poprawnie,

- wydana decyzja Nr 31/2022 Starosty Kieleckiego z dnia 21.10.2022 r., znak: B-1V.672.25.2022,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jest zgodna z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutow wniesionych w odwotaniu przez , dzialajaca przez
Petnomocnika, Wojewoda Swigtokrzyski stwierdza, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

, zgodnie z zbiorem danych Ewidencji Gruntow i Budynkéw znajdujacym sie w aktach
sprawy organu | instancji, jest wlascicielka dziatki o nr ewid. 239/9 w obrebie 0019 Suchowola. Dziatka o nr
ewid. 239/9 o pow. 0,2300ha zostala podziclona na dziatki o nr ewid. 239/13 o pow. 0,0006ha —
przeznaczona pod inwestycje drogowa i 239/14 o pow. 0,2294ha — pozostajacg przy dotychczasowym
wiascicielu. Na dziatce 239/13 - zgodnie z wnioskiem Inwestora - planowana jest budowa pobocza
z kruszywa i tym samym rozbidrka czesci ogrodzenia.

Zgodnie ze specustawa drogows, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace
projekty podzialéw nieruchomosci. Zarowno starosta, jak i wojewoda moga dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku i1 nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, w przebieg linii podziatu
nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie
moze podlega¢ jedynie zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to w zakresie $cisle okreslonym
w ustawie. Do obowigzkow organu nalezy sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego, w tym czy
posiada on wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostal sporzadzony przez osobg posiadajaca
wlasciwe (w rozumieniu przepisow rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta Kielecki nie
stwierdzil naruszenia ww. przepiséw, a tut. organ podziela ten poglad.

Zarowno Starosta Kielecki orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda
Swigtokrzyski dziatajacy jako organ odwolawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore
bedac wihasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sa

uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we
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wniosku rozwigzan.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnym pogladem dotyczacym
przedmiotowej materii (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia
25.04.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30.01.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 oraz
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt II OSK 3337/17, z dnia
13.09.2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwo$ci dla wlascicieli nieruchomos$ci. Przepisy specustawy nie upowazniaja organdw do oceny
racjonalnosci lub stusznosci rozwiazan przyjetych we wniosku. Organy te majg obowiazek dokona¢ jedynie
oceny, czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym.

Podzial nieruchomosci przedstawiony na zalaczniku Nr 2 do decyzji Nr 31/2022 Starosty Kieleckiego z dnia
21.10.2022 r., znak: B-I1V.672.25.2022, sktadajacy si¢ z map z projektem podziatu nieruchomosci w skali
1:500 (arkusz nr 1 1 2) oraz w skali 1:2000 wraz z wykazem zmian gruntowych zostaty przyjete do ewidencji
materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Kieleckiego
w dniu 02.06.2022 r. pod numerem ewidencyjnym P.2604.2022.3784 i tam zostaty zweryfikowane. Starosta
Kielecki orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Swictokrzyski dzialajacy jako
organ odwotawczy, nie majg prawnych mozliwosci do zmiany podziatow nieruchomosci przedstawionych
przez Inwestora.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do stron postepowania nie upowaznia
organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zgoda wlascicieli
nieruchomosci objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest wymagana
przepisami prawa. Specustawa, jest aktem prawnym szczegélnym, przewidujacym uproszczong
(przyspieszong) procedur¢ przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka
i sprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwiazku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy
w interesie spolecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwickszenie uprawnien Inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze inwestycji. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej
w wielu wypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony Inwestora, a z drugiej strony
0s6b lub podmiotéw ktorych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.
Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych
wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisow wydanych dla ochrony
Srodowiska.

W mysl art 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji drogowej Inwestor dotaczyl 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczego6lnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby
spelniajace warunki, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Projektant jest osoba, na
ktérej spoczywa odpowiedzialno$é za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaly
zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnic bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do
podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny m.in.
z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej.
Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktéore w niniejszej sprawie
znajduje si¢ w projekcie budowlanym. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji
w sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. W wypadku wigc spetnienia przez wnioskodawce
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wymagan okreslonych w art. 11b i art. 11d specustawy drogowej wilasciwy organ nie moze odméwic
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej - art. 11a specustawy drogowe;j.

Za nieruchomos$¢ (jej czgs¢) przejeta pod realizacje inwestycji drogowej przystuguje odszkodowanie.
Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastgpuje ustaleniec wysokosci
odszkodowania (art. 18 ust. 1 specustawy) w odrebnym postepowaniu przez organ, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j (art. 12 ust. 4a specustawy).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty sa bezzasadne, tj. nie wskazuja na
naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa zwigzanych z wydaniem przez Staroste Kieleckiego decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zaskarzonej decyzji, przedstawiono motywy podjetego
rozstrzygniecia, a argumentacja przedstawiona w odwotaniu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Bioragc powyzsze pod uwage orzekam jak na wstepie.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta
10, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 230 § 11 § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.),
w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis w kwocie 500 zt, ptatny w kasie sagdu lub na rachunek
bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej Sadu
(http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegac si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztow sagdowych oraz
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

z up. Wojewody Swigtokrzyskiego
Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
/Dokument podpisano kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Starosta Kielecki (ePUAP)

2. Pan Jarostaw Biatek — pelnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik
3. —adwokat, pelnomocnik

4. Pozostale strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogloszefi i w Biuletynie Informacji
Publicznej urzgdow: Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Starosta Powiatowego w Kielcach, Urzedu
Miasta i Gminy Chmielnik oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Echu Dnia”, a takze poprzez zawiadomienie.

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Kielcach:

- Wydziat Geodezji i Gospodarni Nieruchomosciami (ePUAP)

- Referat Geodez;ji i Kartografii (ePUAP)

- Wicloosobowe Stanowisko ds. Regulacji Stanu Prawnego Nieruchomosci Skarbu Panstwa i Powiatu (ePUAP).
2. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik (ePUAP)

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach (ePUAP)



