Kielce, dnia 13-01-2023
Znak: SPN.II1.7821.1.15.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c Ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 176 ze zm.)

po rozpatrzeniu

odwolania z dnia 03.11.2022 r. Panstwa | ] od decyzji Nr 29/2022 Starosty Kieleckiego
z dnia 24.10.2022 r., znak: B-IV.672.7.2022, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 0300T na odcinku Bartkow - Samsonow”

orzekam:

L. W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji uchylam:

- punkt VIII o tresci: ,, VIII. Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane do uzytkowania obiektu
budowlanego mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu o zakoviczeniu budowy, jezeli organ ten,

’

w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji.’
i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:
iz -le'

., Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane do uzytkowania obiektu budowlanego mozna
Dprzystgpic po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

Okreslam termin wydania nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na 120
dzien od dnia, w ktorym decyzja stanie sig¢ ostateczna.”

I1. W pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach, jako zarzadca drogi powiatowej, dziatajacy przez pelnomocnika
Pana Artura Krecisza, zlozyt wniosek w dniu 14.03.2022 r., pismo bez znaku, uzupeliony pismem z dnia
22.08.2022 r., bez znaku, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.:
,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 0300T na odcinku Bartkdéw - Samsondw”.

Na podstawie tego wniosku Starosta Kielecki wszczat postgpowanie w ww. sprawie, ktore zakonczyto si¢ wydaniem
decyzji Nr 29/2022 z dnia 24.10.2022 r., znak: B-1V.672.7.2022 oraz postanowieniami z dnia: 10.11.2022 r. oraz
05.01.2023 r., znak: B-1V.672.7.2022.

Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
www.kielce.uw.gov.pl; e-mail: bdg03@kielce.uw.gov.pl; tel.: 41 342 18 00; fax: 41 342 18 34



Od ww. decyzji odwotanie w terminie wniesli: Pani | | pismami z dnia

03.11.2022 r., zlozonymi osobiscie w Starostwie Powiatowym w Kielcach uzupelnionymi pismami z dnia
19.11.2022 r. zZtozonymi osobiscie w tut. organie.

Pani :hest wiascicielka dzialki o nr ewid. 1215/2 oraz wspolwlascicielka wraz z Panem :I

|:|1 dziatki o nr ewid. 1213/2 potozonych w obrgbie 0012 Samsondw.

W odwolaniu Pani| | swdj stanowczy sprzeciw, wobec budowy tak szerokiej drogi. Domaga

si¢ aby pas drogowy na wysokosci jej dziatek miat szeroko$¢ 12m a nie 18m, i aby wykona¢ row kryty co zmniejszy
zajetos¢ dziatek. Uwaza, ze droga asfaltowa jest zbedna ,,w lesie gdzie mieszka kilku emerytow”. Zdaniem skarzacej
nalezy sprawiedliwie poszerzy¢ drogg na obie strony.

Pan (I:lw odwotaniu nie wyraza zgody na inwestycje drogowa, gdyz uwaza ze mocno go krzywdzi.
Stwierdza, ze kazdy z zainteresowanych wiascicieli powinien ponies¢ takie same koszty wybudowania drogi,
zwlaszcza ze mieszkancy po potudniowe;j stronie drogi beda z niej czgsciej korzystac.

Przy pi$mie z dnia 10.11.2022 r., znak: B-IV.672.7.2022, organ I instancji przekazat Wojewodzie Swigtokrzyskiemu
akta sprawy wraz z ww. odwolaniami.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym, tut. organ pismem z dnia 17.11.2022 r., znak: SPN.II1.7821.1.15.2022,
zwrocit si¢ do Pelnomocnika Inwestora projektowanego przedsigwziccia o zajecie stanowiska w sprawie zagadnien
podniesionych przez Odwolujacych, jednoczesnie proszac o wypowiedzenie si¢, czy istnieje mozliwos¢ zmiany
w rozwigzaniach projektowych planowanej inwestycji, w taki sposéb oby omina¢ dziatki Skarzacych,
aw przypadku braku mozliwosci zmiany, do szczegdtlowego uzasadnienia przyczyn przyjetych rozwiazan.
Petnomocnik Inwestora, w piSmie z dnia 25.11.2022 r., podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie zmienil rozwigzan projektowych.

Wyjasnil, ze przedmiotowe przedsigwziccie jest zaprojektowane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Istniejacy pas drogowy ma zmienng szerokos$¢ okoto 11-12m, za matg aby prawidlowo
zaprojektowac droge powiatowa klasy technicznej Z, zgodnie z rozporzadzeniem. Dla projektowanej drogi przyjeto
minimalne parametry szerokosciowe okreslone w ww. rozporzadzeniu dla poszczegolnych elementow drogi, t. j.
jezdnia - 6 m, $ciezka pieszo-rowerowa - 3m, pobocze - 1m, pozostale elementy drogi takie jak rowy, nasypy maja
minimalne parametry. Zaprojektowana droga w maksymalny sposob wykorzystuje istniejacy pas drogowy,
a poszerzenia wynikaja z koniecznosci spelienia wymogdéw wskazanych w rozporzadzeniu. Poszerzenia pasa
drogowego zaprojektowano jako jedno lub dwustronne w zaleznosci od koniecznosci prawidtowego
zaprojektowania infrastruktury drogowej odpowiadajacej aktualnym przepisom techniczno-budowlanym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Pani 1 L zauwazyl, ze projektowane poszerzenie
pasa drogowego mialo na celu jak najmniejsza uciazliwos¢ dla wilascicieli dzialek sasiadujacych z istniejacym

pasem drogowym oraz minimalizacje kosztow zwigzanych z wykupem a takze rozbiorkg istniejgcych obiektéw
budowlanych, ktore znalaztyby sie w projektowanym pasie drogowym np. budynki, ogrodzenia. Zaznaczyt, ze od
strony dziatek o nr ewid. 1215/2 i 1213/2 w stanie istnicjgcym wystepuje skarpa, co powoduje konieczno$é
wlaczenia jej w projektowany pas drogowy.

Aktualnie nawierzchnia drogi zlokalizowana na potowie pasa drogowego po przeciwnej stronie od ww. dziatek, co
moze powodowac wrazenie, ze zabierany jest znacznie wigkszy obszar niz wynika to z faktycznego zajecia. Pod
inwestycje drogowa zajeta jest znikoma cze¢$¢ tych dziatek, odpowiednio dla dziatki 1215/5 (powstalej
z podzialu dziatki 1215/2) - 0,0041ha co stanowi zaledwie 2,93% pow. dzialki wyjsciowej, dla dziatki o nr ewid.
1213/5 (powstatej z podziatu dziatki 1213/2) - 0,0109ha co stanowi 3,63% powierzchni dziatki wyjsciowej. Zatem
w znikomym stopniu inwestycja ograniczy mozliwosci wykorzystania tych dzialek, a za czesci zajete pod inwestycje
drogowa zostanie wyplacone odszkodowanie w wysokosci ustalonej przez rzeczoznawcg. Od strony spornych
dzialek zaprojektowano réw otwarty, ktory nalezy uznaé za najlepszy rodzaj urzadzenia odwadniajacego,
zapewniajacy latwos¢ czyszczenia i ciaglos¢ w odbiorze wdod opadowych i roztopowych z jezdni oraz otaczajacego
terenu.



Organ odwotawczy zwazyt co nastgpuje:

W mysl art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.), zwanej dalej specustawa, decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drog gminnych i powiatowych wydaje starosta na wniosek
wlasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest organem, do
ktorego shuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]j wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11¢ specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego z zastrzezeniem przepisdw specustawy.
Stosownie natomiast do art. 15 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej kpa, postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie
z tg zasadg przed organem odwolawczym nastgpuje powtdrne rozpoznanie i rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy.
Oznacza to, ze Wojewoda Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, ponownie
rozpatrzyl wniosek Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach, dziatajacego przez pelnomocnika, oraz
zbadal postgpowanie i wydang przez Starost¢ Kieleckiego decyzje Nr 29/2022 z dnia 24.10.2022 r., znak:
B-1V.672.7.2022.

Analizujac wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ ww. inwestycji drogowej tut.
organ uznal, ze zawierat elementy wskazane w art. 11bust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy.
Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy, wnioskodawca dotaczyt opinie: Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
— pismo z dnia 21.06.2021 r., znak: TK-1.0824.44.2021, Zarzadu Powiatu Kieleckiego z dnia 24.06.2021 r., znak:
PZD 41.86.2021.WZ oraz Wéjta Gminy w Zagnansku pismo z dnia 15.07.2021 r., znak: G.7012.3.2021.GKS.

Z}ozony przez Inwestora wniosek zawieral elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektoéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, map¢ z projektem podziatu
nieruchomosci, sporzadzong zgodnie z odregbnymi przepisami wraz z wykazem zmian gruntowych, okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci lub ich czgscei, ktore majg by¢
przejete na rzecz Powiatu Kieleckiego, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
z zaswiadczeniami, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U.
72021 r., poz. 2351 ze zm.), opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody
Polskie z dnia 22.06.2021 r., znak: KR.RPU.430.115.2021. MMP.

Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenami: transeuropejskiej sieci drogowej,
migjscowosciami uzdrowiskowymi, pasa technicznego, pasa ochronnego, morskich portow i przystani, terendow
gorniczych, gruntami leSnymi stanowigcymi wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, w odniesieniu do dobr kultury chronionych
na podstawie odrebnych przepisow, linii kolejowych, oraz podmiotu zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich w odniesieniu do obszaru portu lub przystani morskiej, w zwigzku
z tym nie wymagane bylto przedtozenie opinii o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, c, e, f, g oraz ga
specustawy.

Jednoczesnie do wniosku Inwestor dotaczyt postanowienie Polskich Kolei Pafistwowych z dnia 28.06.2021 r., znak:
KNKr1.6512.12.2021/4 opiniujacych pozytywnic przedsigwzigcie.

Ponadto do wniosku dotgczono takze, wymagane przepisami odrebnymi zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy:
decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 15.03.2021 r., znak:
KR.ZUZ.1.4210.223.2020.JK, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzje Nr 2/2020 wydana przez
Wojta Gminy Zagnansk z dnia 25.08.2020 r., znak: N.6220.2.2020.NOS o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzje Nr 1/2021 z dnia 11.01.2021 1., znak: N.6220.2.2020.NOS zmieniajaca decyzje Nr 2/2022.

Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany spetnia
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1679). Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowalne do projektu dolaczono oswiadczenie
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projektantow 1 sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne;.

Obwieszczeniem z dnia 09.09.2022 r., znak: B-IV.672.7.2022, organ I instancji zawiadomit wnioskodawce oraz
wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony postepowania zostaly
poinformowane o powyzszym w drodze publicznego zamieszczenia obwieszczenia, o ktorym mowa wyzej, na
tablicach ogloszen oraz w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej
urzedow tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 09.09.2022 r. do 23.09.2022 r., Urzedu Gminy
w Zagnansku w dniach od 15.09.2022 r. do 30.09.2022 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Gazeta Wyborcza” z dnia
13.09.2022 .

W aktach sprawy znajdujg si¢ potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Kielecki prawidlowo poinformowat

strony o wszczeciu postgpowania, podat podstawe prawna, poinformowat o mozliwosei 1 miejscu zapoznania si¢

z aktami sprawy.

Na etapie prowadzonego przez Staroste Kieleckiego postgpowania swdj sprzeciw wniosta Pani Krystyna Adach

pismem z dnia 19.09.2022 r., zZtozonym osobiscie w Starostwie Powiatowym w Kielcach, w ktdrym nie zgadza si¢

Z proponowanym przebiegiem drogi.

Pan| | wilasciciel dziatki o nr ewid. 1273/5 oraz wspdtwlasciciel dziatki o nr ewid. 1263/5, Pan
wspotwiasceiciel dziatki o nr ewid. 1263/5 oraz Pani|:|wlas'cicielka dziatki o nr ewid.

273/3 potozonych w obrgbie 0012 Samsondw, we wspolnym pismie z dnia 21.09.2022 r. poinformowali, ze nie

uwzgledniono ich zastrzezen sktadanych na etapie projektowania, nie uwzgledniono przesuniecia drogi w kierunku

potudniowym. Ich zdaniem nie da si¢ zagospodarowa¢ ww. dzialek, po podziale, w sposdb logiczny
i funkcjonalny.

Pismami z dnia: 29.09.2022 r. 1 04.10.2022 r., znak: B-IV.672.7.2022, przestano ww. uwagi do Pelnomocnika
Inwestora celem odniesienia si¢ do ich tresci.

Zarzadca drogi, dziatajacy przez pelnomocnika, odnidst si¢ do zarzutow Pani | | pismem z dnia
04.10.2022 r., Pana \ | pismem z dnia 11.10.2022 r., wyjasnit,
Ze przyjete rozwigzania sg zgodne z przepisami prawa. Projektowana droga w jak najwigkszym stopniu pokrywa si¢

z droga wyznaczong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a minimalne poszerzenia wynikaja
z potrzeby dostosowania parametrow drogi do obowigzujacych przepisdw prawa. Poinformowat, ze zajetos¢ dziatek
jest jak najmniejsza, tak aby zminimalizowaé ucigzliwo$¢ dla wiascicieli dzialek. Nie zmienit rozwigzan
projektowych.

W dniu 24.10.2022 r. zostala wydana decyzja Nr 29/2022 Starosty Kieleckiego, znak: B-I1V.672.7.2022,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 0300T na
odcinku Bartkéw - Samsondéw”. Inwestycja obejmuje m.in. rozbudowe drogi powiatowej poprzez: budowe
chodnika, $ciezki pieszo — rowerowej, urzadzen wodnych, przebudowe zjazdow indywidualnych, przebudowe
kolidujacych sieci uzbrojenia terenu oraz budowe kanahu technologicznego. W decyzji Starosta Kielecki odniost si¢
do uwag podnoszonych przez Strony, podzielit stanowisko zaprezentowane przez Inwestora.

Decyzja Nr 29/2022 Starosty Kieleckiego z dnia 24.10.2022 r., znak: B-1V.672.7.2022, (z zastrzezeniem uchybien,
o ktérych bedzie mowa ponizej) czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W sentencji decyzji m.in. ustalono
przebieg drogi wraz z okresleniem linii rozgraniczajacych teren i warunkow lokalizacji inwestycji, warunki
w zakresie ochrony srodowiska, okreslono warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, zatwierdzono podzial nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi
oraz projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, okreslono nieruchomosci lub ich
czesdel, ktore maja by¢ przejete na rzecz Powiatu Kieleckiego oraz okreslono ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci. Zamieszczono informacje o skutkach prawnych decyzji, powstajacych z chwilg uzyskania przez

nig waloru ostatecznosci, co ma zwiazek z przejgciem prawa wiasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach
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rozgraniczajacych teren drogi na rzecz Powiatu Kieleckiego. Ponadto w pouczeniu poinformowano o innych
skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe informacje. Starosta Kielecki prawidlowo ustalil przebieg
planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek Inwestora, jak rowniez racjonalnos¢ przysziej inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Kielecki doreczyl decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej
wydaniu pozostale strony postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia 24.10.2022 r., znak: B-1V.672.7.2022
zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie
Informacji Publicznej urzedow tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 24.10.2022 r. do 07.11.2022 r.,
Urzedu Gminy w Zagnansku w dniach od 27.10.2022 r. do 14.11.2022 r. oraz w prasie lokalnej - ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 28.10.2022 1.

Wiascicieli 1 uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja organ I instancji
poinformowat w drodze ww. obwieszczenia wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu,
w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym Wojewoda Swictokrzyski stwierdzit, ze
wydana decyzja wymaga korekty merytoryczno — reformatoryjnej. Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2
Kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy. Starosta Kielecki w decyzji Nr 29/2022 nie okreslit terminu wydania nieruchomosci
wymaganego art. 16 specustawy. W mysl bowiem art. 16 ust. 2 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okre§la termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
1 opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Oznacza to, ze wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie,
jest obligatoryjne. Organ | instancji w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji dwukrotnie wskazat punkt VIII, ktory
zawieral odmienne tresci. Dla czytelnosci decyzji Wojewoda Swigtokrzyski uchylit punkt VIIT (ponowiony) i w to
miejsce orzekt punkt [X.

Zgodnie z wnioskiem zarzadcy drogi, znajdujgcym si¢ w aktach sprawy, nie wystepowat on o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tymczasem w podstawie prawnej decyzji Nr 29/2022 Starosty Kieleckiego
zostal wskazany art. 17 specustawy drogowej. Nalezy potraktowaé to jako oczywistg omytke, ktéra nie ma wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej decyzji.

Dokonujac powyzszego rozstrzygnigcia uznal, Ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktorej
mowa w art. 15 Kpa. Badajac zgodno$¢ z prawem pozostalej czgsci zaskarzonej decyzji organ odwotawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescia uchylong i ustalona w pkt. I. rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wniesionych w odwotaniu przez Pania | }

Wojewoda Swictokrzyski stwierdza, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Pani[_____ | zgodnie ze zbiorem danych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw znajdujacym si¢ w aktach
sprawy organu [ instancji, jest wiascicielkg dziatki o nr ewid. 1215/2 oraz wspolwiascicielkg wraz z Panem
| | dziatki o nr ewid. 1213/2 obreb 0012 Samsonéw. Dziatka o nr ewid. 1215/2 o pow. 0,1400ha —
zostata podzielona decyzjg Starosty Kieleckiego na dziatki o nr ewid.: 1215/4 o pow. 0,135%ha pozostajaca przy

dotychczasowym wiascicielu i 1215/5 o pow. 0,0041ha przeznaczong pod inwestycje, natomiast dziatka o nr ewid.
1213/2 o pow. 0,3000ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid. 1213/4 pow. 0,2891ha pozostajaca przy
dotychczasowym wiascicielu i 1213/5 o pow. 0,010%ha przeznaczong pod inwestycje.

Zgodnie z mapg z proponowanym przebiegiem drogi stanowigcg zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji (arkusz 5)
czescia graficzng projektu zagospodarowania terenu — zalacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji - na dziatkach
nalezacych do Odwolujacych zaprojektowano zjazdy indywidualne oraz row otwarty. Analizujac ww. mapy nalezy
zaznaczy¢, ze rOw otwarty zaprojektowano prawie na catej dhugosci projektowanej drogi za wyjatkiem miejsc, gdzie
uwarunkowania terenowe (zagospodarowanie terenu — istniejgce obiekty budowlane) uniemozliwiaty ich lokalizacje
i w tych miejscach powstaly rowy kryte, np. na poczatku inwestycji (arkusz 1 1 2 zalacznika Nr 1), na wysokosci



dzialki 2375/8 (arkusz 4 zalacznika Nr 1), na wysokosci dziatek 1337/1, 1210/1 (arkusz 5 zalacznika Nr 1 do
zaskarzonej decyzji).

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji jest decyzjg, w ktorej nastgpuje m.in.
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore maja byé przejete na rzecz,
w tym przypadku, Powiatu Kieleckiego. Przed sporzadzeniem projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczo-budowlanego zarzadca drogi jest zobligowany do uzyskania m.in. pozwolenia wodnoprawnego,
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli jest wymagana), szeregu opinii i uzgodnien. Dla
przedmiotowej decyzji zostato wydane ostateczne pozwolenie wodnoprawne — decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 15.03.2021 r., znak: KR.ZUZ.1.4210.223.2020.JK, zgodnie z ktora zarzadca
drogi uzyskat pozwolenie na wykonanie/przebudowe urzadzen wodnych — rowow przydroznych. W tresci ww.
decyzji stwierdzono, ze na dziatkach m.in. 1213/2 i 1215/2 ma zosta¢ zlokalizowany réw przydrozny. Natomiast
z tresci ostatecznej decyzji Nr 2/2020 z dnia 25.08.2020 r., znak: N.6220.2.2020.NOS Woéjta Gminy Zagnafisk
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji wynika, ze nalezy wykona¢ system
odwodnienia drogi tj. rowy przydrozne otwarte o nachyleniu skarp 1:1 i 1:1,5 odcinkowo umocnione ptytami
betonowymi, a tylko w miejscach, gdzie nie bedzie mozliwosci wykonania rowow otwartych inwestor ma wykonac
rowy kryte lub kanalizacj¢ deszczowa.

Opracowujac projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, stanowigce element
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji drogowej, projektant jest
zobligowany do uwzglgdnienia wymagan wynikajacych z ww. decyzji. Wniosek o wydanie tej decyzji musi by¢
zgodny z powyzszymi decyzjami. Organ architektoniczno-budowlany (w tym przypadku Starosta Kielecki) przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacjc inwestycji drogowej bada zgodno$¢ przyjetych rozwigzan
z warunkami okreslonymi w ww. decyzjach — art. 35 ust. 1 pkt 1 lit b Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 2351 zez zm.).

Nalezy zaznaczy¢, ze droga to nie tylko jezdnia - w my$l § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie warunkow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. 22022 r.,
poz. 1518) droga sklada si¢ z co najmniej nastgpujacych elementow: jezdni, pobocza, z wyjatkiem gdy w ich
miejscu zaprojektowano inne elementy, a w szczegdlnosci chodnik lub $ciezke pieszo-rowerows. Tak wigc
zaprojektowane na dzialkach Odwolujacych odwodnienie drogi w postaci rowu odkrytego jest elementem drogi.
Zgodnie z § 83 ust. 5 ww. rozporzadzenia urzadzenia do odwodnienia powierzchniowego projektuje si¢ poza
jezdnig, czgécia pobocza o nawierzchni twardej oraz opaska wewnetrzng, z wyjatkiem trudnych warunkow.
Zgodnie z projektem zagospodarowana terenu stanowigcym zatacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji (strona 32 PZT)
dla przedmiotowej inwestycji zaprojektowano rowy otwarte trapezowe o szerokosci dna 0,4m i skarpach
o nachyleniu 1:1,5 i 1:1, tj. zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie ze specustawg drogowa, to Inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac
mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialdow nieruchomosci.
Zardwno starosta, jak i wojewoda mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwos$ci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, w przebieg linii podzialu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy
przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegaé jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z prawem
i to w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Do obowiazkdéw organu nalezy sprawdzenie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w tym czy posiada on wszystkie wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), a takze sprawdzenie,
czy projekt ten zostat sporzadzony przez osobg posiadajaca wlasciwe (w rozumieniu przepisdw rozdziatu 2 ww.
ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta Kielecki nie stwierdzil naruszenia ww. przepisow, a tut. organ podziela
ten poglad.

Zaréwno Starosta Kielecki orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Swigtokrzyski
dzialajacy jako organ odwotawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktdre bedac wiasciwe do
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wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sg uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnym pogladem dotyczacym
przedmiotowej materii (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.04.2017 r ., sygn.
akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30.01.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt I OSK 3337/17, z dnia 13.09.2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17),
organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony do
korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlaseicieli nieruchomosci. Przepisy specustawy nie
upowazniajg organéw do oceny racjonalnosci lub stusznosdci rozwigzan przyjetych we wniosku. Organy te maja
obowigzek dokona¢ jedynie oceny, czy wnioskowane ustalenie lokalizacji drogi nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organ administracji jedynie ocenia wniosek inwestora pod wzglgdem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezace do stron postgpowania nie upowaznia organu do
wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacjc inwestycji drogowej. Zgoda wiascicieli nieruchomosci
objetych decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest wymagana przepisami prawa. Specustawa,
jest aktem prawnym szczegolnym, przewidujacym uproszczong (przyspieszong) procedurg przygotowania
i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, Ze szybka i sprawna budowa drég publicznych w Polsce
i1 w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi
okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien Inwestora, natomiast z drugiej
zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze inwestycji.
Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzglgdnia¢ sprzeczne interesy,
z jednej strony Inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotéw ktdrych prawa lub interesy mogg by¢ przez to
zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i interesoéw okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz
innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisdéw wydanych dla
ochrony srodowiska.

W mysl art 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej Inwestor dolaczyt trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami
wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostal wykonany 1 sprawdzony przez osoby spehiajace warunki,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Projektant jest osobg, na ktdrej spoczywa
odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwiazan, aby te nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkdw projektanta nalezy
opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami
innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi byé potwierdzone stosownym oswiadczeniem
o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
ktore w niniejszej sprawie znajduje si¢ w projekcie budowlanym. To projektant odpowiada za opracowanie projektu
inwestycji w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. W wypadku wiec spehienia przez wnioskodawce
wymagan okre$lonych w art. 11b i art. 11d specustawy drogowej wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j - art. 11a specustawy drogowe;.

Za nieruchomos$¢ (jej czgéé) przejeta pod realizacje inwestycji drogowej przystuguje odszkodowanie. Wysokos¢
odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktdrym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania (art. 18 ust. 1
specustawy) w odrebnym postepowaniu prowadzonym przez organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (art. 12 ust. 4a specustawy).



W trakcie postgpowania dotyczacego wydania zaskarzonej decyzji nie przeprowadzono ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), poniewaz:

- w decyzji Nr 2/2020 z dnia 25.08.2020 r., znak: N.6220.2.2020.NOS Wéjta Gminy Zagnansk o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, nie zostat natozony obowiazek ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko (art. 82 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy),

- dokonujac analizy przedmiotowej sprawy organ stwierdzil, ze we wniosku i zalaczonym projekcie budowlanym
nie dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w ww. decyzji, a tym samym nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania (art. 88
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy),

- Inwestor nie wystapil z wnioskiem o ponowna ocene (art. 88 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

W zwigzku z powyzszym nie zaistnialy przestanki, na podstawie ktorych wymagana bylaby ponowna ocena
oddziatywania na $rodowisko.

Tut. organ podziela stanowisko organu I instancji, ze we wniosku i zalaczonym projekcie budowlanym nie
dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji Nr 2/2020 z dnia 25.08.2020 r., znak:
N.6220.2.2020.NOS Wojta Gminy Zagnansk, a tym samym nie zachodzita konieczno$é przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Podsumowujac, tut. organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit Inwestor
w dokumentacji projektowej. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaroéwno wniosek Inwestora, postgpowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty Kieleckiego - poza czgscia
uchylong niniejsza decyzja - nie naruszaja prawa, a zarzuty skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Biorac powyzsze pod uwage orzekam jak na wstepie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za
posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Jednoczesnie informuje, Zze na podstawie art. 230 § 11 § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.), w przypadku
whniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis w kwocie 500 zi, platny w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany
w publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiega¢ si¢ 0 przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

z up. Wojewody Swigtokrzyskiego
Tomasz Stachowicz
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
/Dokument podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



Otrzymuja:

1. Pan Artur Krecisz

Pelnomocnik Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach

Biuro Projektowe Ajko, ul. Gen. W. Sikorskiego 6, 28-200 Staszow

2. Starosta Kielecki

3.Pani[ ]

4. Pan| |

5. Pozostale strony w drodze obwieszczen na tablicach ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Swigtokrzyskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach, Urzedu Gminy w Zagnansku, Starostwa Powiatowego w Kielcach oraz w prasie
lokalnej, tj. w ,,Gazecie Wyborczej” oraz poprzez zawiadomienie.

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Kielcach Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami - cPUAP
2. Starostwo Powiatowe w Kielcach Referat Geodezji i Kartografii - ePUAP

3. W4jt Gminy Zagnansk - ePUAP

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach - ePUAP

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016),
zwanego dalej ,,RODO”, informuje, Zze:

1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swietokrzyski, ktérego siedzibg jest Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach, al. IX Wiekéw
Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;

2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach: al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516
Kielce, pokoj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;

3) przetwarzanie danych osobowych nastgpuje w celu prowadzenia postgpowan administracyjnych na podstawie przepisow prawa:

e  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

e  ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i lit. e RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

5) przetwarzane sa nastepujace kategorie danych osobowych: nazwisko i imi¢, miejsce zameldowania lub pobytu stalego, miejsce zamieszkania, nr ksiegi
wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci, numery dokumentdéw stanowiacych podstawe wpisow do ksiegi
wieczystej, numery dokumentéw wiasnosciowych (np. aktow wilasnosci ziemi, aktéw notarialnych, postanowien sadowych), numer telefonu, adres e-mail,
adres e-PUAP,

6) przetwarzane dane osobowe pochodza z nastgpujacych zrodet: organy jst, organy administracji rzadowej, informacje od wnioskodawcow lub uczestnikow
postgpowania, ewidencja gruntéw i budynkéw, urzedy Stanu Cywilnego, projekt budowlany, o§wiadczenia osob fizycznych,

7) w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym odbiorcom lub kategoriom
odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sa strony postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktorych
mowa w ww. pkt 3, i ich pelnomocnicy, podmioty dzialajace na prawach strony ww. postgpowan administracyjnych i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy
postepowan (np. biegli, $wiadkowie);

8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategori¢ archiwalna przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodna z Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt, okreslonym
przepisem prawa - beda przechowywane bezterminowo;

9) w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych, prawo wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy RODO;

10) dane osobowe nie beda przekazywane do pafistwa trzeciego;
11) dane osobowe nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym rowniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnienn wynikajacych z RODO nie dotyczy prowadzonego postgpowania administracyjnego, w oparciu o przepisy przewidziane przez

Kodeks postepowania administracyjnego. Dostep do akt postgpowania czy sprostowania dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania realizowany
jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku o usuni¢cie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.



