WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-01-2023
Znak: SPN.II1.7821.1.14.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2022 1., poz. 2000 ze zm.) zwanej dalej Kpa, art. 11g ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz.
U. 22022 r.,, poz. 176 ze zm.) zwanej dalej specustawa oraz na podstawie art. 138 § 2 Kpa w zwiazku z art.
11g ust. 3 specustawy

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 03.11.2022 r. Panstwa | | od decyzji Nr 30/2022 Starosty
Kieleckiego z dnia 20.10.2022 r., znak: B-1V.672.20.2022, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

pn.: ,,Budowa drogi gminnej w msc. Brzechow wzdtuz rowu”
orzekam:

I. W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji uchylam:

punkt VIII na stronie 6 zaskarzonej decyzji zatytufowany: ,, Uwzgledniajgc wniosek inwestora na podstawie art.
17 ust.1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nadaje
niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci”, w catosci

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia punktu VIIla o brzmieniu:

., VIIIa.

1. Wydanie nieruchomosci.

Okreslam termin wydania nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na 120
dzien od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, z zastrzezeniem warunkow wynikajacych z nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

2. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci zobowigzuje do:

- niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia inwestora do faktycznego objecia nieruchomosci,

- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych,

- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy."

II. Uchylam zaskarzong decyzje w czgsci dotyczacej dziatki o nr ewid. 167/9 w obrebie 0002 Brzechéw
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia w tym zakresie organowi | instancji.

I11. W pozostalej cze$ci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
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UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce, jako zarzadca drogi gminnej, dzialajacy przez pelnomocnika
Pana Mateusza Ciotka, ztozyl wniosek w dniu 20.06.2022 r., znak: PP/22/P-DAL/MZ/1027, uzupetniony
pismami z dnia: 02.08.2022 r., znak: PP/22/P-DAL/MZ/1342 oraz 06.09.2022 r., znak: PP/22/P-
DAL/MZ/1510 o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia pn.:
,Budowa drogi gminnej w msc. Brzechéw wzdluz rowu”.

Na podstawie tego wniosku Starosta Kielecki wszczat postepowanie w ww. sprawie, ktére zakonczyto si¢
wydaniem decyzji Nr 30/2022 z dnia 20.10.2022 r., znak: B-1V.672.20.2022.

Od ww. decyzji odwolanie w terminie wniosta Pani 11 |, pismem z dnia
03.11.2022 r., ztozonym osobiscie w Starostwie Powiatowym w Kielcach.

Panstwo :Iielami dzialki o nr ewid. 167/9 w obrgbie 0002 Brzechow.

W odwolaniu wnosza o pozostawienie dziatki o nr ewid. 167/9 przy wiascicielu. Wyjasnili, ze pierwotna

dziatka o nr ewid. 167/5 zostala podzielona (zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego) na dziatki 167/8 z przeznaczeniem pod drog¢ wewngtrzna oraz dziatki o nr ewid.: 167/7
i 167/9 — pozostajace przy wihascicielu. Nigdy nie zgadzali si¢ na przejecie dziatki o nr ewid.167/9 pod droge,
a obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje na poszerzenie pasa
drogowego na tym odcinku.

Przy pismie z dnia 09.11.2022 r., znak: B-1V.672.20.2022, organ | instancji przekazal Wojewodzie
Swictokrzyskiemu akta sprawy wraz z ww. odwotaniem.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym, tut. organ pismem z dnia 17.11.2022 r., znak:
SPNL.III.7821.1.14.2022, zwrdcit si¢ do Pelnomocnika Inwestora projektowanego przedsigwzigcia o zajgcie
stanowiska w sprawie zagadnien podniesionych przez Skarzacych, jednoczesnie proszac o wypowiedzenie
sig, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany w rozwigzaniach projektowych planowanej inwestycji, w taki sposob aby
oming¢ dziatke Odwolujacych, a w przypadku braku mozliwosci zmiany, do szczegdétowego uzasadnienia
przyczyn przyje¢tych rozwigzan.

Pelnomocnik Inwestora, w piSmie z dnia 23.11.2022 r., znak: PP/22/P-DAL/EM/2085, odnidst si¢ do
podnoszonych kwestii, jednoczesnie podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j. Nie zmienil rozwigzan projektowych.

Wyjasnil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest realizowane w oparciu o ustawg o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktéra stanowi m.in., ze w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisdOw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze zapisy planu miejscowego, dotyczace
przedmiotowej drogi, sg na tym etapie bezprzedmiotowe. Jednoczesnie poinformowal, ze pomimo braku
obowigzku dostosowania drogi do zapisdéw planu miejscowego, zgodnie z poleceniem Inwestora pas
drogowy zostal maksymalnie wpisany w granice okreslone w planie miejscowym. Niestety na niektorych
odcinkach (w tym na odcinku dziatki Odwolujacych) pas drogi okazat si¢ zbyt waski i zaszta koniecznos¢
jego poszerzenia. Aktualne rozwigzania techniczne, w ocenie Pelnomocnika Inwestora, sa optymalne i nie
widzi mozliwosci dostosowania ich do uwag poruszonych w odwotaniu. Na przedmiotowej dzialce
projektowany jest odcinek przejsciowych zmian przekroju drogi z jednopasmowego na dwupasmowy oraz
element odwodnienia drogi. Zmiana przekroju drogi powinna znajdowa¢ si¢ poza tukiem w planie, jak
zostato to zaprojektowane, a zapewnienie odwodnienia jest obowigzkowym elementem drogi publiczne;j.
Majac na uwadze odpowiedz Pelnomocnika Inwestora oraz badajac zalaczniki graficzne do zaskarzonej
decyzji, organ Il instancji pismem z dnia 13.12.2022 r. zwr6cit si¢ ponownie do Pelnomocnika o wyjasnienia
czy ww. dziatka stanowi w chwili obecnej pas drogi gminnej. Zgodnie z ewidencjg gruntéw
i budynkow na dzialce tej znajduje si¢ uzytek RIVb nie zas uzytek dr. Zgodnie z legendg zawartg na: mapie
w skali 1:500 pn.: ,Mapa w skali 1:500 z przedstawionym proponowanym przebiegiem drogi

2



z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu”,
stanowigcej zalagcznik Nr 1 do decyzji Starosty Kieleckiego oraz czesci graficznej projektu
zagospodarowania terenu stanowigcego zatacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji, dziatka ta objgta jest linig
przerywana z kropka koloru niebieskiego opisang jako ,linia rozgraniczajagca — istniejaca granica pasa
drogowego”. Z ww. zalacznikow graficznych i wskazanych tam rozwigzaniach projektowych wynika, ze
dziatka jedynie w okoto Y4 czgSci przeznaczona bedzie pod odwodnienie drogi, pozostala jej cze$¢ nie
zawiera zadnych elementow wchodzacych w sktad istniejacego lub projektowanego pasa drogowego.
Pismem z dnia 19.12.2022 r. Pelnomocnik Inwestora wyjasnil, ze dziatka o nr ewid. 167/9 w stanie
pierwotnym nie stanowila pasa drogowego. Zostata ona w ramach postgpowania przewidziana do wlaczenia
w catosci do pasa drogowego. Wyjasnil, ze na dzialce znajduja si¢ elementy drogowe, t. j. Sciek
odwodnieniowy, jezdnia z poboczem, réw z umocnionym dnem, zjazd indywidualny, skarpy wynikajace
z projektowanego profilu drogi oraz zielen przydrozna. Przestrzen migdzy ww. elementami, a granicg pasa
drogowego stanowi rezerw¢ w celu zmiany parametrow uzytkowych lub zmiany parametréw technicznych
drogi. Aktualnie teren ten jest przewidziany na plac sktadowy niezbedny do zimowego utrzymania drég.

Organ odwotawczy zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.), zwanej dalej specustawa,
decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla drog gminnych i powiatowych wydaje starosta
na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla, ze wojewoda jest
organem, do ktorego shuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanej
przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego z zastrzezeniem
przepisow specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej Kpa, postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z ta zasadg przed organem odwotawczym nastepuje powtdrne
rozpoznanie i rozstrzygniccie merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swictokrzyski, w trakcie
przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, ponownie rozpatrzyl wniosek Burmistrza Miasta i Gminy
Daleszyce dziatajacego przez pelnomocnika oraz zbadal postepowanie i wydang przez Staroste Kieleckiego
decyzje Nr 30/2022 z dnia 20.10.2022 r., znak: B-1V.672.20.2022.

Analizujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjc ww. inwestycji drogowej tut.
organ uznat, ze wniosek zawieral elementy wskazane w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy, wnioskodawca dotaczyl opini¢ Zarzgdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego — pismo z dnia 02.03.2022 1., znak: TK-1.0824.17.2021 oraz opini¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Daleszyce — pismo z dnia 02.03.2022 r., znak: WIN.7226.001.1.2022.

Zgodnie z ww. artykulem specustawy, Pelnomocnik Inwestora zwrécil sie pismem z dnia 07.06.2022 r.
(pismo bez znaku) do Zarzadu Powiatu Kieleckiego o wydanie opinii. W terminie 14 dni od otrzymania
wniosku organ nie wydatl opinii, co stosownie do przepisu art. 11b ust. 2 specustawy drogowej potraktowac
nalezy jako brak zastrzezen do wniosku. Na potwierdzenie powyzszego Pelnomocnik Inwestora dotaczyt do
wniosku pismo potwierdzajace wystapienie do ww. organu oraz oswiadczenie o niewydaniu opinii
w ustawowym terminie.

Ztozony przez Inwestora wniosek zawieral elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy tj.: mape w skali

1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow

budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

mape¢ z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzona zgodnie z odre¢bnymi przepisami wraz z wykazem

zmian gruntowych, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie
3



nieruchomosci lub ich cze¢sci, ktére maja by¢ przejete na rzecz Gminy Daleszyce, projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany z zaswiadczeniami, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), opinie Swigtokrzyskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach z dnia 10.03.2022 r., znak: ZATiRA.IA.5183.33.2022,
opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia
10.03.2022 r., znak: KR.RPU.430.35.2022.KK.

Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenami: transeuropejskiej sieci drogowej,
miejscowosciami uzdrowiskowymi, pasa technicznego, pasa ochronnego, morskich portdw i przystani, terendw
gorniczych, gruntami leSnymi stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, linii kolejowych, w zwigzku z tym nie
wymagane bylo przedtozenie opinii o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 1it. a, b, ¢, e, g oraz ga specustawy.
Jednoczesnie do wniosku Inwestor dotaczyt postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach
z dnia 28.03.2022 r.,, znak: KIE.5120.41.2022.AL, pisma: Ministra Zdrowia z dnia 01.03.2022 r., znak:
DLD.510.272.2022.AM, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu z dnia 04.03.2022 r.,
znak: 7S.224.5.21.2022, w ktorych organy te wskazaly, ze nie sa wlasciwe do opiniowania przedmiotowego
przedsigwzigcia na podstawie przepisoOw specustawy.

Do wniosku dolaczono takze, wymagana przepisami odrgbnymi, decyzj¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Kielcach PGW Wody Polskie z dnia 07.06.2022 r., znak: KR.ZUZ.1.4210.241.2021.GP, o pozwoleniu
wodnoprawnym - zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy.

Ponadto do wniosku dotaczono decyzje Ministra Cyfryzacji z dnia 25.07.2022 r., znak:
DT.WUKE.7110.471.2022(6) zwalniajacg Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce z obowigzku budowy
kanatu technologicznego.

Inwestor nie dotgczyt do wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie byta wymagana dla
niniejszej inwestycji. Zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art.72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej 1 jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych: zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Rodzaje przedsiewzig¢ moggcych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko
wskazane sg w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Planowana inwestycja nie jest
wskazana w ww. rozporzadzeniu. Catkowita dlugos$¢ projektowanej drogi wynosi mniej niz lkm. W zwigzku
z powyzszym dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie przeprowadzono réwniez oceny oddziatywania na
srodowisko. Niniejsze przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarami Natura 2000, nie bedzie znaczaco
oddzialywa¢ na te obszary Natura 2000, nie jest bezposrednio zwigzane z ochrona obszaru Natura 2000 oraz
nie wynika z tej ochrony, wigc przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
nie bylo wymagane.

Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany spetnia
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1679). Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3 ustawy Prawo budowalne do projektu
dotaczono oswiadczenie projektantdw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Obwieszczeniem z dnia 12.09.2022 1., znak: B-1V.672.20.2022, organ I instancji zawiadomit wnioskodawce

oraz wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postgpowania

w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony

postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze publicznego zamieszczenia obwieszczenia,
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o ktorym mowa wyzej, na tablicach ogloszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 13.09.2022 r.
do 27.09.2022 r., Urzedu Miasta i Gminy w Daleszycach w dniach od 16.09.2022 r. do 29.09.2022 r. oraz
w prasie lokalnej - ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 20.09.2022 r.

W aktach sprawy znajdujg si¢ potwierdzenia dokonania ww. czynnos$ci. Starosta Kielecki prawidlowo
poinformowal strony o wszczeciu postgpowania, podat podstawe prawna, poinformowal o mozliwosci
1 miejscu zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Na etapie prowadzonego przez Staroste Kieleckiego postepowania protest wniost Pan [ Fktory
nie zgadza si¢ z proponowanym przebiegiem drogi.

Pismem z dnia 04.10.2022 r., znak: B-IV.672.20.2022, przestano ww. pismo do Pelnomocnika Inwestora.
Pismem z dnia 07.10.2022 r., znak: PP/22/P-DAL/MZ/1768, Inwestor poinformowal, ze Pan [ 1]
ma prawo skorzystania z art. 13 ust. 3 ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych.

W dniu 20.10.2022 r. zostata wydana decyzja Nr 30/2022 Starosty Kieleckiego, znak: B-IV.672.20.2022,
0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Budowa drogi gminnej w msc. Brzechow
wzdhiz rowu”. Inwestycja obejmuje m.in. budowg¢ drogi gminnej, budowe chodnika, przebudowe zjazdoéw
indywidualnych, przebudowe¢ i budowe urzadzen odwodnienia drogi, umocnienie istniejagcego rowu
otwartego. W decyzji Starosta Kielecki odnidst si¢ do uwag podnoszonych przez Stroneg, podzielit
stanowisko zaprezentowane przez Inwestora. Podniesione przez stron¢ uwagi nie miaty wpltywu na
rozstrzygniccie decyzji.

Kontrolowana decyzja Starosty Kieleckiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej)
czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy. Decyzja okresla m.in.: linie
rozgraniczajace teren inwestycji, warunki w zakresie ochrony srodowiska, wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych interesow o0s6b trzecich, nieruchomosci lub ich czgéci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone, nieruchomosci lub ich czesci, ktore stang si¢ wlasnoscig Gminy Daleszyce, termin rozbiorki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, zatwierdza podziat
nieruchomosci oraz projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

Ponadto w pouczeniu poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe
informacje. Starosta Kielecki prawidlowo ustalil przebieg planowanej inwestycji biorac pod uwagg wniosek
Inwestora, jak rowniez racjonalnos¢ przysztej inwestycji (z zastrzezeniem, o jakim bgdzie mowa ponizej).
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Kielecki dorgczyt decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej
wydaniu pozostate strony postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia 20.10.2022 r., znak: B-1V.672.20.2021
zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie
Informacji Publicznej urz¢dow tj.: Starostwa Powiatowego w Kielcach w dniach od 21.10.2022 r. do
04.11.2022 r., Urzedu Miasta i Gminy w Daleszycach w dniach od 10.11.2022 r. do 23.11.2022 r. oraz w prasie
lokalnej - ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 25.10.2022 r.

Wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg organ I instancji
poinformowat w drodze ww. obwieszczenia wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony moga zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym Wojewoda Swictokrzyski stwierdzit,
przedmiotowa decyzja wymaga korekty merytoryczno — reformacyjne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiaja organowi odwolawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Starosta Kielecki w decyzji Nr 30/2022 nie okreslit terminu wydania nieruchomosci o ktorym mowa w art. 16 ust.
2 specustawy. Zaznacza si¢, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie zwalnia organu
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wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od okreslenia terminu wydania
nieruchomosci zgodnie z art. 16 specustawy. W mysl bowiem art. 16 ust. 2 specustawy decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktdorym
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna. Oznacza to, ze wskazanie terminu,
o ktorym mowa w tym przepisie, jest obligatoryjne.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Swigtokrzyski, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
w punkcie I niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy si¢ na stronie 6 zapis dotyczacy
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu
uchylenia, zapisu czyniacego zados¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 16 ust. 2, jak rdwniez uwzgledniajac
wniosek Inwestora w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i informujacego
o wynikajacych z nadania tego rygoru skutkach.

Dokonujac powyzszego rozstrzygnigcia Wojewoda Swiqtokrzyski uznal, Zze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnos$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa.

W zwigzku z zarzutami zawartymi w odwolaniu Pani | k
dotyczacymi zajecia pod inwestycj¢ catej dziatki o nr ewid. 167/9, obrgb 0002 Brzechéw, Wojewoda

Swigtokrzyski uznal, ze zastuguja na uwzglednienie, jednakze z innych powodow niz te, ktére podniesli

Skarzacy. Pani| |, zgodnie ze zbiorem danych Ewidencji Gruntéw i Budynkow
znajdujacym sie¢ w aktach sprawy organu I instancji, s wlascicielami dziatki o nr ewid. 167/9 w obrebie
0002 Brzechow o pow. 0,0101ha, przeznaczonej w catosci pod inwestycje drogowa. Na dzialce objetej

inwestycja, zgodnie z zalacznikiem graficznym (mapa z przebiegiem drogi, cze$¢ graficzna projektu
zagospodarowania terenu), zaplanowano jedynie w jej niewielkiej czgsci (ok. ¥4 dziatki) odwodnienie drogi.
Na wstepie rozwazan w przedmiotowym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze specustawa drogowa, to
inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy
przedstawiajagce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialdw nieruchomosci.
Zaréwno starosta, jak i wojewoda moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwoS$ci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, w przebieg linii podzialu nieruchomosci zaproponowany przez
wnioskodawce czy przedstawione rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlega¢ jedynie zgodnosé
przyjetych rozwiazan z prawem i to w zakresie scisle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdéw organu nalezy
sprawdzenie kompletnosci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostal sporzadzony przez osobe
posiadajaca wlasciwe (w rozumieniu przepisow rozdzialu 2 ww. ustawy) uprawnienia budowlane. Starosta
Kielecki nie stwierdzil naruszenia ww. przepisow, a tut. organ podziela ten poglad.

W mysl art 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej Inwestor dotaczyt trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby
spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Projektant jest osoba, na
ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za konstrukcj¢ drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaly
zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do
podstawowych obowigzkdw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny m.in.
z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej.
Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktdére w niniejszej sprawie
znajduje si¢ w projekcie budowlanym. Projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji
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w sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania. W wypadku wiec spelnienia przez wnioskodawce
wymagan okreslonych w art. 11b i art. 11d specustawy drogowej wlasciwy organ nie moze odmoéwic
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - art. 11a specustawy drogowe;j.

Nie oznacza to, ze organ catkowicie zostal pozbawiony kompetencji do rozwazenia warunkow, w oparciu
o ktére ma by¢ wykonywana inwestycja, w tym oceny zasadno$ci wywlaszczenia terenéow pod realizowang
droge w kontekscie regut oraz celow wyrazonych w przepisach specustawy drogowej. W kontrolowane;j
sprawie Wojewoda Swictokrzyski, jako organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie, ktore
powinno mieé¢ na uwadze wiazacy charakter zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego zdecydowalt
0 potrzebie zbadania zasadnosci rozwigzan, ktore prowadzity do przejecia w cato$ci nieruchomosci
Skarzacych pod inwestycje. Potwierdzeniem jest podwdjne wystapienie do Inwestora o wypowiedzenie si¢
odnosnie zastrzezen zgloszonych przez strony jak réwniez zasadnos¢ objgcia pod inwestycje calej dziatki
o nr ewid. 167/9.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy teren zajety pod budowe drogi gminnej na dzialce nr ewid. 167/9 uwzglednia tylko
aktualne i rzeczywiste potrzeby, czy tez réwniez potrzeby potencjalne, przyszie, co stanowilby naruszenie prawa.
Na dziatce o nr ewid. 167/9, obreb 0002 Brzechow przewidziano budowe, w niewielkiej jej czesci (ok. 1/4
dziatki), elementu odwadniajacego droge. Natomiast na pozostalej czes¢ dziatki (znacznej czgsc) nie jest
przewidziana Zzadna infrastruktura drogowa. Przejecie catej dziatki nie nastgpito na realizacje celu publicznego
jakim jest budowa drogi gminnej. W decyzji Starosta Kielecki nie wskazal, jakie elementy przewidziano na
powyzszej dziatce. Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do decyzji oraz czgécig graficzna projektu zagospodarowania
terenu (zal. Nr 3 do decyzji) dziatka ta zostala objeta linig rozgraniczajaca - ,,linia rozgraniczajaca — istniejaca
granica pasa drogowego”. Odpowiedz udzielona przez Pelomocnika Inwestora na etapie postepowania
odwotawczego jest niezadawalajgca. Poinformowatl on, ze na dzialce o nr ewid, 167/9 zaplanowano: $ciek
odwodnieniowy, jezdni¢ z poboczem, réw umocniony, zjazd indywidualny, skarpy wynikajace z profilu rogi oraz
zielen przydrozng. Tymczasem zataczniki graficzne do decyzji, tj.: zatacznik Nr 1 (Nr 1.1) — mapa z przebiegiem
drogi oraz czg$¢ graficzna zalgcznika Nr 3 (PZT — 1.1) — projekt zagospodarowania terenu nie potwierdzajg
takiego zagospodarowania dziatki — oprécz odwodnienia drogi na niewielkim fragmencie dziatki (ok.1/4) nie
zaprojektowano niczego.

Poniewaz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplywa na jej rozstrzygnigcie w zakresie
dziakki o nr ewid. 167/9, bowiem od wyniku powzictych ustalen zaleze¢ bgdzie przebieg linii rozgraniczajacych
teren inwestycji w zakresie tej nieruchomosci, Wojewoda nie mogt wyda¢ rozstrzygnigcia reformatoryjnego na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 11 g ust. 3 specustawy, ktory stanowi
ze w postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sagdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji
w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki, w punkcie II niniejszej decyzji uchylit zaskarzong decyzje w czgsci dotyczacej dziatki o nr
ewid. 167/9, polozonej w obregbie 0002 Brzechow i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia w tym zakresie
organowi pierwszej instancji. Rozstrzygniecie niniejsze jest uzasadnione z uwagi na naruszenie przez organ |
instancji art. 77 § 1 Kpa naktadajacego na organy administracji publicznej obowiazek wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz art. 80 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona. Organ I instancji
zobowigzany byl zbada¢ dokumentacj¢ projektowa w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa. Realizacja
inwestycji drogowej polega na umieszczeniu w liniach rozgraniczajacych elementow drogi, do ktorych naleza
m.in.: jezdna, pobocza, urzadzenia do odwodnienia. Na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, z mocy prawa przechodza na wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomosci lub ich
czescei zajete pod jej realizacje. Przejecie na wiasnos$¢ nieruchomosci lub jej czesci, na ktdrej nie jest realizowana
inwestycja drogowa stanowi naruszenie przepisOw specustawy.
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Stosownie do tresci art. 138 § 2 Kpa, zobowigzujacego organ odwolawczy do tego, by przekazujac
sprawe, organ ten wskazatl, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy,
Wojewoda Swictokrzyski wskazuje Staroscie Kieleckiemu, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy w uchylonej
niniejsza decyzja czesci, powinien wzia¢ pod uwage rzeczywiste potrzeby zarzadey drogi co do zajetosci dziakki.
Nie moga to by¢ zamierzenia przyszle, lecz realne zajecie przedmiotowej dziatki pod konkretne elementy pasa
drogowego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zatwierdza podzial nieruchomosci, ktory jest zgodny z liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji.
Nalezy ponownie przeanalizowaé przebieg linii rozgraniczajacych na dzialce o nr ewid. 167/9, obreb 0002
Brzechow w celu ewentualnego dokonania podziatu tej dziatki na potrzeby inwestycji. Dokona¢ korekty wniosku
w zakresie wskazanym w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3, 3a, 5 specustawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiany we
wniosku nie s3 mozliwe na etapie postgpowania odwotawczego.

Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej czgsci zaskarzonej decyzji organ odwolawczy stwierdzit, ze czyni
ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylong 1 orzeczong w pkt. I oraz uchylong w punkcie II rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwagg orzekam jak na wstepie.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

1. Na rozstrzygniecie dotyczace uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy w przypadku jego niezgodnosci
z prawem, stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ od niej wpis staty w kwocie 500 zi,
platny w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletyn
Informacji Publicznej sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

2. Na rozstrzygniecie dotyczace uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,
w oparciu o art. 64a i art. 64c § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.), zwanej dalej ppsa, skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za
posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. W przypadku
wniesienia sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100 zt, ptatny w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu
wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletyn Informacji Publicznej sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegac si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztow sadowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczace przyznania prawa pomocy uregulowane
sq w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
/Dokument podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Starosta Kielecki (ePUAP)
2. Pan Mateusz Ciotek — pelnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce

3. Panmi | |{

4. Pan | [




5. Pozostale strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogloszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej urzeddéw: Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Starosta Powiatowego w Kielcach, Urzedu
Miasta i Gminy w Daleszycach oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Gazeta Wyborcza”, a takze poprzez zawiadomienie.

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Kielcach:

- Wydzial Geodezji i Gospodarni Nieruchomosciami (ePUAP)

- Referat Geodezji i Kartografii (ePUAP)

- Wicloosobowe Stanowisko ds. Regulacji Stanu Prawnego Nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i Powiatu (ePUAP).
2. Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce (ePUAP)

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach (ePUAP)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informuje, ze:
1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swigtokrzyski, ktorego siedziba jest Swictokrzyski Urzad Wojewodzki w
Kielcach, al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;
2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swictokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach: al. IX
Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce, pokoj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
3) przetwarzanie danych osobowych nastgpuje w celu prowadzenia postgpowan administracyjnych na podstawie przepisow prawa:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych,

4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sa nastgpujace kategorie danych osobowych: nazwisko i imi¢, miejsce zameldowania lub pobytu stalego, miejsce
zamieszkania, nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci, numery
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisow do ksiegi wieczystej, numery dokumentéw wlasnosciowych (np. aktow wiasnosci
ziemi, aktéw notarialnych, postanowien sagdowych), numer telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodza z nastepujacych zrdédetl: organy jst, organy administracji rzadowej, informacje od
wnioskodawcow lub uczestnikdw postepowania, ewidencja gruntéw i budynkoéw, urzedy Stanu Cywilnego, projekt budowlany,
o$wiadczenia osob fizycznych,
7) w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga by¢ udostepniane innym
odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sa strony postgpowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktorych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy, podmioty dziatajagce na
prawach strony ww. postepowan administracyjnych i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postepowan (np. biegli, $wiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategori¢ archiwalna przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodng z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, okreslonym przepisem prawa - beda przechowywane bezterminowo;
9) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych, prawo
wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych
narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego;
11) dane osobowe nie beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnien wynikajacych z RODO nie dotyczy prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu o przepisy
przewidziane przez Kodeks postgpowania administracyjnego. Dostgp do akt postgpowania czy sprostowania dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach postgpowania realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku o usuni¢cie danych
zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.



