WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-12-2022
Znak: IR.11.7840.4.48.2022

DECYZJA Nr 43/CD/2022

Na podstawie art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. — o transporcie kolejowym (Dz. U.
72021 r. poz. 1984 ze zm. ) oraz art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 81 ust. 1 pkt 2, art. 82
ust. 3 pkt 5, art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2351 ze zm.) 1 art. 104, 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. 2022 r., poz. 2000 ze zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku PKP PLK S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, dzialajacej przez pelnomocnika z dnia
25.11.2022 r. (data wptywu do tut. organu: 28.11.2022 r.), uzupetnionego w dniu 09.12.2022 r.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielam pozwolenia na budowe

dla PKP PLK S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

obejmujacego:

budowe nastawni Ozaréw w km 205+660 w ramach inwestycji pn.: Prace na linii kolejowej nr 25
na odcinku Skarzysko-Kamienna — Sandomierz; inwestycja na dzialce ewidencyjnej nr: 218/3
obreb: 0012 Lugi, jednostka ewid. 260608 2 Wojciechowice.

,»Projekt budowlany” zostatl opracowany w miesigcu czerwcu 2022 r.

Projektant:

mgr inz. arch. Bogna Jaworowicz — uprawnienia budowlane nr ewid. WBPP-NB-7210/133/82 do
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej, wpisana na liste
cztonkow Wielkopolskiej Okregowej Rady [zby Architektow RP (nr ewid. WP-0478),
Sprawdzajacy projekt:

mgr inz. arch. Mariusz Frontczak — uprawnienia budowlane nr ewid. 12/P/98 do projektowania bez
ograniczen w specjalnos$ci architektonicznej, wpisany na list¢ cztonkéw Wielkopolskiej Okregowej
Rady Izby Architektow RP (nr ewid. MP-0635),

oraz inni zgodnie z zalaczonym projektem architektoniczno-budowlanym

Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
www.kielce.uw.gov.pl; e-mail: bdg03@kielce.uw.gov.pl; tel. 41 342 18 00; fax: 41 342 18 34



I.

I1.

I11.

- z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane:

Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:

. Przy realizacji inwestycji nalezy zachowaé¢ wszystkie warunki 1 wymagania okreslone

w projekcie budowlanym oraz wymagania wynikajace z warunkow technicznych inwestycji

1 opinii zawartych w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu.

Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami zawartymi w stanowiskach organow
lub jednostek, wydanych na wniosek i bedacych w dyspozycji inwestora, a mianowicie:

— decyzji Nr XV/2022 Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 27.06.2012r., znak:
IR.I1.746.8.2022 o ustaleniu lokalizacji linii wraz z postanowieniem z dnia 11.07.2022r.
znak: IR.11.746.8.2022,

— decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia z dnia 31.05.2017 r. znak: WOO-1.4210.13.2016.KT.19.

2. W zwiazku z art. 75 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

(j.t. Dz. U. 22022 1., poz. 2556 ze zm.):

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowigzany uwzglednic¢
ochrone §rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie 1 przeksztalcanie
elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjg konkretnej inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania
majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegodlnosci przez kompensacje
przyrodnicza.

. Postgpowanie z odpadami powstajacymi w trakcie wykonywania robot budowlanych winno

by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (j.t. Dz.
U. 22022 r. poz. 699 ze zm.).

Nakladam na inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru:

— przyrodniczego, w tym: zoologicznego oraz botanicznego — stosownie do zapiséw decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31.05.2017 r., znak:
WOO-I. 4210.13.2016.KT.19;

— inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane) lub innej upowazniajacej do wykonywania rob6t w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem zgodnie z zapisami § 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie realizacji obiektow budowlanych przy
ktorych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
Nr 138, poz. 1554).

Inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé¢ decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie dla obiektu objetego wnioskiem, w zwiazku z zaliczeniem
obiektu do XVIII kategorii obiektu budowlanego.



IV. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy - stosownie do wymogu
art. 45 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

V. Na podstawie art. 108 Kpa nadaje¢ przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoleczny i gospodarczy.

UZASADNIENIE

Niniejsza decyzj¢ wydaj¢ na wniosek PKP PLK S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
dzialajacej przez pelnomocnika, z dnia 25.11.2022 r. (data wptywu do tut. organu: 28.11.2022 r.),
uzupetniony w dniu 09.12.2022 r.

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotaczyt wymagane przepisami art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.):

— decyzje Nr XV/2022 Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 27.06.2012r., znak:

IR.11.746.8.2022 o ustaleniu lokalizacji linii wraz z postanowieniem z dnia 11.07.2022r.
znak: IR.11.746.8.2022,

3 egz. projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,
aktualnym na dzien opracowania projektu,

oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Niniejszg decyzj¢ wydaje na podstawie ,,projektu budowlanego”, po sprawdzeniu (zgodnie

z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego):

1.

Zgodnosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego z:
— decyzja Nr XV/2022 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 27.06.2012r., znak:

IR.11.746.8.2022 o ustaleniu lokalizacji linii wraz z postanowieniem z dnia
11.07.2022r. znak: IR.11.746.8.2022,

wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6lno$ci zawartymi w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31.05.2017 r. znak:
WOO-1.4210.13.2016.KT.19 o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.

2. Kompletno$ci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen.

3. Posiadania przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien

budowlanych w tym dotaczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postgpowania tut. organ po dokonaniu analizy dokumentéw, pismem z dnia

01.12.2022 r. wezwatl inwestora do przedtozenia dowodu wniesienia oplaty skarbowej za udzielenie
pozwolenia na budowg.

W odpowiedzi na powyzsze inwestor uzupethit wniosek w dniu 09.12.2022 r.
O wszczeciu postepowania w  przedmiotowe] sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢

z aktami sprawy, skladania wypowiedzi i zastrzezen co do zebranych dowodéw i1 materiatow



w sprawie, zgodnie z art. 10 i art. 61 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strony
postepowania zostaty powiadomione pismem z dnia 01.12.2022 r. znak: IR.11.7840.4.48.2022.

W trakcie postgpowania poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji strony w sprawie nie wniosty
zadnych uwag 1 zastrzezen.

Majac na uwadze zapisy zawarte w ustawie z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
odziatywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) dokonujac analizy akt przedmiotowe;j
sprawy tut. organ stwierdzit, Ze we wniosku i zalagczonym projekcie zagospodarowania terenu oraz
projekcie architektoniczno-budowlanym nie zostalty dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowa linia kolejowa przecina obszar Natura 2000 Wzgérza Kunowskie
PLH260039 od km ok. 175+550 do km 175+830, od km ok. 178+090 do km ok. 180+780 oraz od
km ok. 182+930 do km ok. 183+690, a takze obszar Natura 2000 Dolina Kamiennej PLH260019 od
km ok. 198+290 do km ok. 199+430 i obszar Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049
od km ok. 238+800 do km ok. 238+920. Rozpatrywany zakres inwestycji nie znajduje si¢
bezposrednio na obszarach Natura 2000.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym zastosowanie rozwigzan chronigcych S$rodowisko
stwierdza si¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaré6w Natura 2000, w tym w szczegolnosci na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk
gatunkéw roslin 1 zwierzat, gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000 oraz
integralno$¢ obszaréw Natura 2000 i ich powigzan z innymi obszarami.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostat
opracowany przez osoby posiadajagce prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie i nalezace do wlasciwej izby samorzadu budowlanego. Projektanci zgodnie z art.
20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane ztozyli o§wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Wraz z wnioskiem Inwestor wystapil réwniez o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes publiczny i gospodarczy, gdyz
inwestycja ma duze znaczenie dla funkcjonowania 1 rozwoju systemu kolejowego w Polsce
Wschodniej oraz tym, ze przedmiotowy projekt jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska
w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, przez co istnieje konieczno$¢ terminowego
wykorzystania §rodkow, poniewaz niedotrzymanie termindw realizacji inwestycji grozi utratg
dofinansowania. Ponadto nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi
realizacj¢ inwestycji w ustalonych terminach zamkni¢¢ torowych. Celem zamierzenia jest jak
najszybsze usprawnienie komunikacji kolejowej poprzez wykonanie wskazanych prac na linii
kolejowej. Zapewnienie wiasciwego standardu technicznego linii lezy w interesie publicznym.
Polepszenie parametrow istniejacej linii kolejowej 1 jakosci jej utrzymania jest zgodne z interesem
gospodarczym. Efektem realizacji niniejszego zakresu wniosku bedzie poprawa warunkéw
komunikacyjnych mieszkancoOw na obszarze inwestycji, poprawa jakosci ustug przewozowych
1 wzrost efektywnosci wykorzystania linii kolejowej poprzez umozliwienie zwigkszonej oferty
przewozowej z uzyciem nowoczesnego taboru umozliwiajacego podwyzszenie predkosci
operacyjnej 1 zwigkszenia przepustowosci linii pod wzgledem pasazerskim jak i towarowym.
Przedsigwzigcie nalezy do inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Jego realizacja



stanowi istotny element dzialan Inwestora, ktoére maja na celu udost¢pnienie infrastruktury
kolejowej dla przewozu 0so6b i towaréw z zapewnieniem bezpiecznego przejazdu pociaggow.

Zgodnie z zapisami art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym uzasadnienie potrzeby nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci spetnia dyspozycje zawartg w art. 108 Kpa.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o optacie (j.t. Dz. U. 2022r. poz. 2142
ze zm.). Inwestor uiscit wymagang optate skarbowg w kwocie 48 zt.

Od decyzji stronom przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Stosownie do zapisu art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. OSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ zlozenia odwolania nie moze
zosta¢ cofniete.

z up. Wojewody Swigtokrzyskiego
Robert Wzorek
Dyrektor

Wydziat Infrastruktury i Rozwoju
/Dokument podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

POUCZENIE

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnos$cia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyjg¢cie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze
za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiagzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;



3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktdrym mowa w art. 45a ust. 1 pkt 3
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktoérego budowe wymagane jest pozwolenie
na budoweg, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wilasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany
uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest
wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem
warsztatow rzemie$lniczych, stacji obshugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu
stanowisk wilacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie,
hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow
sktadowych, postojowych 1 parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII
(z wyjatkiem jazow, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowow
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane).

5. Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczgta przed uptywem
3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna lub jezeli budowa zostala przerwana na czas
dhuzszy niz 3 lata.

Zalaczniki:
Zatwierdzony ,,projekt budowlany” — data: czerwiec 2022 r.

Otrzymuja:
1. Pani Anna Le$niewska-Nowak — pelnomocnik Inwestora

- adres w aktach sprawy
2. PKP S.A., Aleje Jerozolimskie 124 A, 02-305 Warszawa
3. Ala
Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach — ePUAP
2. Gmina Wojciechowice — ePUAP
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