Protokél z przeprowadzonej kontroli problemowej
I. Nazwaiadres podmiotu kontrolowanego:

Powialowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wioszezowie,
ul. Zeromskiego 28 pok. 29, 29-100 Wioszczowa.

Imig i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Edyta Kisiel — Przewodniczaca Powiatowego Zespotu.

II. W trakeie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Edyta Kisiel - Przewodniczacy Zespohu.

TH. Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w dniach 16 kwietnia 2024 roku — 16 maja 2024 roku,

IV.Imiona i nazwiska kontrolujacych:

¢ Klaudia Olbrich -~ Gawior — Sekretarz Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania
0 Niepelnoprawnosei — Kierownik Zespotu kontrolujacego- upowaznienie Nr 256/2024;
Mariola Czajkowska — Gawlik - Starszy inspektor — upowaznienie Nr 257/2024;
Katarzyna Jarzabek — Starszy inspektor — upowaznienie Nr 258/2024;

Rafal Zielinski ~ Starszy inspektor — upowaznienie Nr 259/2024;

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 261/2024;

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 260/2024;

¢ Teresa Malaczek — pracownik socjalny - upowaznienie Nr 262/2024;

¢ Zofia Kubicka— doradca zawodowy - upowaznienie Nr 263/2024.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznied wydanych w dniu
15 kwietnia 2024 r., przez Przewodniczacego Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie Swigtokrzyskim z up. Wojewody Swigtokrzyskiego
oraz przygotowania i programu kontroli.

V. Podstawa prawna Kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianin
0sOb niepemosprawnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 44);

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
0 niepemosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei z dnia 15 lipca 2003 1. (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 857);

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 =
(Dz. U. 22002 1. Nr 17, poz. 162, z pdzn.zm.);

- rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do koniroli na podstawie ustawy
0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianin oséb niepelnosprawnych z dnia
14 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 2283);

- ustawa Zz dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572).
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V1. Szczegolowy zakres kontroli:

e kwalifikacie oraz wykaz czlonkéw Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Wloszczowie;

® poprawno$¢ wydawanych orzeczen o niepeinosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci;

® terminowost wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci;

e prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajgeych;

e prawidiowos¢ wydatkowania $rodkdéw z Funduszu Pomocy na realizacje zadania, o ktérym
mowa w art. 26a ust, 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pafistwa.

VII. Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku.

VIII. Kwalifikacje czlonkow Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepeinosprawnosci we Wloszczowie.

Czonkami Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we
Wioszczowie sa:

Przewodniczaca

Edyta Kisiel - Posiada uprawnienia do petnienia roli Przewodniczgcego Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 69/2019/12/06 wydanego
przez Wojewode Swigtokrzyskiego, waznego do 31 grudnia 2024 1.

Sekretarz Zespolu:

Anna Kangier — Posiada uprawnienia do pelnienia roli funkcji sekretarza na podstawie
za$wiadczenia nr: 72/2023/09/08 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego waznego do
31 grudnia 2027 r.

Lekarze medycyny - przewodniczacy skladéw orzekajaeych posiadaja zaswiadczenia
uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosei, posiadajg
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul specjalisty w nastepujacych dziedzinach
medycyny.

*)

« powolana z dniem 18.06.2020 roku,

e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci: nr 71/2023/09/25 wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 2023 roku;

e wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie pediatria,

*)
» powolana z dniem 17.09.2019 roku,
s zadwiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci: nr 87/2023/09/25 wydane przez Wojewode Swictokrzyskiego, wazne

do dnia 31 grudnia 2024 roku;
e wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie choréb wewnetrznych.
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powolana z dniem 7.08.2019 roku,

zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnoéci 1 stopniu
niepetnosprawnosci: nr 92/2023/09/25 wydane przez Wojewode Swigtokrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 2025 roku;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chor6b wewnetrznych.

powolany z dniem 23.10.2018 roku,

zadwiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu
niepetnosprawnoscei: nr 3/2024/02/12 wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 2027 roku;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie ortopedii.

powotlany z dniem 19.04.2018 roku,

zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci: nr VII/310/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych w dniu 12.06.2002 r., wazne bezterminowo.

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie choréb wewnetrznych
1 choréb pluc.

powolana z dniem 15.11.2017 rokuy,

zaSwiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawno$ei 1 stopniu
niepelnosprawnoscei: nr 95/2023/09/25 wydane przez Wojewode Swigtokrzyskiego, waine
do dnia 31 grudnia 2027 roku;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie psychiatrii.

powolana z dniem 22.01.2016 rokuy,

zaSwiadczenie uprawniajagce do orzekania o niepelnosprawno$ei i stopnin
niepelnosprawnosci: nr 32/2018/11/19 wydane przez Wojewode Slaskiego, wazne do dnia
30 czerwca 2026 roku;

wyksztatcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie pediatrii.

powotlana z dniem 11.04.2014 roku,

za$wiadczenie uprawniajagce do orzekania o niepelnosprawnoéci i  stopniu
niepetnosprawnosei: nr 9/2021/11/19 wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego, waine
do dnia 31 grudnia 2023 roku;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie chordb wewngtrznych
i reumatologii.

powotana z dniem 7.08.2002 roku,
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zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stopniu
niepelnosprawnoscei: nr X1II/2514/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelosprawnych w dniu 29.07.2002 r., wydane bezterminowo;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie otolaryngologii.

powolany z dniem 15.07.2021 roku,

zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu
niepemosprawnodci: nr 4/2024/02/12 wydane przez Wajewode Swietokrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 202/ roku;

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista ortopedii i traumatologii narzadn ruchu.

powolany z dniem 7.08.2002 roku,,

zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosei: nr XII1/3020/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych w dniu 2.09,2002 r., wydane bezterminowo

wyksztalcenie wyzsze lekarz medycyny, specjalista w zakresie psychiatrii.

Psycholog

")

powotana z dniem 27.08.2018 rokuy,

za§wiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepeosprawnosci: ar 17/2023/07/06, wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego wazne
do dnia 31 grudnia 2027 roku;

wyksztalcenie wyzsze magister psychologii ogdlnej.

powotana z dniem 7.08.2002 roku,

zaswiadczenie uprawniajagce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci: nr XIII/2005/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych w dniu 27.06.2002 r., wydane bezterminowo;

wyksztalcenie wyzsze magister psychologii.

Pedagog

*)

V)

=

powotlana z dniem 16.02.2018 roku,
zadwiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci: nr 68/2023/07/27, wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 2027 roku;

wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

powolana z dniem 7.08.2002 roku,
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o zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci: nr XI11/3582/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych w dniu 29.11.2002 1., wydane bezterminowo;

e wyksztulcenic wyZsze magister pedagogiki.

Doradea zawodowy

*)

e powolana z dniem 16.02.2018 roku,

e zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepeinosprawnosci: nr 9/2020/08/18, wydane przez Wojewode Swietckrzyskiego, wazne
do dnia 31 grudnia 2023 roku;

o wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

()
powolana z dniem 7.08.2002 roku,
zaSwiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci: nr 43/2023/07/11, wydane przez Wojewodg, wazne do dnia 31 grudnia

2027 roku;
¢ wyksztalcenie wyZzsze magister pedagogiki.

e powolana z dniem 7.10.2013 roku,
zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci 1  stopniu
niepemosprawnosci: nr 59/2018/11/21, wydane przez Wojewode, wazne do dnia 31 grudnia
2020 roku;

e wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

")

e powolana z doiem 11.04.2023 roku,

o za$wiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu
niepelnosprawnosci: nr 56/2023/07/11, wydane przez Wojewode, wazne do dnia 31 grudnia
2024 roku;

o wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki, pracy socjalnej.

¢ powolana z dniem 08.03.2023 roku,

» zaswiadczenie uprawnizjace do orzekania o niepelnosprawnosci i stopnin
niepetnosprawnosci: nr 2/2023/03/14, wydane przez Wojewode, wazne do dnia 31 grudnia
2024 roku;

e wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

Pracownicy socjalni

(")
o powotana z dniem 16.02.2018 roku,
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e za$wiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnodci: nr 122/2023/10/06, wydane przez Wojewode Swigtokrzyskiego,
wazne do dnia 31 grudnia 2027 roku;

e wyksztalcenie wyZsze magister pedagogiki.

*)

s powotana z dniem 7.08.2002 roku,

zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci: nr XI11/1979/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osdb
Niepetosprawnych w dniu 27.06.2002 1., wydane bezterminowo;

s wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

e powolana z dniem 12.03.2002 rokuy,

o zaSwiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnodci i stopmiu
niepelnosprawnosci: nr XII1/3144/2002 wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych w dniu 10.10.2002 r., wydane bezterminowo;

e wykszialcenie tytul zawodowy pracownika socjalnego.

s powolana z dniem 11.04.2023 roku,

e zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu
niepetmosprawnosci: nr 3/2023/05/09, wydane przez Wojewode, wazne do dnia 31 grudnia
2024 roku;

¢ wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki, pracy socjalnej.

*
powolana z dniem 08.03.2023 roku,

zasSwiadczenie uprawniajgce do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci: nr 4/2023/05/09, wydane przez Wojewode, wazne do dnia 31 grudnia

2024 roku;
o wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.
Edyta Kisiel

e powolana z dniem 29.09.2005 roku,

e zaswiadczenie uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu zaswiadczenie
uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
nr 81/2018/11/26, wydane przez Wojewode Sw1§tokrzysklego wazne do dnia 31 grudnia
2020 rokwu;

o wyksztalcenie wyzsze magister pedagogiki.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnodci we Whoszczowie spetniaja wymogi kwalifikacyjne
o ktérych mowa w § 21 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosei i stopniu niepetnosprawnosci
oraz aktualne zaswiadczenia uprawniajgce do pelnienia funkcji zgodnie z § 21 ust 1 w zwigzku
z § 27 ww. Rozporzadzenia.

Czlonkowie Powiatowego Zespohi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we
Wioszczowie posiadajg wazne zaswiadczenia do pelnienia funkcji zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem,
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Ponadto na podstawie zlozonych przez Przewodniczaca Powiatowego Zespolu we

Wioszezowie Panig Edyte Kisiel pisemnych wyjasnien ustalono, ze niektérzy powotani do
Powiatowego Zespotu czlonkowie nie orzekali z powodu nie podpisania uméw na §wiadezenie
uslug w 2023 roku lub nie orzekali przez caly okres obowigzywanla umowy. Dotyczy to
nastepujacych czionkéw Powiatowego Zespotu: (%)
(*3 Czionkowie ci posiadali umowy o $wiadczenie
ustug w 2020 roku. Aktualnie pomimo posiadania statusu czionka zespolu orzekajacego nie
posiadajg podpisanych uméw i nie sg powolywani do skladdw orzekajacych. Réwniez doradea
zawodowy (*) nie posiada aktualnie waznego zagwiadczenia oraz zawartej umowy
na wykonywanie zadan doradcy zawodowego ze wzgledu na wykonywana pracg zawodows.

Ponadto Przewodniczaca Zespotu Pani Edyta Kisiel posiadata réwniez uprawnienia do
petnienia funkcji pracownika socjalnego cztonka sktadu orzekajacego. Jednakze z uwagi na
zapis §33 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci z doia 15 lipca 2003 r.
(Dz.U. z 2021 r., poz. 857) ,Postgpowanie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i o stopniu niepelnosprawnosci obejmuje powolanie sposréd czlonkéw powiatowego oraz
wojewodzkiego zespohu, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3-7, skiadu orzekajacego do
rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia o niepetnosprawnoscei 0s6b, ktére nie ukonczyty 16
roku Zycia lub stopniu niepetnosprawnosci os6b, ktére ukonczyly 16 rok zycia; lub spoéréd
czlonkéw powiatowego zespolu wyznaczenie lekarza — cztonka zespolu ze specjalnoscia
odpowiednig do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawniert
0s6b posiadajacych orzeczenia o inwalidziwie lub niezdolnosei do pracy, o kiérych mowa
w art. 5162 ustawy; w razie potrzeby do sktadu orzekajacego powohuje sie dodatkowo lekarza
— czlonka zespolu ze specjalnoscia odpowiednig do choroby wspélistniejgcej, mogacej mieé
istotny wplyw na wynik postgpowania orzeczniczego”. Wyznaczenia tego dokonuje
Przewodniczgcy Powiatowego Zespolu. Przewodniczaca Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepeinosprawnosci we Wioszezowie nie posiada aktualnie waznych uprawnief
do pelnienia funkcji pracownika socjalnego, ponadto z uwagi na pelnienie funkcii
Przewodniczgeego, od dnia powolania na to stanowisko nie uczestniczyla w posiedzeniach
sktadéw orzekajacych w charakterze pracownika socjalnego.

IX.Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelmosprawnosci
i stopniun niepelnosprawnoéei

W okresie objetym kontrols do Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Wioszezowie wplynelo lacznie 1030 wnioskéw o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. W tym czasie Powiatowy
Zespot wydat 965 orzeczen, w tym 85 orzeczed o niepelnosprawnodci oraz 880 orzeczef
o stopnin niepefnosprawnosci. Dane statystyczne na podstawie sprawozdah dostepnych
w systemie informatycznym Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnosci.

Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanyeh orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowoscei merytorycznej orzeczed. Kontrole
orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci w dniu 16 kwietnia 2024 roku, przeprowadzita lek.
med. Mirella Wojtecka - Grabka - specjalista choréb wewnetrznych.
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")
W przypadku akt spraw rozpatrywanych stwierdzono nastepujgce uchybienia:
W sprawie o numerze (%) lekarz przewodniczgcy skiadu
orzekajgcego ™ * * wydata orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ze

wzgledu na scnorzente o symbolu przyczyny niepelnosprawnodci 07-S. W rozpoznanin
zasadniczym druku oceny stann zdrowia lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego
wymieniono nastgpujace schorzenie: ,,Otgpienie miazdzycowe”, Znajdujaca siec w aktach
sprawy dokumentacja potwierdza prawidlowos$¢ wydania orzeczenia, co do ustalonego
znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Jednakze, z uwagi na dominujacy problem zdrowotny
jakim jest demencja, prawidlowo nalezato uzy¢ symbolu przyczyny niepelnosprawnosei 02-P,

W sprawie o numerze (*) lekarz przewodniczacy skladu orzekajacego
(*) wydala orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na
schorzenie o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 09-M. W rozpoznaniu zasadniczym
druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczgcego skiadu orzekajacego wymieniono
nastgpujgce schorzenia: ,,Rak jasnokomérkowy nerki lewej”. Na podstawie zalgczonej do akt
sprawy dokumentacji oraz znajdujgcych sie w niej zapiséw, ustalié mozna, ze wnioskodawca
przeszedt zabieg operacyjny w zwigzku z ustalonym rozpoznaniem zasadniczym w roku 2020,
Do czasu wydania orzeczenie, bez cech wznowy schorzenia, w obserwacji urologicznej, bez
aktywnego leczenia, Na podstawie powyzszych dokumentéw brak podstaw do uznania
orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci.
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Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci:

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidtowosci merytoryezne] orzeczef.
Kontrol¢ orzeczen o niepelnosprawnosei w dniu 16 kwietnia 2024 r., przeprowadzila lek. med.
Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinnej.

Skontrolowano nastepujace orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci:

(*)

W przypadku akt spraw rozpatrywanych stwierdzono nastepujgce uchybienia:

W sprawie o numerze (¥) lekarz przewodniczaey skladu
orzekajacego (%) wydala orzeczenie zaliczajgce dziecko do os6b
niepelnosprawnych ze wzglgdu na schorzenie o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 03-L.
W rozpoznaniu zasadniczym druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skladu
orzekajgcego wymieniono nastepujaee schorzenie: ,Niedostuch lewostronny”. Orzeczenie
wydane nieprawidlowo. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wytycznymi w zakresie
orzekania o niepetnosprawnosei 1 stopniu niepetnosprawnosci, niedostuch lewostronny nie daje
podstawy do uznania niepelnosprawnosci.

W sprawie o mumerze (*) lekarz przewodniczgey skiadu
orzekajgeego (*) wydala orzeczenie =zaliczajgce dziecko do oséb
niepetnosprawnych ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny niepelosprawnosci 03-L.
W rozpoznaniu zasadniczym druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skladu
orzekajgcego wymieniono nastgpujace schorzenie: ,Niedostuch zmystowo — odbicrczy
lekkiego stopnia”. Orzeczenie wydane nieprawidlowo. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
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1 wytycznymi w zakresie orzekania o niepeinosprawnoscel 1 stopniu niepelnosprawnosci,
niedostuch lekkiego stopnia nie daje podstawy do uznania niepelnosprawnosci.

Pozostale skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidlowo. Oceniajge
prawidlowos¢ merytoryczng wydawanych orzeczenn o niepelnosprawnosei 1 stopniu
niepelnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zespélt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Wioszezowie sporadycznie wydaje orzeczenia nie zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami. W tolu prowadzonego postepowania ustalono, ze czesty
praktyka lekarzy przewodniczgeych skiadéw orzekajgcych, jest nieprawidlowe ustalanie
wskazanin w wydawanych orzeczeniach.

Reasumujgc kontrola poprawnosci wydawanych orzeczeh o niepelnosprawnosdcei
1 stopniu niepelnosprawnosei wykazala nastepujace uchybienia:

e nieprawidiowe lamanie symboli przyczyny niepetnosprawnosci — 1 sprawa;
e nieprawidlowe ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosei — 3 sprawy.

X. Prawidlowos$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladow
orzekajacych

Oceny sporzadzane przez pracownika socjalnego

Przedmiotem kontroli byla prawidlowo$é sporzadzania formularzy Ocen
funkcjonowania spolecznego w zakresie stosowania standardow i procedur postepowania
orzeczniczego przez pracownikéw socjalnych — czlonkéw powiatowego zespolu ds. orzekania
o niepetnosprawnosci.

Kontrolg objgto sprawy, ktérych wnioski o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoscei zostaty rozpatrzone w 2023 1.

Analizie poddano sposdb wypetniania formularzy oceny pod wzgledem wystepujacych
ograniczen w zdolnosci do samodziclnej egzystencji i pelnienia rél spolecznych, stopnia
uzaleznienia od innych oséb w codziennym funkcjonowaniu, zakresu niezbednej opieki lub
pomocy innych osob oraz srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencii.

W ramach czynnosci kontrolnych weryfikacji poddano 50 Ocen funkcjonowania
spolecznego dla potrzeb postegpowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci — sporzadzonych
przez pracownikoéw socjalnych — czionkéw pozamedycznych skladéw orzekajaeych
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wloszezowie. W dniu
17 kwietnia 2024 roku kontrole przeprowadzil pracownik socjalny - czlonek Wojewddzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie Swietokizyskim Pani Teresa
Mataczek,

Wykaz spraw objetych kontrola:
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)

W okresie objetym konirola zadania w zakresie orzekama 0 mepe}nosprawnoscl
w specjalnosel ,,pracownik socjalny” realizowaly Panie : (*)

(M

W ogolne;j liczbie 50 skontrolowanych spraw, Pani . (*) sporzadzita 15 ocen,
Pani (*) 12 ocen, Pani (*) — 13 oraz Pani (%) -
10 ocen,

Oprécz 5 ocen, opracowanych w trybie zaocznym na podstawie dokumentacji
znajdujgce] si¢ w aktach, pozostale zostaly sporzadzone z udzialem oséb orzekanych.
W uzasadnieniu oceny znajdowala sig¢ informacja o jej sporzadzeniu na podstawie
dokumentacii.

Kontrola wykazata, ze wszystkie poddane weryfikacji oceny funkcjonowania
spolecznego sporzgdzone zostaly na zatwierdzonych do stosowania przez Biuro Pelomocnika
Rzadu do Spraw oséb Niepelnosprawnych drukach. Na podstawie weryfikacji akt ustalono, iz
oceny sporzadzone przez pracownikéw socjalnych w toku bezposredniej rozmowy z osoba
orzekang zawierajg informacje w zakresie: danych osobowych, sytuacjii mieszkaniowej
1 rodzinnej oraz charakterystyki Srodowiska lokalnego. Kazda ocena zawierala date
sporzgdzenia, podpis oraz imienna pieczatke z opisem funkeji w skladzie orzekajacym.

Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze kwestlg zasadnicza kazdej oceny funkcjonowania
spolecznego jest spdjnosé zapiséw i ustaleh w ocenie. Rolg pracownika socjalnego jest
zgromadzenie informacji o osobie orzekanej, nastgpnie dokonanie oceny zakresu i rodzaju
wsparcia opierajac si¢ na kryteriach i standardach orzeczniczych, wskazanych w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej spolecznej oraz =zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 44) i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spoleczngj z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei (t.j. Dz. U. 22021 . poz. 857) aby na konicu
zakwalifikowa¢c do danego stopnia niepelnosprawnosci lub  stwierdzié  brak
niepetnosprawnosci.

Pracownik socjalny w toku postgpowania orzeczniczego ma wglad do wniosku
0 wydanie orzeczenia o stopniu niepelosprawnosci, dokumentacji medycznej, w tym
zaswiadczenia lekarskiego opisujacego rodzaj schorzef, rokowan odnosnie stanu zdrowia,
koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i techniczne, co jest
istotne do okreslenia rodzaju i zakresu niezbednego wsparcia na poziomie indywidualnym
1 spolecznym

Ocena funkcjonowania spotecznego j ako dokument wytworzony na posiedzeniu sktadu
orzekajacego ma moc dowodows, powinna wigc adekwatnie do stanu faktycznego
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odzwierciedla¢ sprawnosci funkcjonalne osoby orzekanej na poziomie indywidualnym
i spolecznym oraz zakres potrzebnego wsparcia. Kluczowym elementem postepowania
orzeczniczego jest bezposrednia rozmowa i obserwacja w trakeie wywiadu. Pracownik socjalny
oplera si¢ na zawartych w formularzu pytaniach dotyczacych zakresu sprawnodci
w czynnosciach zwigzanych z obszarami codziennego funkcjonowania, 1j.: z uwzglednieniem
aktywnosci na poziomie indywidulanym i w zyciu spolecznym. Informacje uzyskane od 0séb
orzekanych stanowia baze i punkt wyjéciowy do prawidlowego sporzadzenia oceny.

W liczbie 50 spraw objetych kontrola:
14 0sdb zaliczono do znacznego stopnia niepemmosprawnosci,
do umiarkowanego stopnia - zaliczono 20 0séb,
niepetnosprawnosé w stopniu lekkim otrzymato 15 0séb
w jednym przypadku stwierdzono brak stopnia niepelnosprawnadci.

Najczestsza przyczyng niepelnosprawnosci byly schorzenia: ukladu oddechowego
i krazenia , upo$ledzenia narzadu ruchu, choroby uktadu pokarmowego, choroby neurologiczne
oraz zaburzenia glosu, mowy i choroby stuchu.

Ustalono, ze stwierdzajac ograniczenia w funkcjonowaniu osoby orzekanej na
poziomie indywidualnym i spolecznym - pozycie: w pkt. II, pkt.VL1. 1), 2), 3), 4) oraz
koniecznos¢ zapewnienia opieki 1 pomocy osoby drugiej pozycje: VIIIL 112, IX. 112 — w nie
kazdym przypadku zostaly prawidiowo wypelnione, tj.: w sposdb wyczerpujacy i wnikliwy.
Pracownicy socjalni nie wykazali w opisie wystepujacych dysfunkcji osoby orzekanej,
wynikajacych z zindywidualizowanych ograniczen, lub braku zdolnosci przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem.

W toku weryfikacji ocen funkcjonowania spofecznego stwierdzono, ze w wiekszosci
kontrolnych spraw (68 %) problemy zdrowotne zostaly wpisane w sposéb prawidtowy, spéjny
z informacjami zawartymi w dokumentacji medycznej, w tym miedzy innymi z oceng stanu
zdrowia osoby zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczgeego skiadu
orzekajgcego oraz zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. W opisach probleméw zdrowotnych, pracownicy
socjalni wskazywali na daty powstania urazéw, udaréw, czy operacji. Utatwito to ustalenie
wagi naruszenia sprawnos$ci organizmu i okreslenie stopnia nasilenia trudnogci we wszystkich
obszarach codziennego funkcjonowania 0séb orzekanych.

Jednak w 19 ocenach pracownicy socjalni nie ustalii kompletnych danych o stanie
zdrowia 0s6b orzekanych. Analiza ocen wykazata, Ze liczbie 19 spraw, w 12 przypadkach
stwierdzone uchybienia dotyczyly tylko i wylacznie braku precyzyjnego opisu probleméw
zdrowotnych. Sa to sprawy o sygnaturze aki:

(")

W pozostatych 7 diagnozach funkcjonowania spolecznego, dodatkowo stwierdzono
uchybienia w zakresie poprawnego opisu ograniczen w poszcezegdlnych obszarach
funkcjonowania spolecznego oséb orzekanych. W 12 przypadkach stwierdzone uchybienia
dotyczyly tylko i wylgcznie probleméw zdrowotnych.

Ocena stanu zdrowia jest jednym z wyznacznikéw niepelnosprawnosci, bowiem
skutkiem wystgpowania chorob sa nie tylko zaburzenia organizmu, ale takze ograniczenia
w wykonywaniu czynnosel Zyciowych oraz w aktywnosci spolecznej, w tym zawodowej.
A zatem problemy zdrowoine sa istotne z punktu dokonsania indywidualne] oceny
funkcjonowania spolecznego, okreslenia koniecznosci wsparcia oraz rozstrzygniecia
w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci,

Ponadto, ustalenie kompletnych danych o stanie zdrowia osoby orzekanej na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej jest kluczowe w sytuacii, gdy pracownik socjalny nie moze
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pozyskac niezbednych informacji o stanie zdrowia w toku bezposredniej rozmowy z osoba,

ktérej postepowanie dotyczy.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazda choroba bt-;dzie ogranicza¢ zdolnosé¢ osoby orzekanej
do samodzielnego funkcjonowania, a tym samym siggaé stopnia niepelnosprawnosci.

W niektérych sprawach pracownik socjalny ograniczyt sie tylko do podania jednej Iub
dwoch jednostek chorobowych, nie uwzglednit natomiast choréb wspolistniejacych
wykazanych w dostgpnej dokumentacji medycznej. Brak starannodci w opisie probleméw
zdrowotnych rzutowal na okreslenie wagi naruszenia sprawnogei organizmu oraz stopnia
nasilenia si¢ ograniczen w funkcjonowaniu oséb =zaliczonych do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci w trybie zaocznym.

Analiza ocen funkcjonowania spolecznego wykazala, ze w niektérych przypadkach
brak bylo precyzji w opisie wystepujacych dysfunkcji osoby orzekanej, wynikajacych
z ograniczen funkcjonalnych, skutkujacych trudnosciami w pelnieniu rél spolecznych,
poruszaniu si¢, komunikowaniu z otoczeniem, prowadzeniu gospodarstwa domowego,
z uwzglednieniem zakresu niezbgdnej opieki i/lub pomocy, jaka powinna byé swiadczona
osobie orzekanej w celu poprawy jej funkcjonowania. Miejscami w opisie stanu faktycznego
byly zawarte sformutowania w sposéb schematyczny, hastowy. Wykazane uchybienia dotycza
sposobu funkcjonowania osoby orzekanej na poziomie aktywnosei indywidualnej w punktach:
VI. 1.1), VL1.2) i VL.1. 4) oraz koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy osoby drugiej ~
pozycje w punkcie VIIL 11 VIL2, IX.111X.21tak:

o pkt VLI oceny — Informacje od osoby orzekanej o jej funkcjonowaniu na poziomie
aktywnosci indywidualnej — 1) - zdolnos¢ w zakresie samoobshugi: a) , b) i ¢) — stwierdzono
brak szczegblowego opisu wystepujacych dysfunkcji, powodujgeych trudnosei
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Z zawartych w ocenie sformutowan:
»Wymaga ubierania”; ,,wymaga pomocy”; ,,potrzebna druga osoba” czy powtarzajacy sie
zapis: ,,calkowita zalezno$¢”, trudno okreslié stopiefi ograniczen, w wykonywaniu ktorych
osoba jest uzalezniona od innych oséb. W pkt. VI.1.1} d) — inne czynnosci w zakresie
samoobsiugi ~ w 5 ocenach brak bylo informacji o stosowaniu diety, kontroli poziomu
glikemii, kontroli wartosei ciénienia tgtniczego, iniekeji z insuliny. Dotyczy to osob chorych
na cukrzyce, nadciénienie tetnicze.

* pkt VL1.3} ¢) id} oceny — zdolnosé w zakresie komunikowania sie — w 3 diagnozach
funkcjonowania spolecznego brak bylo informacji o ograniczeniach spowodawanych
dysfunkcja shuchu, tj.: migdzy innymi w kontaktach z otoczeniem, czy tez zalatwianiem
spraw urzedowych.

e pkt. VL1. 4 oceny — zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa domowego - w 6 sprawach
dane z wywiadu dotyczgee prowadzenia gospodarstwa domowego sg malo precyzyjne,
powsciaggliwe, wrecz haslowe np.:- ,utrudnienia w pracach ciezkich, wymagajacych
sprawnosci obu rgk™; ,uirudnienia w pracach wymagajacych stania, chodzenia™; ,,wymaga
pomocy w pracach cigzkich”; ,pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego™;
wcalkowita zaleznoéé”. Tego rodzaju wpisy nie identyfikujg probleméw w zakresie
prowadzenia gospodarstwa domowego, tzn... jakie czynnodci domowe nie mogg byé
wykonywane przez osobg orzekana.

o pkt. VIIL 11 VIIL2,IX111X.2 — koniecznos¢ zapewnienia opieki i pomocy osoby drugiej
— weryfikacja ocen funkcjonowania spotecznego wykazala brak doprecyzowania zakresu
niezbgdnej opieki i/lub pomocy w codziennym funkcjonowaniu w érodowisku domowym
1 spolecznym. Pracownik socjalny powinien wskaza¢ konkretne czynnosei determinujace
calkowity zaleznos$¢ osoby orzekanej od otoczenia w zakresie aktywnosci indywidualne;
1 spolecznej — co jest konieczne w przypadku propozycji znacznego stopnia
niepeinosprawnosci — pkt. VIII 1 1 2, Natomiast w pkt. IX 1 i 2 nalezy wskazaé zakres
niezbednej pomocy w przypadku 0s6b czegsciowo zaleznych od otoczenia — umlarkowany
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stopieA niepeinosprawnodci. W toku kontroli ustalono, ze w 10 sprawach pracownicy
socjalni nie dokonali w spos6b wyczerpujgcy oceny zakresu i rodzaju niezbednej opieki
1 pomocy, konsekwencjg czego jest kwalifikacja do stopnia niepelmosprawnosci.
Sformulowania dotyczace koniecznodei zapewnienia opieki i pomocy sg schematyczne,
nieprecyzyjne, np.: pkt. VIII 112, pkt. IX 112 — ,,opieka calodobowa™; , klientka niezdolna
do samodzielne] egzystencii”; ,,wymaga opieki”; ,,wymaga wszelkiej opieki”; ,,wymaga
pomocy 0s6b drugich” ; pomoc w Zyciu codziennym™; ,,pomoc w kontaktach z urzedami”.
Stwierdzono réwniez, ze w pozycji IX,, w pkt. 1 — aktywnosé indywidualna i 2 — aktywnosé
spoleczna jest identyczny zapis ,pomoc w udzieleniu wsparcia w czynnosciach
samoobstugowych 1 prowadzeniu gospodarstwa domowego™.

Powyzsze uwagi dotycza nizej wymienionych spraw:

*) - stopiefl umiarkowany - pracownik socjalny w pkt. IX oceny -
Rodzaj i zakres niezbednej pomocy nie wykazal, w jakich czynnosdciach osoba orzekana
wymaga pomocy. I tak : pkt. IX 1) aktywno$¢ indywidualna — pomoc w Zyciu codziennym:;
pkt. IX 2) aktywnosé spoleczna — pomoc w dbaniu o whasne bezpieczenstwo.

(*) — stopien umiarkowany - Brak odniesienia do pkt. V1.1 1) d oceny —
inne czynnosci z zakresu samoobstugi - pracownik socjalny nie wskazal na inne czynnoéei,
w zakresie ktérych osoba orzekana moze mieé ograniczenia np.: stosowanie diety
cukrzycowej, pomiar poziomm glikemii (orzekany leczy sie na cukrzycg). Brak
precyzyjnego okreslenia ograniczef w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowege. Jest
ogdlny zapis: utrudnienia w pracach cigzkich, wymagajacych sprawno$ci obu rgk.
Wykazane w opisie stanu faktycznego ograniczenia nie odpowiadaja informacija zawartym
we wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, W uzasadnienit wniosku
orzekany zaznaczyl , ze jest samodzielny w wykonywaniu czynnosci samoobshigowych,
poruszaniu si¢ w Srodowisku i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Podczas, gdy
w ocenie pracownik socjalny wskazal na ograniczenia w pkt. VI. 1. 1) i 4). Z informacji
uzyskanych od pracownika socjalnego wynika, ze ustalefi tych dokonat w oparciu
o przeprowadzony wywiad.

M — stopien umiarkowany - pracownik socjalny w pkt. V1. 1. 4) oceny
- zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa domowego — pracownik socjalny ograniczyl sig
tylko do zapisu o tresci : utrudnienia w pracach wymagajacych stania, chodzenia. Zapis ten
nie odzwierciedla faktycznych ograniczen, jakich doswiadecza orzekana w zakresie
wykonywania czynnosci domowych..

(*) ~— stopien umiarkowany - Opis problemdéw zdrowotnych zawartych
w Il oceny jest niepeiny, niewyczerpujacy, niespdjny z informacja zawarta w ocenie stanu
zdrowia. Ponadto, pracownik socjalny nie uszczegélowil zakresu niezbedniej pomocy na
poziotie aktywnosci indywidualnej i spolecznej. - pkt .IX 11 2. oceny. W punktach tych
jest zapis: pomoc w codziennym Zyciu, pomoc w kontaktach z urzedami. :
*) — stopieri umiarkowany - Zakres niezbednej pomocy, zawarty w pkt.
IX 11 2 oceny nie odzwierciedla w pelnym zakresie ograniczen wykazanych w diagnozie
funkejonowania spolecznego. W zakresie akiywnosci indywidualnej (pkt, IX. 1.) jest zapis,
ze wymaga pomocy w wychodzeniu z wanny, podczas gdy ma ograniczenia w kapieli,
zakladaniu obuwia, poruszaniu sie i w pracach domowych. Natomiast w zakresie
aktywnosci spolecznej (pkt. IX. 2) - pomoc w kontaktach z urzedami. W pkt.VL1. 4) oceny,
- zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa domowego pracownik socjalny zamiescil malo
precyzyjny opis ograniczefi w zakresie wykonywania czynnosci domowych. Jest tylko
stwierdzenie , ze wymaga pomocy w pracach ciezkich.

™ ~ stopiefi znaczny - W ocenie stanu zdrowia osoby zainteresowanej
wystawionej przez lekarza przewodniczgcego skladu orzekajgcego sg wymienione
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dodatkowe jednostki chorobowe: nadciénienie tetnicze, niewydolnos$é serca. Natomiast
w ocenie funkcjonowania spolecznego w problemach zdrowotnych brak tej informacii.
W plt. VIL1. d) — w innych czynnosciach z zakresu samoobstugi, pracownik socjalny nie
zamiescil informacji o stosowaniu diety cukrzycowej, mierzeniu poziomu glikemii oraz
iniekcjach z insuliny. W pkt. VIII 1.~ rodzqj i zakres niezbednef opieki jest zapis: klientka
niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki oséb drugich, lecz bez
szczegllowego podania, w jakich czynnosciach wymaga pomocy i opieki na poziomie
indywidualnym i spolecauymn. W pkl. XIII oceny podane sa dwa wykluczajace sie
rozstrzygnigeia dotyczace proponowanego stopnia miepelnosprawnosci. W jednym
rozstrzygnigeiu: osoba jest niezdolna do pracy w warunkach chronionych i wymagajaca,
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W drugim rozstrzygnieciu jest
powtbrzony powyZzszy zapis z zaznaczeniem, ze osoba jest zdolna do pracy w warunkach
chronionych itd.

(™) — stopiesi umiarkowany - Pkt. VI. 1. 2) a) — zdolno$é do poruszania
sig — brak wykazanych ograniczen w zakresie poruszania sig w srodowisku — jest tylko zapis
»stany bolowe”, Kryterium kwalifikujgcym do stopnia niepelnosprawnosci jest zdolnosé do
pracy w warunkach chronionych.

(") —stopien znaczny - W opisie problemdéw zdrowotnych — pkt. I oceny
brak jest informacji o chorobach wspétistniejacych. Z oceny stanu zdrowia wynika, iz osoba
orzekana dodatkowo leczy sig na: przepukling rozworu przelykowego, uchylki jelita
grubego, chorobg zwyrodnieniowg wielowarstwowa. W diagnozie funkcjonowania
spolecznego sg wykazane zbyt haslowe ograniczenia dot. codziennego funkcjonowania,
i tak: pkt. VI. 1 1) b) - wymaga ubierania; ¢) wymaga pomocy; 2) a) wymaga pomocy. Brak
precyzji w okresleniu rodzaju i zakresu niezbgdnej opieki (pkt. VIIL 1 i 2 oceny) —jest zapis
- opieka catodobowa, klientka niezdolna do samodzielnej egzystencii; Ustalenia dotyczace
rodzaju i zakresu niezbednej opieki powinny by¢ wykazane tylko w pkt. VIII oceny.

(*} — stopient umiarkowany - Niepelny opis probleméw zdrowotnych.
Brak odniesienia sig¢ do pkt. VLI.1) d — inne czynnosci z zakresu samoobstugi. Opis
dysfunkeji w pozostatych punktach prawidlowy.

Q) — stopien znaczny - W pkt. VL1 1) a), b) ¢) pracownik socjalny nie
wyszezegolmt ograniczefn w zakresie czynnosci samoobstugowych. Jest tylko zapis:
potrzebna druga osoba. Rodzaj i zakres pomocy — powinien by¢ wykazany w pkt. VIIL

*) - stopien lekki - Zaréwno w ocenie funkcjonowania spolecznego,
jaki i ocenie stanu zdrowia wykazano niedoshuch obustronny. Pracownik socjalny
sporzadzajge oceng funkcjonowania spolecznego nie wykazal ograniczen wynikajacych
z uposiedzenia shuchu w pkt. VL1 . 3) ¢) i d). Brak jest informacji, czy osoba orzekana ma
wskazania odnosnie zaopatrzenia w aparat stuchowy oraz jakie ma ograniczenia
w komunikowaniu sie.

() - stopien lekki - W pkt. Il oceny - podstawowe problemy zdrowotne
to: stan po zawale serca, problemy zdrowotne z sercem od 20 lat, niedostuch. Natomiast
w ocenie stanu zdrowia osoby zainteresowanej: choroba zasadnicza to: obustronny
nicdostuch, przewlckla choroba niedokrwienna serca. Choroby wspélistniejace to: choroba
zwyrodnieniowa stawdw i krggoshupa, stan po zawale serca z implantacja stentu w 2004 r,
migotanie przedsionkéw, Hipercholesterolemia. W ocenie funkcjonowania spolecznego
pracownik socjalny nie wykazal ograniczen wynikajgeych z uposledzenia shichu w pkt.
VL1 . 3) ¢c) i d). Brak jest informacji, czy osoba orzekana ma wskazania odnosnie
zaopatrzenia w aparat stuchowy oraz jakie ma ograniczenia w komunikowaniu sie. W pkt.
XII oceny — potrzeba korzystania ze wsparcia - jest og6lny zapis: pomoc wynikajaca
z niedostuchu — brak uszczegétowienia w jakim zakresie 1 jakiej pomocy naga.
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s () — stopiefi znaczny - Ocena sporzadzona w trybie zaocznym, na
podstawie dokumentacji. Z caloiciowej analizy dokumentéw wynika, ze orzekana ma
nAaruszong sprawnosc organizmu w stopniu znacznym, jest catkowicie zalezna od otoczenia.
Natomiast w diagnozie spolecznej pracownik socjalny nie wykazat ograniczen
w codziennym funkcjonowaniu osoby orzekanej, zaréwno na poziomie indywidualnym jak
1 spotecznym. We wszystkich punktach oceny, o ktérych mowa w pozycji VL 1, VI. 2 jest
ogblny zapis: ,,catkowita zalezno$c”, z ktérego nie wynika w jakich obszarach codziennego
funkcjonowania ma trudnosci w zaspokajaniu potrzeb Zyciowych. Podobnie w pkt. V111
oceny — Rodzaj i zakres niezbgdnej opieki brak jest szczegblowego opisu czynnosci,
w wykonywaniu ktorych orzekana wymaga opieki 1 pielegnacy. [ tak: w pkt. VIL 1)-
aktywno$¢ indywidualna widnieje zapis : wymaga opieki , podobnie w pkt. VIII 2) -
aktywnosC spoleczna: wymaga opieki. Biorgc po uwage wiek orzekansj oraz rodzaj
i stopieA zaawansowania schorzen neurologicznych mozna dokonaé analizy skutkéw
powodujgeych ograniczenia w obszarach funkcjonowania spolecznego, tym bardziej, ze jest
to osoba lezgca i miezdolna do samodzielnego funkcjonowania. Proponowany przez
pracownika socjalnego znaczny stopiefi niepelnosprawnoéci nie zostal w pehi
udokumentowany w opisie stanu faktycznego.

s (¥ - stopien umiarkowany - Brak wskazan dot. ograniczen w zakresie
innych czynnosci samoobstugowych — pkt. VI 1. 1) d). Oprécz wykazanej diety
lekkostrawnej zalecenia powinny dotyczyé przyjmowania lekéw, pomiaru parametréw
ci$nienia t¢tniczego oraz poziomu glikemii. Ponadto, brak szczegdtowego opisu ograniczen
w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego. Jest og6lny zapis: ,,pomoc
w prowadzeniu gospodarstwa domowego”. W pkt. IX oceny — rodzaj i zakres niezbgdnej
pomaocy jest identyczny zapis w ppkt. 1 — aktywnos$é indywidualna, jak i 2- aktywnosé
spoleczna, tj.. pomoc w udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego.

e () — stopien znaczny - Pracownik socjalny nie wykazat w pkt. II oceny

— problemy zdrowotne chordb wspétistniejacych, ktére pozwalajg na ustalenie istotnych
ograniczen w sferze funkcjonowania indywidualnego i spotecznego.
Z, calosciowe] analizy dokumentdw wynika, Ze orzekana ma naruszong sprawno$é
organizmu w stopniu znacznym, jest osoba lezacs, catkowicie zalezng od otoczenia.
Natorniast w diagnozie spofecznej pracownik socjalny nie wykazal ograniczen
w codziennym funkcjonowaniu osoby orzekanej, zaréwno na poziomie indywidualnym jak
i spotecznym. We wszystkich punktach oceny, o ktdrych mowa w pozycji V1. 1, VI, 2 jest
ogolny zapis: ,,catkowita zaleznos¢€”, z ktérego nie wynika w jakich obszarach codziennego
funkcjonowania ma trudnodci w zaspokajaniu potrzeb zyciowych. Podobnie w pkt. VIII
oceny — Rodzaj i zakres niezbgdnej opieki brak jest szczegblowego opisu czynnose,
w wykonywaniu ktérych orzekana wymaga opieki i pielegnacii. 1 tak: w pkt. VIIL 1)-
aktywnos¢ indywidualna widnieje zapis : wymaga wszelkiej opieki . Rodzaj i zakres
niezb¢dnej opieki powinien by¢ wykazany tylko w pkt. VIII aceny. Proponowany przez
pracownika socjalnego znaczny stopien niepelnosprawnosci nie ma odzwierciedlenia
W obisie stanu fakiveznego.

o« (M — stopiefl umiarkowany - w opisie problemdéw zdrowotnych brak
podanej choroby zasadniczej, wymienione sg tylko choroby wspélistniejgee. W pkt. VI 1.
1) d) brak wskazan w zakresie samokontroli parametréw cisnienia tetniczego oraz poziomu
glikemii. W opisie stanu faktycznego, w pkt. dotyczaoym zakresu i rodzaju niezbednej
pomoey pracownik socjaliy nie wskazal, w jakich czynnosciach osoba orzekana wymaga
pomocy w zakresie aktywnosci indywidualnej i spolecznej. Jest schematyczny zapis:
~Wylnaga pomocy 0s6b drugich”.
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o (%) — stopien lekki - Z analizy dokumentacji wynika, ze osoba orzekana
ma obustronny niedostuch odbiorezy duzego stopnia. Pracownik socjalny sporzadzajac
oceng funkcjonowania spolecznego nie wykazat ograniczen wynikajacych z uposledzenia
stuchu w pkt. VL1 . 3) ¢, tj.:) w zakresie komunikowania si¢ z otoczeniem.

e (% — stopien umiarkowany - Niepelny opis probleméw zdrowotnych
w ocenie funkcjonowania spolecznego. Wymieniona jest tylko jedna jednostka chorobowa
— choroba zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych. Pracownik socjalny w pkt. Il oceny
nic wymieni! choréb wspétistniejgcych, tj.: nadcisnienia tetniczego, cukrzycy t. 2,
niedoshuchu, rozsirzenia oskrzeli, POCHP. Ponadto, w opisie stanu faktycznego w pkt. VL.
1. 1) d) oceny brak jest dodatkowych zaleced z zakresu samoobstugi — kontrola wartosei
ci$nienia t¢tniczego oraz poziomu glikemii. Osoba orzekana ma uposledzenie stuchu, nosi
aparat na prawe ucho. Jednak pracownik socjalny nie wymienit tego schorzenia
w problemach zdrowotnych. Orzekany speinia przestanki kwalifikujace do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosei. Nalezy podkreslié, ze indywidualna ocena funkcjonowania
spolecznego powinna zawiera¢ ustalenie ograniczei lub braku mozliwoéci wykonywania
codziennych czynnodci spolecznie lub zachowan uznanych za normalne i spolecznie
oczekiwane. Wazne jest réwniez ustalenie ograniczefi uniemozliwiajgcych aktywne
uczestnictwo w roznych sferach zycia spotecznego.

Weryfikacji poddano réwniez spdjnosé rozstrzygnigcia zaproponowanego przez
pracownika socjalnego z kwalifikacjg lekarza — przewodniczgeego skladu orzekajacego.
Stwierdzono zgodnos¢ stanowisk.

Kontrolujacy ocenili rowniez prawidlowosé uvzasadniania kwalifikacji do stopnia
niepeinosprawnosci, Nalezy zaznaczy¢, ze kazda ocena sporzadzana jest w indywiduaine;
sprawie, zatem uzasadnienie zajgtego stanowiska powinno odnosi¢ sie do indywidualnych
ustalefi. Ponadto, pracownik socjalny dokonuje oceny osoby orzekanej w oparcin
0 obowigzujgce przepisy i standardy z zakresu orzekania o niepetnosprawnosei. Wobec tego
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ elementy definicji ustawowych.

W toku kontroli stwierdzono, Zze uzasadnienia decyzji zawieraly elementy definicji
ustawowych, jednak nie odnosily si¢ do indywidualnych sprawnosci, dysfunkcji oséb
orzekanych, w wigkszosci zawieraly te same sformulowania. W przypadku kwalifikacji do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci ire$¢ uzasadnienia brzmiala: na podstawie analizy
dokumentdw oraz przeprowadzonej oceny funkcjonowania spolecznego proponuje zaliczyé
osobg orzekana do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Osoba ma naruszong sprawnosé
organizimu jest niezdolna do pracy i wymaga w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej tub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Odnosnie kwalifikacji do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnodci tresé
uzasadnienia brzmiala: na podstawie analizy dokumentéw oraz przeprowadzonej oceny
funkcjonowania spofecznego proponujg zaliczy¢ osobg orzekans do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnodei. Osoba ma naruszong sprawno$é organizmu jest zdolna do pracy
w warunkach pracy chronionej oraz wymaga czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb
w celu pelnienia rél spolecznych,

Z powyzszego wynika, Ze pracownicy socjalni nie réznicowali uzasadnienia poprzez
wskazanie obszaréw, w zakresie ktérych osoba orzekana wymaga opieki/pomocy
w samodzielnej egzystencji, biorge pod uwage jej indywidualne ograniczenia we wszystkich
obszarach funkcjonowaniu spolecznego.

Oceniajgc calosciowo ustalenia dokonane podczas kontroli i przedstawione w materiale
dowodowym nalezy stwierdzi¢, ze wykazane uwagi nie rzutujg na podjete rozstrzygniecia
w kwestii kwalifikowania do okre§lonego stopnia niepelosprawnosci. Generalnie oceny
funkcjonowania spolecznego, poza wykazanymi wyjatkami, zostaly opracowane zgodnie
z obowigzujacymi standardami.
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Nie mniej jednak nalezy podjgé dziatania poprzez:

1. rzetelne i wyczerpujgce opisywanie probleméw zdrowoinych w oparciu o zataczona
dokumentacje medyczna,

2. jasno 1 precyzyjnie okresla¢ ograniczenia utrudniajgce lub uniemozhwiajace codzienne
funkcjonowanie na poziomie indywidualnym i spolecznym w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, z uwzglednieniem informacji zawartych w zalgczonym do dokumentacji
wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci, z uwzglednieniem indywidualnych
ograniczen funkcjonalnych,

3. poprawne wypelnianie drukéw ocen furkcjonowania spotecznego w zakresie wszystkich
punktéw, dotyczy to zwlaszeza - pkt VL. 1. [} d), VI. 3)e)id), VIII L. 2. oraz IX 1.2.

4, uzasadnienia decyzji powinny by¢ zindywidualizowane 1 spdjne z ustaleniami dokonanymi
w toku czynnosci orzeczniczych.

Oceny sporzadzone przez doradce zawodowego
Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia
prawidlowosci sporzadzania ocen doradcy zawodowego. W dniu 17 kwietnia 2024 roku
kontrole przeprowadzil doradca zawodowy - czlonek Wojewodzkiego Zespolu ds.

Orzekania o Niepelnosprawnoscei w Wojewodztwie Swigtokrzyskim Pani Zofia Kubicka.
Skontrolowano nastepujace oceny zawodowe

(")

18




(*) - dokonano anonimizacji tekstu

W FPowiatowym Zespole Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wioszczowie ocene
zawodowg sporzgdza trzech doradcéw zawodowych. Przeprowadzono kontrole 50 ocen
zawodowych nastgpujacych czlonkédw Powiatowego Zespotu:

— skontrolowano 21 ocen zawodowych,
2. (M — skontrolowano 17 ocen zawodowych,
3.0 — skontrolowano 12 ocen zawodowych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli byto sprawdzenie ocen zawodowych pod katem
trafnosci, spojnosci oraz ich zgodnosei z obowiazujgeymi standardami.

Skontrolowane oceny zawodowe sporzadzone zostaly w wigkszosci prawidiowo.
Stwierdzono tylko niewielkie uchybienia w kilku sporzadzonych ocenach. Uchybienia
stwierdzono w ocenach dotyczacych spraw o nastepujacych sygnaturach akt:

(*) . W punkcie III ,,Oceny zawodowej” - ,, Wyksztalcenie” brak
wpisania przez doradce *) o kierunku ksztalcenia i uzyskanego zawodu.
Osoba orzekana posiada wyksziatceme zasaamcze zawodowe, musi wiec mieé wyuczony
zawdd. Brak informacji o wyuczonym zawodzic powoduje trudnosci w analizie sytuacji
zawodowej orzekanego. W punkcie VII ppkt. 5 ,,Oceny zawodowej” doradca wpisala
w ,,zaleconym rodzaju pracy” warunki pracy chronionej. Nie jest to okreslenie rodzaju miejsca
pracy tylko odpowiedniego zatrudnienia. Doradca powinna wpisaé: ,,Stanowisko
przystosowane lub Zaktad Pracy Chronionej”.

™ . W punkeie II ,,Oceny zawodowej” - ,, Wyksztalcenie™ brak
wpisania przez doradce Panig _ _ kierunku ksztatcenia 1 uzyskanego zawodu.
Osoba orzekana posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, musi wiec mieé wyuczony
zawdd. Doradca zawodowy wpisala ,nie dotyczy”, co powoduje rozbieznodé w zakresie
informacji w wyksztatceniu osoby orzekanej. Brak informacji o wyuczonym zawodzie
powoduje trudnosci w analizie sytuacji zawodowej orzekanego.

" W punkcie VIII,,Oceny zawodowej” doradca zawodowy Pani
(") nie sporzgdzila wymaganej oceny funkcjonowania spolecznego osoby
orzekanej, lecz odniosta si¢ tylko do ograniczed w zatrudnieniu, ktére to wezesniej okreglita
w pkt. VII oceny zawodowej. Ostatecznie brak jest w ocenie informacji nt. sytuacji spotecznej
orzekanego.

W przypadku doradey zawodowego Pani (*) -stwierdzono we wszysikich
ocenach, ze doradea w punkcie VIII,,Ocena funkcjonowania spotecznego” zamiast informacji
o funkcjonowaniu spolecznym wpisywata wymagania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia.
Doradca powinna w w/w obszarze wpisa¢ m.in. jak osoba orzekana funkcjonuje réwniez poza
pracg zawodows tj. czy jest samodzielna w wykonywaniu czynnosei samoobstugowych, czy
zdolna jest do pelnienia 16! spotecznych i funkcjonowania w spolecznosci. Brak powyzszych
informacji powoduje niespéjnoscé i nierzetelnosé oceny zawodowej.

W zwigzku z powyzszymi uwagami zaleca si¢ podjaé dziatania na rzecz:
1. rzetelnosci w sporzadzaniu ocen zawodowych tj. w oparciu o istotne dane dotyczgce
wyksztalcenia osoby orzekanej, kierunku ksztalcenia 1 uzyskanego wyuczonego zawodu;
2. pozyskiwanie wszystkich informacji niezbednych do wykonania oceny finkejonowania
spolecznego i rzetelnego opisywania sytuacji spolecznej kazdej osoby orzekanej;
3. zwracania uwagi na trafno¢, wnikliwost 1 spGjnosé oceny zawodowej, poniewaz brak
Jednej informacji moze powodowaé dalsza bledng oceng zawodowa.
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Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci pod katem prawidlowodci i jednolitodei stosowania przepisow,
standardéw i procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnospravmosci
i stopniu niepelnosprawnos$ci. Kontrole orzeczeii o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepelnosprawnodci w dniach 16 kwietnia i 17 kwietnia 2024 roku przeprowadzili: Klaudia
Olbrich - Gawior —~ Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci -
Przewodniczgcy zespoiu kontrolujgcego, Mariola Czajkowska — Gawlik Starszy inspekfor,
Kalarzyna Jarzgbek — Starszy inspeklor, Rafat Zielifiski — Starszy inspektor.

*)

Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze Powiatowy
Zespot we Wiloszczowie co do zasady dochowuje ustawowego jednomiesiecznego terminu na
rozpatrzenie wniosku, wynikajacego z art. 35 KPA. W nielicznych sprawach w przypadkach
nierozpatrzenia wniosku w terminie Powiatowy Zespot przed jego uplywem zawiadamia osobe
zainteresowang, podajge przyczyne wydhuzenia terminu, co jest zgodne z dyspozycja art. 36
KPA. Zawiadomienie strony o niemozliwosci rozpatrzenia wniosku w terminie zawiera
jednoczesnie informacjg o wyznaczeniu nowego terminu do zatatwienia sprawy, co jest zgodne
z § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

W jednej sprawie o sygnaturze *) ' stwierdzono brak zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie 1 wyznaczemu nowego terminu zalatwienia sprawy.
Zgodnie z art. 36 KPA ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia,
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Ponadto zgodnie z tredcig art. 36 § 2 KPA niniejszy obowiazek rozcigga si¢ zar6wno na
uchybienia terminowi z winy samego organu, jak i wynikajgee z przyezyn od niego
niezaleznych. W pozostalych skontrolowanych sprawach postgpowanie prowadzone bylo
prawidiowo,

Weryfikacja wniosku i zalgczonej dokumentacji pod wzgledem formalnym i medycznym

Na podstawie § 33 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, postgpowanie w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci obejmuje dokonanie przez
lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespolu wstepnej weryfikacji zlozone;
dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupelnienia o badania
potwierdzajace rozpoznang chorobg zasadnicza, a takze okreslenie specjalnosei
przewodniczgcego skladu orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby
zainteresowanej lub dziecka.

Z, akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iz wstepnej weryfikacji
zlozonej wraz z wnioskiem dokumentaciji medycznej dokonuje lekarz w formie pisemnej na
druku ,Karta obiegowa”. Lekarz dokonujacy wsigpnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ocenia, czy przediozona w aktach sprawy dokumentacja medyczna osoby skiadajgcej wniosek
o wydanie orzeczenia jest kompleina, czy wymaga uzupeilnienia i w jakim zakresie.
Jednoczesnie lekarz ten, w oparciu o swojg wiedze i doéwiadczenie zawodowe, okresla
specjalnosé przewodniczacego skiadu orzekajacego odpowiednig do rozpoznanych schorzef
osoby zainteresowanej lub dziecka. Dokonanej czynnosei wstgpnej weryfikacji dokumentacii
medycznej nie potwierdza pieczeé lekarza: ,,Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego”, powinno
byé ,,Wstgpna weryfikacja dokumentacji medycznej” okreslajgca jego imie i nazwisko oraz
specjalizacje.

Nadto formularz Oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego skiadu orzekajgcego
zawiera dane szczegélnie wrazliwe dotyczace posiadanych przez osobg zainteresowang
schorzefi i jako taki powinien byé przechowywany w zamknietej kopercie wraz z pozostata
zgromadzong w sprawie dokumentacjg medyczna.

Podsumowujgc w przypadku 1 sprawy stwierdzono nieprawidlowosé przebiegu
postgpowania administracyjnego polegajacg na braku w aktach sprawy zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA.

Finansowanie wydawania orzeczen o niepelnosprawnogei i stopniu niepelnosprawnosci
obywatelom Ukrainy przebywajacym na teremie Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego Panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 1. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 583, ze zm.) wydatki zwigzane zrealizacjg przez zespoly orzekajgce
0 niepeinosprawnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z doia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 573, ze zm.), zadah wynikajacych z tej ustawy na rzecz obywateli Ukrainy,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalny na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktemn
zbrojnym na terytorium tego panstwa, sg pokrywane ze §rodkéw finansowych budzetu pafistwa.

Na podstawie zarzadzenia nr 17/2022 roku Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie we Wioszczowie ustalono stawke za wydanie jednego  orzeczenia
0 niepelnosprawnosci lub stopnin niepelosprawnosci dla obywateli Ukrainy na kwote
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Na podstawie zestawienia orzeczen wydanych obywatelom Ukrainy w 2023 roku
(wygenerowanego z systemu EKSMOoN) ustalono, ze Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnodei we Wloszezowie rozpatrzyl 9 wnioskéw tych obywateli o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnoéci i stopni niepelnosprawnogel. Na podstawie dokumentacji
finansowe] Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wiloszczowie ustalono koszt
wydanych orzeczen na 3 160,67 zlotego.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie finansowania wydawania orzeczed
o nicpelnosprawnodci i stopniu niepeinosprawnodel obywalelom Uktainy, o kldrym mowa
w art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 583, ze zm.).

XI. Podsumowanie

Oceny dzalalnosci Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosei dokonano
W opatciu o uaslgpujgee rasady.

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastepujgeych kryteridw:

Kryterium 1 - prawidiowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczei o niepelosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci.

Miernik - stosunek biednie wydanych przez zesp6! do spraw orzekania o niepelosprawnosci
orzeczenn o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawno$ci w stosunku do ilosci
skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosei

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespé! do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
z obowiazujgcymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnoscei i stopniu niepetnosprawnogci

Kryterium 3 - prawidfowoéé ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw sktaddw
orzekajgcvch

Miernik - stosunek liczby orzeczei o niepelnosprawnosel i stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidiowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych w tym
zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopriu niepeinosprawnosci.

Prog istotnosei:
Zasady przyznawania ocen dla poszczegolnych kryteriow kontroli:

Kryterium 1 - prawidiowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczenn o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do ilodci
skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5 % - ocena 3

miemik do 10% - ocena 4,3

miemik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2

Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie
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z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych
orzeczen o niepelnosprawnogcei i stopniu niepelnosprawnosci)

miemnik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miemik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidtowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw sktaddw
orzekajgcych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z nieprawidtowo sporzgdzonymi ocenami specjalistyczaymi do liczby skontrolowanych
W tym zakresie orzeczen o niepeknosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ocena 4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miemnik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszcezegélnych kryteriow kontroli:

o prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczed o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)

o zachowanie procedur administracyjnych - 2

» prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw  skladéw
orzekajacych - 1 (najnizsza waga).

Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie sredniej wazonej ocen poszczegdlnych
kryteriow kontroli wedtug ponizszej tabeli:

© Kryterium A o - Miemik Deena Waga Ocena x Waga (poziom
' ST E (okreslony istotnoscl poszczegoinych
w %) - kryieridw kontroli)
Kryterium 1. prawidiowosé merytoryczna wydawanych 3
orzeczen o niepelnosprawnosci/stopnin
niepelnosprawnosci
Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych 2
Kryterium 3. prawidiowo$é ocen spegjalistycznych 1
sporzadzanych przez cztonkéw skiadéw orzekajgeych
Razem
Suma poziomu istotno$ci poszczegélnych kryteriow kontroli = poziom istotnosci

nieprawidtowosci w zakresie kontrolowanym
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Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidlowosci dzielony na sume wag poszezegdinych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych
z wierszy w kolumnie nr 4)

Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

e ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidiowosci ub uchybien, albo, gdy
ewentualne uchybienia majg wylacznie charakter formalny i nie powoduja nastepstw dla
kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

e ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidiowosci,
auchybienia wystepujg w sposdb powtarzajacy sig, lecz maja charakter wyltacznie formalny
1nie powodujg nastepstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, zaréwno w aspekcie finansowym,
jak i wykonania zadan.

e ocena 2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono nieprawidlowosci,
ale nie przekraczajg one progu istofnodci ustalonego na podstawie cech ilosciowych
i jakodciowych, zalozonego dla kontroli wykonania zadat.

o ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg prog
istotnosei ustalony na podstawie cech ilogciowych i jakodciowych, zatozony dla kontroli
wykonywania zadan.

XII. Ocena  dzialalnoSci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Whoszczowie.

Kryterinm 1. Prawidlowos¢ merytoryczna  wydawanych  orzeczen
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

Na 100 skontrolowanych orzeczed o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnodci
w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wloszezowie
w 4 orzeczeniach o niepelnosprawnoéci stwierdzono nieprawidtowosci.

o nieprawidtowe tamanie symboli przyczyny niepetnosprawnosci ~ 1 sprawa;
e nieprawidiowe ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci ~ 3 sprawy.

Wszystkie uchybienia policzono, jako 1 punkt kazde. Podsumowujac miernik prawidiowosci
merytoryczne] wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosei i stopniu niepelnosprawnosci
wynosi: 4 % [(4 x 1 pkt): 100 x 100] - ocena 5

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod katem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci
we Wloszczowie w 1 stwierdzono nieprawidiowosé polegajaca na braku zawiadomienia
0 niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA blad ten policzono, jako 1 pkt.

Podsumowujge, miernik kryterium zachowania procedur administracyjnych wynosi 2% [(1x1
pkt): 50 x 100] — ocena 5
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Kryterium 3. Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez ezlonkéw
skladow orzekajacych

Na 100 skontrolowanych spraw pod katem sprawdzenia prawidlowodci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez pracownika socjalnego i doradce zawodowego, w 39
stwierdzono nieprawidtowosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Wioszezowie. Wszystkie stwierdzone uchybienia policzono, jako
0,25 pkt kazde.

Podsumowuijge, miernik kryterium prawidlowoéei ocen specijalistvcznyveh wynosi:
8,75 %[(39 x 0,25) :100 x 100] — ocena 4,5

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci we Wloszezowie:

Kryterium - - - Miernik Ocena Waga Ocena x Waga (poziom
e {okreslony ' .| istotnosdci poszczegdlnych
w %) kryteriéw kontroli)
Kryterium 1. prawidfowosé merytoryczna
wydawanych orzeczen o niepeinosprawnosei 4% 5 3 15
i stopniu niepelnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 2% 5 2 10
Kryterium 3. prawidfowoéé¢  ocen
specjalistycznych  sporzadzanych przez | 9,75 % 4,5 1 4,5
cztonkdw skiadéw orzekajgcych
Razem 6 29,5

Ocena kontroli - 29,5: 6 =4,92 - ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidlowosci lub

uchybien, albo, gdy ewentualne uchybienia majg wylacznie charakter formalny i nie powodujg
nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania
zadail.

Protok6t sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym
dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.

Cze$é skladowy protokohu kontroli stanowia nastepujace zataczniki, ktére sg zawarte
w aktach kontroli:
¢ Informacja Przewodniczacej dot. pracownikéw etatowych Zespolu;
e Pisemne wyjasnienia zlozone przez Przewodniczaca;
» Spisy kontrolowanych akt spraw;
o Dokumentacja dotyczaca kadry Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

0 Niepetnosprawnosci we Wioszczowie (kwalifikacje powotanych cztonkéw Zespotu oraz

kwalifikacje nowo powolanych czionkéw Zespotu);
e Dokumentacja wybranych akt spraw.
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Kicrownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zloZenia
na pismie umofywowanych zastrzezef,, co do ustalenn zawartych w protokole - do
Przewodniczgcego Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodziwic Swietokrzyskim, w terminie 7 dni od dnia otrzyimania piotokuiu Kierownika
podmiotu kontrolowanego poinformowano rdwniez o przystugujacym prawie do odmowy
podpisania protokolu kontroli 1 ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego
wyjasnienia iej odmowy,
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