WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28 lutego 2025

Znak:SPN.111.7821.1.12.2024

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz.572) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c Ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotan: pani. i pana z dnia 13.06.2024 .,

~ z dnia 18.06.2024 r., z dnia 24.06.2024 r. reprezentowanego przez
adwokata , pani . | z dnia 25.06.2024 r. reprezentowanej przez
adwokata pani 3j z dnia 25.06.2024 r. reprezentowanej przez
adwokata « , pan z dnia 09.07.2024 r., od

decyzji Nr 5/2024 Starosty Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi rowerowej —
Zadanie Nr 7 Baranéw - Skotniki Mate

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Nr 5/2024 Starosty Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak:
AB.670.4.5.2024.

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Buskiego, dziatajgcy przez petnomocnika, ztozyt wniosek z dnia 13.02.2024 r.,
znak: DCD/97/771_22/2023/TS, uzupetniony w dniach 06.05.2024 r., 09.05.2024 r., 24.05.2024 r.,
29.05.2024 r., znak: DCD/97/771_22/2024/TS, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi rowerowej - Zadanie Nr 7
Baranéw - Skotniki Mate w ramach inwestycji: ,,Ochrona bioréznorodnosci obszaréw cennych
przyrodniczo poprzez utworzenie edukacyjnej Sciezki rowerowej tgczgcej gminy uzdrowiskowe
Busko —Zdrdj i Solec - Zdréj”.

Na podstawie tego wniosku Starosta Buski wszczat postepowanie w ww. sprawie, ktére zakonczyto
sie wydaniem w dniu 07.06.2024 r. decyzji Nr 5/2024, znak: AB.670.4.5.2024.

Przy pismach: z dnia 18.07.2024 r., z dnia 06.08.2024 r. oraz z dnia 14.08.2024 r., znak:
AB.670.4.5.2024, organ | instancii przekazal Wojewodzie Swietokrzyskiemu akta sprawy wraz
z odwotaniempani.. , ., . zdnia 13.06.2024 r., pani

z dnia 18.06.2024 r., z dnia 24.06.2024 r., reprezentowanego

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41 342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



przez adwokata 7 dnia 25.06.2024 r., reprezentowanej
przez adwokata N z dnia 25.06.2024 r., reprezentowane;j
przez adwokata ¢ 'z dnia 09.07.2024 r.

Odwotania zostaty ztozone w terminie.

Odwotujacy nie zgadzajg sie na planowang inwestycje.

Pani ' nie wyrazajg zgody na budowe $ciezki rowerowej na ich dziatce
o nr ewid. Skotniki Duze. Podnoszg, ze dziatka zostata przeksztatcona na dziatke
budowlang i budowa Sciezki spowoduje spadek jej wartosci oraz utrudnienia wjazdu na nia.

Pani. wyraza zgody na budowe drogi rowerowej na dziatce o nr ewid.

0034 Skotniki Duze. Twierdzi, ze inwestycja spowoduje wyburzenie istniejgcego ogrodzenia,
zniszczenie zagospodarowanej dziatki i spowoduje przyblizenie drogi do budynku mieszkalnego.
Podnosi, ze nikt nie konsultowat przebiegu drogi z mieszkancami, ze sg inne alternatywne
rozwigzania dotyczgce przebiegu drogi rowerowe;j.

Pan | , reprezentowany przez petnomocnika, wskazuje, ze decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania i wnosi 0 umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancji.

Odwotujacy zarzuca naruszenie Kpa tj.:

art. 24§ 1wzw.zart. 7iart. 8, art. 9iart. 77 § 3 Kpai art. 104 § 11 pkt 6 oraz art. 11ci art. 17
specustawy poprzez:

- wydanie decyzji Nr 5/2024 z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024, przez Staroste Buskiego
ktdry jest jednoczesnie inwestorem przedsiewziecia jak i organem witasciwym do wydania decyz;ji,
co jest sprzeczne z zasadg prawdy obiektywnej i rzutuje na bezstronnos$¢ postepowania,

- wydanie decyzji, na podstawie przepisdw specustawy, na przebudowe i budowe kanalizacji
deszczowej, sieci wodociggowej, sieci elektroenergetycznej pomimo, ze ustawa dotyczy jedynie
drdg publicznych co wptywa na pogtebienie braku zaufania stron,

- niewyjasnienie stanu faktycznego oraz niewyczerpujace zebranie i btedne rozpatrzenie catosci
materiatu dowodowego, co do racjonalnych przestanek koniecznosci wytyczenia $ciezki rowerowej
wzdtuz drogi publicznej biegngcej przy nieruchomosciach zabudowanych oraz niezbadanie przez
organ, czy jest mozliwos¢ poprowadzenia Sciezki rowerowej w sposdb mniej obcigzajacy dla
nieruchomosci zabudowanej,

- nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnionym interesem spofecznym
i gospodarczym, pomimo ze z tresci przedmiotowej decyzji nie wynika, aby przestanki skutkujgce
nadanie rygoru wystgpity.

Pani reprezentowana przez petnomocnika, wnosi o uchylenie decyzji organu
| instancji i przedmiotowej decyzji zarzuca naruszenie: art. 7, art. 8, art. 24 § 1, art. 77, art. 78, art.
80, art. 84 § 1, art. 107 § 3 Kpa, art. 11 ¢, art. 1 ust. 1, art. 11d ust. 1 pkt 3a, art. 17 specustawy
poprzez:

- niezebranie wyczerpujgco materiatu dowodowego, a takze zaniechanie rozpoznania wnioskéw
dowodowych w pismie z dnia 27 maja 2024 r., co skutkowato btednym uznaniem, ze dokumentacja
projektowa jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz, ze brak jest innego
alternatywnego i korzystniejszego przebiegu inwestycji drogowe;j,
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- wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie drogi rowerowej - Zadanie Nr 7 Barandw - Skotniki Mate w ramach inwestycji: ,,Ochrona
bioréznorodnosci obszaréw cennych przyrodniczo poprzez utworzenie edukacyjnej Sciezki
rowerowej tgczgcej gminy uzdrowiskowe Busko —Zdrdj i Solec - Zdréj”,

- udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji pomimo, ze ustawa nie ma zastosowania do Sciezki
rowerowej,

- wydanie decyzji, ktéra nadmiernie ingeruje w prawo wifasnosci dziatk w Skotnikach Duzych,
- nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, pomimo ze z tresci decyzji nie wynika, aby
przestanki skutkujgce nadanie rygoru wystgpity.

Pani- , reprezentowana przez petnomocnika, zarzuca naruszenie art. 6 Kpa w zw.
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 Ustawy Prawo budowlane, poprzez zastosowanie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
drég publicznych, poprzez zatwierdzenie i przyjecie zaprojektowanej drogi rowerowej
z zachowaniem ptynnosci i zapewnieniem parametréw geometrycznych, zgodnych z wymogami dla
drog publicznych, tj. zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, ktére zostato uchylone i nie obowigzuje w obecnym na dzied wydawania decyz;ji
Nr 5/2024, stanem prawnym.

Naruszenie art. 14 w zw. z art. 63 § 1 i art. 64 § 2 Kpa, poprzez dopuszczenie do akt sprawy
dokumentéw wniesionych przez Tomasza Skrabaka nie opatrzonych Kwalifikowanym Podpisem
Elektronicznym i oparcie na nich przedmiotowej decyzji.

Naruszenie art. 7 i 80 Kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, co
skutkuje naruszeniem stusznego interesu obywateli, przejawiajgcego sie wywtaszczeniem

| z dziatek oznaczonych w ewid. nr ~ } Skotniki Duze oraz
rozbidrka ogrodzenia wraz z bramg wjazdowg znajdujgcych sie na terenie dziafki 2, celem
realizacji inwestycji publicznej (bez obowigzku wyciecia rosngcych na dziatce drzew), podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika mozliwos¢ poprowadzenia planowanej
inwestycji w ten sposéb, ze prawo wifasnosci odwotujgcej sie zostanie naruszone co najmniej
W mniejszym stopniu niz planowany. Naruszenie art. 8 § 1 i 2 Kpa poprzez niezastosowanie zasady
réwnego traktowania przy wytyczaniu drogi rowerowej, przejawiajgce sie wiekszym zajeciem
nieruchomosci odwotujgcej w poréwnaniu z wtascicielami innych dziatek sgsiadujgcych z inwestycjg,
pomimo identycznej sytuacji faktycznej i prawnej uczestnikdw postepowania.

Pani reprezentowana przez petnomocnika, wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, dopuszczenie
materiatéw dowodowych w postaci zdje¢ wykonywanych przez odwotujgcych. Wskazuje mozliwosé
poprowadzenia planowanej inwestycji w sposéb mniej obcigzajgcy dla odwotujgcej.

Pani 2 W swoim odwotaniu nie zgadzajg sie z realizacjg inwestycji na ich
nieruchomosciach o nr ewid.: obreb 0034 Skotniki Duze. Podnoszg, ze na ich dziafce
o nr ewid. lie zaprojektowano osobnego wjazdu, na dziafce o nr ewid.  nie uwzgledniono

przeniesienia stupa z gniazdem bocianim, zas na dziatce o nr. ewid. sg cenne gatunki drzew
owocowych.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym, tut. organ pismem z dnia 21.08.2024 r., znak:
SPN.I11.7821.1.12.2024, zwrdcit sie do petnomocnika Inwestora o zajecie stanowiska w sprawie uwag
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podniesionych przez Odwotujgcych, jednoczesnie proszac o wypowiedzenie sie, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany w rozwigzaniach projektowych planowanej inwestycji, w taki sposdb, aby oming¢
dziatki Odwotujgcych, a w przypadku braku mozliwosci zmiany, do szczegdétowego uzasadnienia
przyczyn przyjetych rozwigzan.

Petnomocnik Inwestora, w piSmie z dnia 24.09.2024 r., znak: DCD/97_12L/771_22/2024/TS,
podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Nie zmienit rozwigzan projektowych. Wyjasnit, ze nie ma mozliwosci poprowadzenia
projektowanych elementow infrastruktury drogowej i obiektéw towarzyszagcych w sposéb
umozliwiajgcy pominiecie przedmiotowych dziatek.

Poinformowat, iz zajetos¢ dziatek prywatnych spowodowana jest przez rozbudowe jezdni,
wykonanie drogi dla pieszych i roweréw oraz rowéw przydroznych. Na etapie projektowym byto
rozpatrywane zmniejszenie zajetosci dziatek prywatnych przez rezygnacje z wykonania rowdw badz
wykonania rowéw krytych, jednak ustalono, iz rezygnacja z ich budowy nie jest mozliwa z uwagi na
zbyt duzy naptyw wéd z terendéw przyleglych. Rowy przydrozne muszg zosta¢ wykonane w celu
zabezpieczenia posesji przylegtych przed zalewaniem, a zatem bedg stuzy¢ réwniez okolicznym
mieszkaricom. Nie ma mozliwosci zmiany sposobu odwodnienia na inny, gdyz w tym przypadku
bytby on nieskuteczny.

Zapewnit, ze przedstawiony w opracowaniu przebieg drogi jest rozwigzaniem optymalnym, wzieto
pod uwage konieczno$¢ zachowania ptynnos¢ ruchu, wielkos¢ dziatek podlegajacych podziatowi,
mozliwo$¢ ich dalszego zagospodarowania, maksymalne wykorzystanie dziatek stanowigcych
wiasnos$¢ inwestora, a takze nawigzanie do linii wyznaczajacych pas drogowy przedstawiony
w MPZT, dodatkowo starano sie zmniejszy¢ koniecznos$¢ wycinki drzew oraz w jak najwiekszym
stopniu ograniczy¢ koniecznos$¢ przebudowy istniejgcej infrastruktury techniczne;.

Proces opracowania dokumentacji trwat od 2017 r. Zadanie ujete jest w Strategii Rozwoju Miasta
i Gminy Busko-Zdréj na lata 2015-2025, Gminnym Programie Rewitalizacji Gminy Busko-Zdréj na
lata 2015-2025, oraz wpisane w Strategie OSI Swietokrzyskie Uzdrowiska. Przepisy specustawy nie
przewidujg konsultacji spotecznych ze stronami przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Majac na uwadze powyzsze strony byty informowane o planowanej inwestyciji.

Inwestor odpowiadajgc dodatkowo na zarzuty pani 'w kwestii
dojazdu do dziatki o nr ewid. : breb 0001 Barandw, poinformowat iz w opracowaniu
odtworzono jedynie zjazdy istniejgce. Na etapie realizacji istnieje mozliwos¢ wykonania
dodatkowych zjazdéw po uzyskaniu przez wtasciciela nieruchomosci decyzji zezwalajgcej na
lokalizacje zjazdu, rowniez dla dziatkionrewid. ~ ~ 2b 0001 Baranéw. Zmiana lokalizacji stupa lub
samego gniazda bocianiego na dziatce o nr ewid 0001 Baranéw zostanie wykonana
bezposrednio w trakcie trwania prac. Wycinka drzew zostanie ograniczona, tylko do zadrzewien
ktére bedg bezposrednio kolidowaty z projektowanymi elementami.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani , reprezentowanej przez petnomocnika,
poinformowat, ze dokumenty przekazane do organu | instancji opatrzone podpisem elektronicznym
zostaty podpisane w sposdb prawidtowy, co byto weryfikowane przed ich wystaniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie postepowania prowadzonego przez Staroste Buskiego
odwotujgcy wnosili uwagi (tozsame jak w odwotaniach), na ktére odpowiedzi udzielat Inwestor.
Informacja taka znajduje sie w uzasadnieniu decyzji Nr 5/2024 Starosty Buskiego.



Majac na uwadze fakt, ze dotgczona do wniosku z dnia 25.04.2019 r. decyzja Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: WOO-1.420.49.2018.SM/KW.31 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz pozwolenie wodnoprawne z dnia 04.07.2023 r. Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzagdu Zlewni w Kielcach, znak. KR.ZUZ.1.4210.80.2023.AM
udzielajgce pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenn wodnych oraz decyzja Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Kielcach z dnia 07.12.2023 r.,
znak. KR.ZUZ.1.4220.9.2023.AM, zmieniajgcg ostateczng decyzje z dnia 04.07.2023 r., znak.
KR.ZUZ.1.4210.80.2023.AM, byty wydane dla Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdrdj, a wnioskodawca
zamierzenia drogowego byt Zarzad Powiatu Buskiego (jako zarzgdca drogi powiatowej), pismem z dnia
28.10.2024 r., znak: SPN.II1.7821.1.12.2024, tut. organ wezwat petnomocnika Zarzadu Powiatu
Buskiego do przedtozenia pozwolenia wodnoprawnego i decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych dla Zarzgdu Powiatu w Busku-Zdroju.
Przy pismie z dnia 05.12.2024 r. i 03.01.2025 r., znak: DCD/97_16/771_22/2024/TS, petnomocnik
Inwestora przekazat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia
12.11.2024 r., znak: WOO0-1.420.1.5.2024.PP.1 przenoszgcg decyzje z dnia 25.04.2019 r., znak: WOO-
1.420.49.2018.SM/KW.31 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz Powiatu Buskiego oraz
decyzje Dyrektora Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgdu Zlewni w Kielcach
z dnia 28.11.2024 r., znak: KI.ZUZ.1.4211.13.2024.AM, przenoszgcg na rzecz Powiatu Buskiego
decyzje z dnia 04.07.2023 r., znak. KR.ZUZ.1.4210.80.2023.AM. W pozostatym zakresie decyzje nie
ulegty zmianie.

Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit o zebraniu materiatu w przedmiotowej sprawie
poprzez zawiadomienie z dnia 15.01.2025 r., znak: SPN.I11.7821.1.12.2024, wystane wnioskodawcy,
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci (w ewidencji gruntéw i budynkéw), a takze poprzez obwieszczenie z dnia
15.01.2025 r. zamieszczone na tablicy ogfoszen i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym —
Biuletynie Informacji Publicznej: Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Starostwa
Powiatowego w Busku-Zdroju, Urzedzie Miasta i Gminy Busko-Zdréj w dniach 20.01.2024 r. —
03.02.2024 r. oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Echu Dnia” w dniu 20.01.2025 .

Z zebranym materiatem dowodowym strony postepowania nie zapoznalty sie, nie wniesiono
zadnych wnioskow ani uwag.

Organ odwotawczy zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311) zwanej dalej
specustawg, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég powiatowych wydaje
Starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy okresla,
ze wojewoda jest organem, do ktdrego stuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydanej przez Staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
z zastrzezeniem przepiséw specustawy. Stosownie natomiast do art. 15 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) zwanej dalej Kpa,
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z tg zasadg przed organem
odwotawczym nastepuje powtdrne rozpoznanie i rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Oznacza to,
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7e Wojewoda Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, ponownie
rozpatrzyt wniosek Zarzadu Powiatu Buskiego, dziatajgcego przez petnomocnika, zbadat
postepowanie i wydang przez Staroste Buskiego decyzje Nr 5/2024, z dnia 07.06.2024 r., znak:
AB.670.4.5.2024.

Analizujgc wniosek (przekazany w formie elektronicznej wraz z zatgcznikami) w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej tut. organ uznat, ze wniosek zawierat
elementy wskazane w art. 11b ust. 1iart. 11d ust. 1 specustawy.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy, wnioskodawca dotgczyt opinie: Zarzgdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — pismo z dnia 27.07.2022 r., znak: TK-1.0824.73.2022, Zarzadu Powiatu Buskiego
— uchwata z dnia 18.10.2022 r., Nr 874/2022. W aktach sprawy znajduje sie wystgpienie
petnomocnika do Urzedu Miasta i Gminy Busko-Zdroju o wydanie opinie w trybie specustawy oraz
oswiadczenie o niewydaniu opinii w ustawowym terminie. Nie wydanie opinii w ustawowym
terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku —art. 11b ust. 2 specustawy.

Ztozony wniosek zawierat elementy wymagane art. 11d ust. 1 specustawy w formie elektronicznej
tj.. mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, mapy z projektem podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie
z odrebnymi przepisami wraz z wykazami zmian gruntowych przyjetymi do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Buskiego w dniu 10.11.2023 r. pod
numerem ewidencyjnym P.2601.2023.2094, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre majg by¢ przejete na rzecz
Powiatu Buskiego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
z zaswiadczeniami, aktualnymi na dzien opracowania projektu o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.) oraz opinie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia
09.08.2022 r., znak. KR.RPU.430.159.2022.KK - art. 11d ust. 8 lit. d specustawy oraz opinie
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Kielcach z dnia 26.08.2022 r., znak:
ZN.UR.5183.81.2022 —art. 11d ust. 8 lit. f. specustawy.

Planowana inwestycja znajduje sie poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw
i przystani, poza terenem gorniczym, poza gruntami lesSnymi stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, bedacymi w zarzadzie Laséw Panistwowych, poza terenami linii kolejowych, dlatego nie
byto wymagane uzyskanie opinii: dyrektora wtasciwego urzedu morskiego, wiasciwego organu
nadzoru gorniczego, dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, oraz wtasciwego
zarzadcy infrastruktury kolejowej, dlatego nie byto wymagane uzyskanie opinii o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. b), ¢), e), g) oraz ga) specustawy.

Do wniosku dotgczono wystgpienie do Ministra Zdrowia z dnia 21.07.2022, znak:
DCD_2205_771_22_2022_MSt, organ zaopiniowaf inwestycje bez uwag — art. 11d ust. 8 lit. a
specustawy.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, wnioskodawca dotgczyt wymagane odrebnymi
przepisami ostateczne decyzje: Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Kielcach z dnia 04.07.2023 r., znak. KR.ZUZ.1.4210.80.2023.AM udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz decyzje zmieniajgcg ostateczng



decyzje z dnia 04.07.2023 r., znak. KR.ZUZ.1.4210.80.2023.AM Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzagdu Zlewni w Kielcach z dnia 07.12.2023 r., znak.
KR.ZUZ.1.4220.9.2023.AM udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych oraz na ustugi wodne, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia
25.04.2019 r., znak: WOO-1.420.49.2018.SM/KW.31, o braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia, decyzje Ministra Cyfryzacji z dnia 02.02.2023
r. znak: DT-WUKE.7110.91.2023(2) zwalniajgca z obowigzku budowy kanatu technologicznego.

Inwestycja znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) m.in. poza
terenem parku narodowego, parku krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Niniejsze przedsiewziecie potozone jest
poza obszarami Natura 2000, nie bedzie znaczgco oddziatywac na te obszary Natura 2000, nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 oraz nie wynika z tej ochrony, wiec
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie byto wymagane.
W trakcie prowadzonego przez Staroste Buskiego postepowania dotyczgcego wydania decyzji
Nr 5/2024 nie przeprowadzono ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, o ktérej mowa
w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), poniewaz: w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: WOO0-1.420.49.2018.SM/KW.31, stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia objetego ww.
decyzjg Starosty Buskiego nie zostat natozony obowigzek oceny oddziatywania na srodowisko (art.
82 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy), organ stwierdzit, ze we wniosku i zatgczonym projekcie budowlanym
nie dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w ww. decyzji, a tym samym nie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
niniejszego postepowania (art. 88 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy), inwestor nie wystgpit z wnioskiem
o ocene (art. 88 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany dofgczony do wniosku
spetnia wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Dotaczono oswiadczenie projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust.
3 ustawy Prawo budowlane.
Zgodnie z § 115 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518)
zastosowano przepisy techniczno-budowlane obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie ww.
rozporzgdzenia, co nastgpifo w dniu 21.09.2022 r., tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016 ., poz. 124 ze zm.).
Planowana inwestycja polega na budowie drogi rowerowej — Zadanie Nr 7 Baranéw-Skotniki Mate
w ramach inwestycji: ,Ochrona bioréznorodnosci obszardw cennych przyrodniczo poprzez
utworzenie edukacyjnej sciezki rowerowej taczacej gminy uzdrowiskowe Busko — Zdrdj i Solec -
Zdroj”. W ramach inwestycji zaprojektowano budowe ciggu pieszo-rowerowego, rozbudowe drogi
powiatowej, budowe rowdéw drogowych oraz budowe zjazdéw do posesji na terenie gminy Busko-
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Zdrdj. Inwestycja obejmuje rozbudowe drogi powiatowej Nr 1054T oraz Nr 1049T na dtugosci ok
3200m.

Organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Buskiego postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
i stwierdzit, co nastepuije.

Zawiadomieniem z dnia 10.05.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024, organ | instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyziszym w drodze
publicznego zamieszczenia obwieszczenia na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej urzeddéw tj.: Starostwa Powiatowego
w Busku-Zdroju w dniach od 10.05.2024 r. do 27.05.2024 r., Urzedu Miasta i Gminy w Busku-Zdroju
w dniach od 13.05.2024 r. do 27.05.2024 r oraz w prasie lokalnej - , Tygodnik Ponidzie” - z dnia
10.05.2024 r.

W aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia dokonania ww. czynnosci. Starosta Buski prawidtowo
poinformowat strony o wszczeciu postepowania, podat podstawe prawng, poinformowat
o mozliwosci i miejscu zapoznania sie z aktami sprawy.

W trakcie prowadzonego postepowania strony wniosty swoje uwagi ktére zostaty przekazane do
Inwestora, ktory udzielat odpowiedzi. Nie zmienit rozwigzan projektowych. Znalazto to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji Nr 5/2024 Starosty Buskiego.

W dniu 07.06.2024 r. zostata wydana decyzja Nr 5/2024 Starosty Buskiego, znak: AB.670.4.5.2024,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
rowerowej - Zadanie Nr 7 Barandéw-Skotniki Mate w ramach inwestycji: ,,Ochrona bioréznorodnosci
obszaréw cennych przyrodniczo poprzez utworzenie edukacyjnej Sciezki rowerowej tgczacej gminy
uzdrowiskowe Busko —Zdrdj i Solec - Zdréj”.

Decyzja Nr 5/2024 Starosty Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024 spetnia wymogi
art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. W sentencji decyzji m.in. ustalono przebieg drogi wraz z okresleniem linii
rozgraniczajgcych teren i warunkoéw lokalizacji inwestycji, warunki w zakresie ochrony $rodowiska,
okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdow i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, zatwierdzono podziat nieruchomosci zwigzany z przebiegiem drogi oraz
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, okreslono nieruchomosci
lub ich czesci, ktére majg by¢ przejete na rzecz Powiatu Buskiego oraz okreslono ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci oraz termin rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Zamieszczono informacje o skutkach prawnych
decyzji, powstajgcych z chwilg uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, co ma zwigzek z przejeciem
prawa wifasnosci nieruchomosci wskazanych w liniach rozgraniczajacych teren drogi na rzecz
Powiatu Buskiego, decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto w pouczeniu
poinformowano o innych skutkach prawnych decyzji oraz zamieszczono dodatkowe informacje.
Starosta Buski prawidtowo ustalit przebieg planowanej inwestycji biorgc pod uwage wniosek
Inwestora, jak réwniez racjonalnos¢ przysztej inwestyciji.

W mysl art. 11f ust. 3 specustawy Starosta Buski doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit
0 jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia z dnia 07.06.2024 r., znak:
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AB.670.4.5.2024, zamieszczonego na tablicach ogtoszern oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw tj.: Starostwa Powiatowego
w Busku-Zdroju w dniach od 07.06.2024 r. do 21.06.2024 r., Urzedu Miasta i Gminy w Busku-Zdroj
w dniach od 10.06.2024 r. do 25.06.2024 r., oraz w prasie lokalnej - ,,Echo Regionu” - z dnia
07.06.2024 .

Wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg organ | instancji
poinformowat w drodze zawiadomienia z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024 wystanego na
adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W obwieszczeniu i zawiadomieniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, informacje
o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat ze:

- prowadzone postepowanie w sprawie wydania, w trybie specustawy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej prowadzone byto poprawnie,

- wydana decyzja Nr 5/2024 Starosty Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jest zgodna z prawem.

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniach przez:

 reprezentowanego przez adwokata

reprezentowang przez adwokata

panig ¢ , . 3 reprezentowanej przez adwokata dr [
ipana », Wojewoda Swietokrzyski stwierdza, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.
Zgodnie z informacjg o dziatkach znajdujaca sie w aktach sprawy organu | instancji, pani .
: i s wspoétwiascicielami dziatki o nr
Skotniki Duze. Dziatka ta o pow. 0,6261ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: « 0 pow.
0,0084ha — z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz ¢ o pow. 0,6177ha — pozostajaca
w dotychczasowym witadaniu.
Panil it jest wspotwiascicielem dziatki o nr ewid. £ breb 0034 Skotniki Duze. Dziatka
ta o pow. 0,6035ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: - o pow. 0,0068ha — z
przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz o pow. 0,5967ha — pozostajgcg w
dotychczasowym wtadaniu.

Pan | jest wspotwtascicielem dziatek o nr ewid.: »breb 0034 Skotniki
Duze, oraz wtascicielem dziatek o nr ewid. ¢ 7 obreb 0034 Skotniki Duze. Dziatka o nr ewid.

) pow. 0,1158ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: ! 0 pow. 0,0016ha - z
przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz o pow. 0,1142ha - pozostajgcg w
dotychczasowym wiadaniu, dziatka o nr ewid tha zostata podzielona na dziafki
o nrewid.: . ) pow. 0,0006ha —z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz - 10 pow.
0,0357ha — pozostajacg w dotychczasowym wtadaniu, dziatka o nr ewid. ¢ pow. 0,1363ha
zostata podzielona na dziatki o nrewid.: "~~~ v.0,0143ha —z przeznaczeniem pod inwestycje
drogowg oraz o pow. 0,1220ha — pozostajgcg w dotychczasowym wiadaniu, dziatka o nr
ewid. ow. 0,0715ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: - w. 0,0003ha -z
przeznaczeniem pod inwestycje drogowa oraz o pow. 0,0712ha — pozostajagcg w
dotychczasowym wtadaniu.

Pani, est wiascicielem dziatki o nr obreb 0034 Skotniki Duze. Dziatka
ta o pow. 0,1393ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: o pow. 0,0101ha - z
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przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz o pow. 0,1292ha — pozostajgcg w
dotychczasowym wtadaniu, oraz wspétwitascicielkg dziatek o nr ewid. , ktorych podziat
i przeznaczenie zostaty wskazane wyzej.

Pani ( | jest wiascicielka dziatek o nr ewid. obreb 0034 Skotniki Duze.
Dziatka o nr ewid. o pow. 0,1650ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: 0 pow.
0,0058ha — z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz | 0 pow. 0,1592ha — pozostajgcg w
dotychczasowym wtadaniu, dziatka o nr ewid. > pow. 0,1866ha zostata podzielona na dziatki
o nr ewid.: v. 0,0063ha — z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz . .., _ 0 pow.
0,1803ha — pozostajacg w dotychczasowym wtadaniu, dziatka o nr ewid. 0,3149ha
zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: ¢ .0,0097ha — z przeznaczeniem pod inwestycje
drogowg oraz 4 ~ ~.0,3052ha — pozostajgcg w dotychczasowym wiadaniu.

Pani 3 sg wspotwitascicielami dziatki o nr ewid. 0001
Baranow. Dziatka o pow. 2,1112ha ktdra zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: 7 = > pow.
0,0507ha —z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz pow. 2,0605ha — pozostajgcg w
dotychczasowym wtadaniu. Dodatkowo Pan est wiascicielkg dziatki o nr

)breb 0001 Baranow. Dziatka o nr ewid. >w. 1,6870ha zostata podzielona na dziatki o nr
ewid.: 2 o pow. 0,0305ha - z przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz 0 pow.
1,6565ha — pozostajgcg w dotychczasowym witadaniu, dziatka o nr ewid. pow. 2,2922ha zostata
podzielona na dziatki o nr ewid.: : o pow. 0,0439ha —z przeznaczeniem pod inwestycje drogowa
oraz 0 pow. 2,2483ha — pozostajgcg w dotychczasowym wtadaniu oraz dziatka o nrewid. 1 ,
o pow. 1,8984ha zostata podzielona na dziatki o nr ewid.: ~ ) o pow. 0,0153ha - z
przeznaczeniem pod inwestycje drogowg oraz ' o pow. 1,8831ha — pozostajgcg w
dotychczasowym wtadaniu.

Na dziatkach zaprojektowano poszerzenie pasa drogowego o cigg pieszo-rowerowy oraz rowy
drogowe. Ponadto zaprojektowano zjazdy do posesji. Zajetos¢ dziatek odwotujgcych jest niewielka
w poréwnaniu do powierzchni dziatek wyjsciowych.

W kwestii podniesionej przez Odwotujgcych, dotyczacej braku mozliwosci budowy Sciezki
rowerowej w oparciu o specustawe wyjasniam, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy, ustawa okresla
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych, w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320 ze zm.). Definicja drogi, zgodnie
zart. 4 pkt 2 ww. ustawy, okresla droge jako budowle sktadajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli
ziemnych, lub drogowych obiektoéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowg, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, ruchu osdb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze definicja ta nie wskazuje tylko ruchu
samochodowego. Inwestor uznat za stosowne oddzieli¢ ruch pojazddw, i tak odrebnie zostat
poprowadzony ruch samochodowy a odrebnie rowerowy i ruch pieszych lub oséb poruszajgcych sie
przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch - zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518). Art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1251) definiuje droge dla roweréw jako droge lub cze$¢ drogi
niebedacg jezdnig, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczong do ruchu
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rowerdw, hulajndg elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz oséb poruszajgcych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych
w ustawie. Skoro wyznacznikiem drogi, w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych jest
umiejscowienie w pasie drogowym, to sciezka rowerowa powinna miesci¢ sie w pasie drogowym.
Co do zasady, chodnik, droga dla rowerdw, powinny by¢ zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych
teren inwestycji drogowej. W zwigzku z tym nieruchomosci na ktérych zlokalizowana jest, jak w tym
przypadku, sciezka rowerowa, powinny zostaé¢ wydzielone w trybie art. 12 ust. 1 specustawy oraz
przejete na wiasnos¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego (w tym przypadku na rzecz Powiatu
Buskiego). Decyzja Starosty Buskiego spetnia powyzsze wymagania, a zatem podstawg prawng
realizacji tej inwestycji mogg by¢ przepisy specustawy. Nieuzasadniony jest wiec zarzut dotyczacy
zastosowania specustawy do realizacji drogi rowerowej. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie,
e zaprojektowanie w granicach pasa drogi publicznej ciggu pieszego i drogi rowerowej w ramach
rozbudowy czy przebudowy drogi publicznej miesci sie w pojeciu inwestycji drogowej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 specustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 1 ust. 1 specustawy ustawodawca
postuguje sie szerokim pojeciem ,inwestycji", co oznacza ze pojecie obejmuje nie tylko budowe, ale
tez przebudowe badz remont drogi publicznej, a wiec zamierzenia budowlanego obejmujacego
oprécz przygotowania budowy samej drogi réwniez realizacje towarzyszacej infrastruktury
drogowej, tak zwigzanej jak i niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. W zakresie tego pojecia w sposdb oczywisty miesci sie urzgdzenie chodnika, Sciezki
rowerowej, czy tez oddzielajgcego pasa zieleni. Specustawe stosuje sie zatem do kazdego procesu
inwestycyjnego dotyczgcego obiektéw docelowo majgcych uzyskac status drég publicznych. Jak
wynika z mapy stanowigcej cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, projektowana
inwestycja objeta zostata liniami rozgraniczajacymi pas drogowy, zatem znajduje sie w obrebie
projektowanego pasa drogowego drogi powiatowej, ktéra niewatpliwie posiada status drogi
publicznej (wyrok NSA z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt Il OSK 3337/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
06.06.2024 r., sygn. akt IV SA/Po 281/24).

Wydanie decyzji przez Staroste, ktéry byt strong postepowania, Wojewoda Swietokrzyski wyjasnia,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Staroste Buskiego zastosowanie miaty przepisy ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 11a ww. ustawy organem wiasciwym do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych jest
starosta, na wniosek zarzadcy drogi. Z powotanego przepisu wynika wprost kompetencja starosty
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w odniesieniu do drég gminnych
i powiatowych. Z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
wystgpit Zarzad Powiatu Buskiego (zarzadca drogi powiatowej) czyli organ wykonujgcy zadania
wtasne wskazane w przepisach ustawy z dnia 31 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U
z 2024 r., poz. 320 ze zm.). Organem wydajgcym decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, w tym przypadku, byt Starosta Buski jako organ wykonujgcy zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej. Przepisy specustawy nie przewidujg wytgczenia organu jakim jest starosta
od orzekania w zakresie drég publicznych (gminnych i powiatowych). Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby
ustawodawca, chciat wytgczy¢é mozliwosé orzekania przez staroste w kwestiach zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, uczynit by to w sposéb wyrazny i jednoznaczny. W przepisach
specustawy nie ma wyjgtkow od zasady sformutowanej w art. 11a specustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
w przepisach Kpa brak jest generalnej regulacji dotyczacej wytgczenia organu jednostki samorzadu
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terytorialnego w sprawach, w ktoérych ten reprezentuje jednoczesnie interesy wspdlnoty
samorzadowej. Zarzut sformutowany w skardze dotyczacy wydania decyzji przez organ | instancji,
ktéry petni jednoczesnie role wnioskodawcy jest bezzasadny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2521/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt || SA/Ke 247/11, wyrok NSA z dnia
18.02.2021 r., sygn. akt Il OSK 232/21).

Zgodnie ze specustawg, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, zatgczajagc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy
zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno starosta, jak i wojewoda mogg dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
w przebieg linii podziatu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce czy przedstawione
rozwigzania projektowe. Ocenie moze podlegac jedynie zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z prawem
i to w zakresie $ciSle okreslonym w ustawie. Do obowigzkdw organu nalezy sprawdzenie
kompletnosci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym czy posiada on wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia (art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), a takze sprawdzenie, czy projekt ten zostat sporzgdzony przez
osobe posiadajgcg witasciwe (w rozumieniu przepisdw rozdziatu 2 ww. ustawy) uprawnienia
budowlane. Starosta Buski nie stwierdzit naruszenia ww. przepiséw, a tut. organ podziela ten poglad.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdéw administracyjnym poglagdem
dotyczagcym przedmiotowej materii (wyroki: z dnia 25.04.2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16,
z dnia 30.01.2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt Il OSK 3337/17, z dnia 13.09.2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17), organ
witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci. Przepisy specustawy nie upowazniajg organdw do oceny racjonalnosci
lub stusznosci rozwigzan przyjetych we wniosku.

Przy ocenie zaistnienia przestanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy wystarczajgce jest
wskazanie faktéw (a nie ich badanie) pozwalajgcych na przyjecie, ze interes spoteczny i ekonomiczny
uzasadniajgcy rygor wystepuje. Powotanie sie zatem przez organ przy ocenie wniosku na wzgledy
zwiekszenia bezpieczenstwa i komfortu komunikacji spotecznosci lokalnej oraz aktywizacje
turystyczng regionu, w sposéb wystarczajgcy uzasadniajg nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci ze wzgledu na interes spofeczny. Dodatkowo wskazano, ze uzyskanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej umozliwi pozyskanie srodkéw finansowych na jej
realizacje — co rowniez uzasadnia nadanie rygoru ze wzgledéw ekonomicznych. Jak wskazano np. w
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 78/18, przy ocenie zaistnienia
przestanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy wystarczajgce jest samo wskazanie faktéw
pozwalajgcych na przyjecie, ze interes wystepuje, organ prowadzacy postepowanie nie jest zatem
zobowigzany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji szczegbétowemu badaniu, majgcemu na celu wykazanie, ze tenze rygor w sposob niewatpliwy
doprowadzi do zatozonego przez inwestora stanu rzeczy.
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Kwestie dotyczace budowy, przebudowy i odbudowy zjazdéw reguluje ustawa z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U z 2023r.,, poz. 645 ze zm.). Zgodnie
z art. 29 ust. 1 tej ustawy budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 ww. przepisu.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacji, w ktérej w przypadku budowy lub przebudowy drogi to zarzadca
drogi zobowigzany jest do budowy lub przebudowy zjazdéw. Jednakze obowigzek ten wystepuje
tylko w odniesieniu do zjazddéw istniejgcych (w sensie prawnym, a wiec legalnych), co oznacza, iz
musiaty by¢ formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. Natomiast,
gdy koniecznym jest utworzenie nowego zjazdu, zezwolenie na jego usytuowanie wydaje wtasciwy
zarzadca drogi na wniosek zainteresowanego. Prawo nie obliguje zarzadcy drogi do budowy zjazdu
zgodnie z oczekiwaniami wtasciciela nieruchomosci co do jego lokalizacji lub parametréow.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony Projekt zagospodarowania terenu oraz Projekt
architektoniczno-budowlany nie przewidujg rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w
szczegolnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci Odwotujgcych. Ingerencja we wiasnos¢
zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
witasnoscig Odwotujgcych nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to niezbedne dla realizacji
inwestyciji.

Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezagce do stron postepowania nie
upowaznia organu do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Zgoda wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
jest wymagana przepisami prawa. Specustawa, jest aktem prawnym szczegdlnym, przewidujacym
uproszczong (przy$pieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.

Zdaniem tut. organu brak jest réwniez podstaw do uznania, aby organ | instancji nie kierowat sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci czy réwnego traktowania obywateli. Nie sposdb
powiem przyjgé, ze wymog prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wtadzy publicznej bedzie zachowany tylko wéwczas, gdy organ administracji wyda
rozstrzygniecie, ktérego oczekuja Odwotujgcy. Organ | instancji w toku prowadzonego
postepowania uzyskat stanowisko inwestora w przedmiocie uwag formutowanych przez strony
postepowania (strony otrzymaty stanowisko inwestora), majagc to na uwadze nie byt wtadny
dokonac ingerencji w ksztatt inwestyciji, jak réwniez nie dysponowat kompetencjg do dokonania
zmian w zakresie podziatdéw oraz wywtaszczenia dziatek przeznaczonych pod inwestycje drogowa.
Réwniez tut. organ, na etapie postepowania odwotawczego, przekazat odwotania do petnomocnika
inwestora w celu przedstawienia stanowiska, co do kwestii podnoszonych w odwotaniach, a w
szczegllnosci do wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwos¢ dokonania zmian w rozwigzaniach
projektowych planowanej inwestycji w zakresie dziatek bedgcych wtasnoscig odwotujgcych, a w
przypadku braku takiej mozliwosci - do szczegdétowego uzasadnienia przyczyn zajecia czesci
nieruchomosci skarzgcych pod planowang inwestycje. W odpowiedzi inwestor nie zmienit
rozwigzan projektowych i podtrzymat stanowisko, ze inwestycja zostata zaprojektowana
w najbardziej optymalny sposéb.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjgé, ze organy podjety wszelkie niezbedne kroki w celu
zebrania i rozpatrzenia catoksztaftu materiatu dowodowego.
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W mysl art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej Inwestor dotgczyt (w formie elektronicznej) projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane. Projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ za
konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkdw projektanta
nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢
potwierdzone stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktére w niniejszej sprawie znajduje
sie w projekcie budowlanym. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji
w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania. W wypadku wiec spetnienia przez
whnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b i art. 11d specustawy wtasciwy organ nie moze
odmowié wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - art. 11a specustawy.

Za nieruchomos¢ (jej czes$c) przejeta pod realizacje inwestycji drogowej przystuguje odszkodowanie.
Wysokos¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktdrym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania (art. 18 ust. 1 specustawy) w odrebnym postepowaniu przez
organ, ktory wydat decyzje ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 12 ust. 4a
specustawy).

Pan reprezentowany przez petnomocnika oraz Pani a,
reprezentowana przez petnomocnika, wniesli w swoich odwotaniach o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji Nr 5/2024 Starosty Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak:
AB.670.4.5.2024 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego
na budowie drogi rowerowej — Zadanie Nr 7 Baranow - Skotniki Mate”. Tut. organ w tym zakresie
wydat postanowienie, w ktérym odmoéwit wstrzymania wykonania decyzji Nr 5/2024 Starosty
Buskiego z dnia 07.06.2024 r., znak: AB.670.4.5.2024.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poruszane w odwotaniach tresci nie zastuguja na
uwzglednienie, tj. nie wskazuja na naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa zwigzanych
z wydaniem przez Staroste Buskiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
W zaskarzonej decyzji, przedstawiono motywy podjetego rozstrzygniecia, a argumentacja
przedstawiona w odwotaniach, nie zastuguje na uwzglednienie.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.
Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszej decyz;ji.
Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 230 § 1i § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz.
935 ze zm.), w przypadku wniesienia skargi nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 500 zt, ptatny
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w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym —
Biuletyn Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow
sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace
przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Paristwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Starosta Buski

2. Pan Tomasz Skrabaka — petnomocnik Zarzagdu Powiatu Buskiego

3. Pani ' '

4. Pan

5. Pani

6. Adw

7. Adw

8. Adw

9. Pani

10. Pai

11. Pozostate strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
urzedéw: Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Starosta Powiatowego w Busku-Zdroju, Urzedu Miasta i
Gminy Busko-Zdrdj oraz w prasie lokalnej, tj. w ,,Echu Regionu”, a takze poprzez zawiadomienie

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju:

- Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami — Referat Katastru

- Referat Geodezji Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami — Referat i Gospodarki Nieruchomosciami
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Busku-Zdroju

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,,RODO”, informujg, ze:

1) administratorem danych osobowych jest Wojewoda Swietokrzyski, ktérego siedzibg jest Swietokrzyski Urzad
Wojewaddzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, e-mail: wojewoda@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 12 66;

2) dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych Osobowych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach:
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, pokdj 335 budynek A, e-mail: iod@kielce.uw.gov.pl, tel. 41 342 17 53;
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3) przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowari administracyjnych na podstawie
przepiséw prawa:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych,

4) zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c i lit. e RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi;
5) przetwarzane sg nastepujgce kategorie danych osobowych: nazwisko i imie, miejsce zameldowania lub pobytu statego,
miejsce zamieszkania, nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, adres korespondencyjny, numery posiadanych nieruchomosci,
numery dokumentdéw stanowigcych podstawe wpisdw do ksiegi wieczystej, numery dokumentéw wtasnosciowych (np.
aktéw wtasnosci ziemi, aktéw notarialnych, postanowien sgdowych), numer telefonu, adres e-mail, adres e-PUAP,
6) przetwarzane dane osobowe pochodzg z nastepujgcych zrédet: organy jst, organy administracji rzgdowej, informacje
od wnioskodawcéw lub uczestnikow postepowania, ewidencja gruntow i budynkow, urzedy Stanu Cywilnego, projekt
budowlany, oswiadczenia oséb fizycznych,
7) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe mogg by¢ udostepniane
innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych. Odbiorcami tychze danych osobowych sg strony
postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy,
podmioty dziatajgce na prawach strony ww. postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy
postepowan (np. biegli, Swiadkowie);
8) dane osobowe - z uwagi na nadang kategorie archiwalng przedmiotowej sprawy (,,A”), zgodng z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, okreslonym przepisem prawa - bedg przechowywane bezterminowo;
9) w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu, sprostowania danych osobowych,
prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy RODO;
10) dane osobowe nie bedg przekazywane do parstwa trzeciego;
11) dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposdb zautomatyzowany, w tym rowniez w formie profilowania.
Korzystanie z uprawnien wynikajgcych z RODO nie dotyczy prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu
przepisy przewidziane przez Kodeks postepowania administracyjnego. Dostep do akt postepowania czy sprostowania
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania realizowany jest w oparciu o zasady k.p.a. W przypadku wniosku
o usuniecie danych zastosowanie ma art. 17 ust. 3 pkt b RODO.
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