WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10 kwietnia 2025 .
Znak: IR.1.7840.2.2.2025

DECYZIA

Na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {j.t. Dz.U. z 2025 r. poz. 418)
oraz art. 138 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
{j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu

odwotania z 13.02.2025 r. reprezentowanego przez radce prawnego Wojciecha
Stachowicza-Szczepanika, od decyzji Starosty Jedrzejowskiego nr 1.180.2022 z 27.01.2025 r., znak:
BA.6740.1.180.2022, o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla Inwestora: .

obejmujacego budowe stacji paliw pltynnych z budynkiem obstugi stacji paliw, wiatg z dystrybutorami
paliwa z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, gazows, centralnego ogrzewania, elektryczng,
wewnetrznymi instalacjami prowadzonymi na zewnatrz: elektryczng, wodociaggowsq, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjnymi 3x10 m? gazowa, instalacjg
technologiczng, podziemnym zbiornikiem na paliwo ptynne o poj. 80 m?, podziemnym zbiornikiem na
gaz plynny o poj. 10 m? podziemnym zbiornikiem ADBLUE o poj. 3 m? wewnetrznym terenem
utwardzonym i miejscami postojowymi, murami oporowymi, rozbiérka i budowa fragmentu przytgcza
wodociggowego, rozbidrky fragmentu kanalizacji deszczowej, rozbidrka studni cieptowniczej,
inwestycji na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntu 252/1 w Jedrzejowie, obreb 0004,

orzekam:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Sprawa rozpatrzenia wniosku . 1 0 pozwolenie na budowe przedmiotowe]j stacji paliw
na dziatce nr ewid. 252/1 obreb 04 w Jedrzejowie — byla juz przedmiotem postepowania tutejszego
organu odwotawczego.

W skrocie przypominam, Ze inwestor ztoiyt wniosek o pozwolenie na budowe inwestycji w dniu
26.04.2022 r. i uzupetnit braki formalne wniosku w dniu 27.05.2022 r.

Przedmiotem wniosku byta budowa stacji paliw plynnych z budynkiem obstugi stacji paliw, wiatg
z dystrybutorami paliwa z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, gazowa, centralnego ogrzewania,
elektryczna, wewnetrznymi instalacjami prowadzonymi na zewnatrz: elektryczng, wodociggowa,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, gazowa, instalacja technologiczng, podziemnym
zbiornikiem na paliwo ptynne o poj. 80 m2, podziemnym zbiornikiem na gaz plynny o poj. 10 m?,
podziemnym zbiornikiem ADBLUE o poj. 3 m?, wewnetrznym terenem utwardzonym i miejscami
postojowymi, murami oporowymi, rozbiorkg i budowg fragmentu przylacza wodociaggowego,
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rozbiorkg fragmentu kanalizacji deszczowej, rozbidrka studni cieptowniczej, inwestycja na dzialce nr
ewid. 252/1 w Jedrzejowie, cbreb 0004.

Do wniosku inwestor zalgczyl: projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany (3 egzemplarze), oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomaoscia
na cele budowlane, oéwiadczenie projektanta dotyczace moiliwosci podtaczenia projektowanego
obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej oraz petnomocnictwo do reprezentowania
inwestora 2 potwierdzeniem naleinej optaty skarbowej, zgode inwestora {jednego wspétwlasciciela
nieruchomoéci) na rozbiérke fragmentu przytacza wodociggowego, fragmentu kanalizacji deszczowej
i nieczynnej studni cieplowniczej na dziatce nr ewid. 252/1 obr. 0004 w Jedrzejowie.

Zgode drugiego wspétwlasciciela nieruchomosei: na rozbidrke urzadzen technicznych
jw. inwestor uzupetnit przy pismie z 12.12.2023 r. na wezwanie Wojewody w toku pierwszego
postepowania odwolawczego.

Starosta Jedrzejowski decyzja nr 255/2023 z 20.07.2023 r., znak: BA.6740.1.180.2020, zatwierdzit
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe stacji paliw ptynnych z budynkiem obstugi stacji paliw, wiata z dystrybutorami paliwa
z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, gazowa, centralnego ogrzewania, elektryczng, wewnetrznymi
instalacjami prowadzonymi na zewnatrz: elektryczng, wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, gazowy, instalacjg technologiczna, podziemnym zbiornikiem na paliwo plynne o poj. 80
m?, podziemnym zbiornikiem na gaz ptynny o poj. 10 m?, podziemnym zbiornikiem ADBLUE o poj. 3
m?, wewnetrznym terenem utwardzonym i miejscami postojowymi, murami oporowymi, rozbiorka
i budowa fragmentu przylacza wodociggowego, rozbidrka fragmentu kanalizacji deszczowej, rozbiorka
studni cieptowniczej, inwestycji na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntu 252/1
w Jedrzejowie, obreb 0004.

Od decyzji Starosty Jedrzejowskiego nr 255/2023 z 20.07.2023 r. odwotali si¢ w dniu 14.08.2023 r.:
. , reprezentowani przez petnomocnika.
Odwotujacy zarzucili decyzji naruszenie przepiséw, gldéwnie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
przez bledne uznanie, Ze projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
s zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego oraz z wymaganiami ochrony $rodowiska, podczas gdy dokumentacja ta pozostaje
w sprzeczno$ci z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz narusza
warunki wynikajace z przepiséw regulujacych ochrone $rodowiska; bledne uznanie, Zze planowana
inwestycja pozostaje zgodna z zasadami ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
pomimo iz pozostaje w sprzecznoici z wymaganiami cobowiazujagcymi na obszarze objetym
wymaganiami planu w zakresie dopuszczalnego hatasu oraz zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco wplywaé na $rodowisko; bezzasadne uznanie, iz brak jest potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia; stwierdzenie braku podstaw do
wydania pozwolenia wodnoprawnego na poczet planowanej inwestycji budowy stacji paliw ptynnych
oraz budowy myjni samochodowej, podczas gdy realizacja tego przedsiewziecia bedzie wigzala sig
z tworzeniem sie zlewni sciekdw przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego.

Z przyczyn odmiennych niz wskazano w odwotaniu Wojewoda Swietokrzyski decyzjg z 29.01.2024 r.,
znak: IR.1.7840.2.4.2023, uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z 29.01.2024 r. byta kontrolowana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach, ktéry wyrokiem z 22.05.2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 168/24, oddalit sprzeciw
inwestora. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem Wojewody, co do koniecznosci wyjasnienia zakresu sprawy,
poniewa: nie wiadomo, czy inwestor planuje realizacje trzech zbiornikéw retencyjnych o pojemnosci
30 m? (3 x 10 m3) w plerwszym, czy w drugim etapie inwestycji, a jesli w drugim, to istnieje watpliwosé,
czy jest to dopuszczaine. Jako zasadny ocenit zarzut niedotaczenia do akt sprawy postanowienia
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22 lipca 2021 r., znak.
WO0O0-11.4220.120.2021.AS.2, przywotanego w opisie do projektu zagospodarowania terenu (na str. 14
projektu).

Wojewoda Swietokrzyski zwrdcit akta sprawy Starosty Jedrzejowskiego wraz z wyrokiem WSA
w Kielcach, przy pismie z 21.10.2024 r., w celu podjecia stosownych dzialan (data wptywu do organu |
instancji: 23.10.2024 r.).

Starosta Jedrzejowski postanowieniem z 05.11.2024 r., znak: BA.6740.1.180.2022, natoiyt na
inwestora obowigzek usuniecia, w terminie do 17.12.2024 r., nieprawidtowosci w przedioionym
projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym przedmiotowej stacji
paliw, ktore byly wskazane w wyroku WSA w Kielcach z 22.05.2024 r., sygn. akt. |l SA/Ke 168/24
i w decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 29.01.2024 r.:

1. Wskazane w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu zbiorniki retencyjne {...) winny
zostac objete wnioskiem o pozwolenie na budowe {...).

2. Przedioiyé postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22 lipca
2021 r. przywotanego w opisie do projektu zagospodarowania terenu.

Inwestor uzupetnit braki w dniu 06.12.2024 r, przy pismie z 29.11.2024 r. informujgcym, Ze: zbiorniki
retencyjne objeto wnioskiem, skorygowano temat inwestycji i zatgczono postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22 lipca 2021 r.

W ramach uzupetnienia inwestor zatgczyt do akt Starosty: wniosek o pozwolenie na budowe
202.12.2024 r. z oSwiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane z 02.12.2024 r. i projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-
budowlanym. We wniosku jw. planowana inwestycje opisano jako budowe stacji paliw ptynnych
z budynkiem obstugi stacji paliw, wiata z dystrybutorami paliwa, z wewnetrznymi instalacjami: wod.-
kan., gazowa, centralnego ogrzewania, elektryczna, wewnetrznymi instalacjami prowadzonymi na
zewnatrz: elektryczng, wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami
retencyjnymi 3x10 m?, gazows, instalacja technologiczna, podziemnym zbiornikiem na paliwo ptynne
© poj. 80 m3, podziemnym zbiornikiem na gaz ptynny o poj. 10 m?, podziemnym zbiornikiem ADBLUE
o poj. 3 m?, wewnetrznym terenem utwardzonym i miejscami postojowymi, murami oporowymi,
rozbiérka i budowg fragmentu przytgcza wodociaggowego, rozbidrka fragmentu kanalizacji deszczowej,
rozbidrka studni cieptowniczej, inwestycje na dzialce nr ewid. 252/1 w Jedrzejowie, obreb 0004,

Starosta Jedrzejowski pismem z 18.12.2024 r. zawiadomit strony ¢ korekcie wniosku o pozwolenie na
budowe oraz uzupelnieniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego i poinformowat o0 mozliwoéci zapoznania sie z catoscig akt sprawy, wypowiedzenia sie co
do zebranych dowododw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Zadna ze stron nie zapoznala sie z aktami sprawy i nie wniosta zastrzezen.

Starosta Jedrzejowski decyzja z 27.01.2025 r., znak: BA.6740.1.180.2022, zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
przedmiotowej stacji paliw na dziatce nr 252/1 w Jedrzejowie, obrgb 0004,

Jozef Skowera otrzymat decyzje Starosty ledrzejowskiego w dniu 31,01.2025r,

Petnomocnik Jézefa pismem z 13.02.2025 r. odwotat sie w terminie od decyzji Starosty
Jedrzejowskiego z 27.01.2025r.
Odwolujacy zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajac jej naruszenie przepisow:

— art. 32 wzw. Z art, 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, - Prawo budowlane (dalej: PrBud) w zw. z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: KPA),
przez bledne uznanie, ze zapisy wskazane we wniosku o pozwolenie na budowe i projekcie
zagospodarowania terenu dotyczace zakresu inwestycji sa na tyle jednoznaczne, ze moiliwe jest
wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu



architektoniczno-budowlanego i udzieleniu pozwolenia, w sytuacji, gdy wydanie przedmiotowej

decyzji byto przedwczesne;

art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, poprzez uznanie, ze zapisy w kwestii budowy zbiornika

retencyjnego w opisie i rysunku projektu zagospodarowania terenu sg spojne, w sytuacji, gdy

zapis we wniosku o pozwoleniu na budowe, ktory rozszerza zakres inwestycji o budowe wiaty
whbrew wskazaniom w projekcie - nie jest zrozumiaty;

art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez btedne uznanie, Ze projekt zagospodarowania

terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego oraz z wymaganiami
ochrony érodowiska, podczas gdy dokumentacja ta pozostaje w sprzecznosci z warunkami planu
zagospodarowania przestrzennego ustalonego dla terendw oznaczonych jako Ul - tereny ustug,

a ponadto narusza warunki wynikajgce z przepiséw regulujacych ochrone srodowiska;

art. 7, art. 77, art. 80 i art, 107 § 3 KPA poprzez zaniechanie wyczerpujgcego zebrania materiatu

dowodowego i samodzielnego jego rozpatrzenia w pefnym moiliwym do zgromadzenia przez

organ zakresie oraz oparcie decyzji na niepetnym materiale dowodowym, jak réwniei brak
rozpatrzenia zgromadzonego materiatu dowodowego w sposdb pelny, kompletny, wnikliwy,

w szczegdlnosci polegajacy na:

a) braku zapoznajg sie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 22 lipca 2021 r. WOO-11.4220.120.2021.A5.2 i braku uwzglednienia jego
tresci przy wydawaniu przedmiotowej decyzji,

b) oparciu sie wytacznie na twierdzeniach autora projektu, iz planowana inwestycja nie bedzie
oddziatywaé ponadnormatywnie na $rodowisko i nieruchomosci sasiednie w zakresie
generowania hatasu i wibracji, wplywu na jakoé¢ powietrza, emitowania zanieczyszczen
gazowych, pytowych i ptynnych, bez przeprowadzania jakichkolwiek czynnoéci przez organ
| instancji celem zbadania tego oddziatywania, naruszenia norm akustycznych i poziomu
hatasu,

c), e) zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowege celem ustalenia czy inwestycja
nie bedzie oddziatywad ponadnormatywnie na budynki mieszkalne znajdujace na dziatkach
nr 253 | 252/2 oraz Szkole Podstawowa Nr 4 w Jedrzejowie na dziatkach nr 258/1 i nast,,
ktére bezpoirednio sasiadujy z dziatka nr 252/1, na ktdrej ma by¢ wybudowana inwestycja
i nie ustalenie uciazliwoéci szczegdinie w godzinach nocnych poprzez zbadanie norm hatasu
z uwagi na catodobowa specyfike dzialalnoscig jaka stanowi bedzie stacja paliw,

d) pominieciu faktu, iz w odniesieniu do ulicy 11 Listopada w Jedrzejowie planowana jest
przebudowa drogi i zostat ztoiony projekt zmiany organizacji ruchu, uwzgledniajgcy
przebudowe ronda, ktdra to okolicznos$é w istotny sposéb wptynie na organizacje ruchu na
ulicach sasiednich, w tym réwniez na ulicach Przypkowskiego i Przemysiowej, ktére biegng
wzdtuz dziatki Inwestora i przy ktorych projektowany jest wjazd na stacje paliw zgodnie
z projektem architektonicznobudowlanym ztoionym przez Inwestora,

f) nieuwzglednieniu faktu, iz budynek gospodarczy w granicy z dziatka, na ktorej zaplanowano
inwestycje nie posiada przegréd Nierozprzestrzenianie ognia {w skrocie NRO),

a w konsekwencji biedne stwierdzenie przez organ | instancji, Ze z uwagi na spetnienie przez
Inwestora wymagan okreslonych w przepisach ustawy Prawo Budowlane zasadnym jest wydanie
decyzji © pozwoleniu na budowe, pomimo, iz jako to zostato szczegdtowo opisane powyiej
W niniejszej sprawie zachodzi szereg okolicznosci;

art. 107 § 1 pkt. 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie
decyzji z przedstawieniem niekompletnego, lakonicznego i nierzetelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego w zakresie stwierdzenia spetnienia warunkéw i wymogéw wynikajgcych
z przepisow ustawy Prawo budowlane, bez przedstawienia pogtebionej analizy okolicznosci
sprawy i dokonanych ustaled w szczegélnosci po uwzglednieniu wytycznych wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 maja 2024 r. - co w konsekwencji
uniemozliwito odwotujagcemu zapoznanie sie z przyjetym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem
organu | instancji i podjecie polemiki z podniesiong przez Organ | instancji argumentacja.
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Odwolujgcy wnosi o uchylenie zaskarzone] decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym co do zgodnosci z przepisami prawa materialnego
i formalnego stwierdzam, co nastepuje:

Przedmiotem sprawdzenia w postepowaniu odwolawczym jest prawidlowos¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe stacji paliw ptynnych z budynkiem obstugi stacji paliw, wiata z dystrybutorami
paliwa, z wewnetrznymi instalacjami: wod.-kan., gazows, centralnego ogrzewania, elektryczng,
wewnetrznymi instalacjami prowadzonymi na zewnatrz: elektryczng, wodociggowa, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowe] wraz ze zbiornikami retencyjnymi 3 x 10 m?, gazowa, instalacjg
technologiczng, podziemnym zbiornikiem na paliwo ptynne o poj. 80 m?, podziemnym zbiornikiem na
gaz ptynny o poj. 10 m?, podziemnym zbiornikiem ADBLUE o poj. 3 m? wewnetrznym terenem
utwardzonym i miejscami postojowymi, murami oporowymi, rozbiorka i budows fragmentu przyltacza
wodociggowego, rozbidorkg fragmentu kanalizacji deszczowej, rozbiérka studni cieplowniczej,
inwestycji na dziatce nr ewid. 252/1 w fedrzejowie, obreb 0004,

Oceniajac prawidlowos¢ wniosku o pozwolenie na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej zobowigzany jest do skontrolowania jego zgodnodci z przepisami ustawy Prawo
budowlane, ktére stanowia miedzy innymi:

Art. 32 ust. 4 pkt 1ipkt2 Pb

Pozwolenie na budowe moze byé wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ztozyt odwiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

Art. 33 ust. 1 Pb

Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moie, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektdw lub zespotu obiektdw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé
zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu
obiektdw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
o ktérym mowa w art. 34 ust, 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego.

Art. 33 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 10 Pb
Do whniosku o pozwolenie na budowe naltezy dotaczyc:
1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
w postaci:
a) papierowej - w 3 egzemplarzach albo
b} elektronicznej
- wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowigzek
dotgczenia wynika z przepiséow odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnied,
pozwolen i innych dokumentow;
2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane; {...)
10} w przypadku obiektu budowlanego, w ktérym przewidywane jest wykorzystywanie ciepta na
potrzeby ogrzewania lub podgrzewania cieplej wody uiytkowej - oswiadczenie projektanta
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit,
b, dotyczace moiliwosci podtaczenia projektowanego obiektu budowlanego do istniejgcej sieci
cieptowniczej, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385, z pdin. zm.), ztoione pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia wynikajgcej zart. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny; sktadajacy oéwiadczenie jest obowigzany do
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zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy(-ma)} odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”; klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Art. 35 ust. 1, ust. 3, ust. 4 Pb
1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno—budowlanej sprawdza:

1) zgodnoié projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
migjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b} wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegblnosci okreflonymi w  decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodnos$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3} kompletnoéé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie

a) (uchylona),

b) (uchylona),

c) kopii zadwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego;

d} {uchylona);

3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oéwiadczen, o ktdrych mowa w art. 33 ust, 2 pkt 9i 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych {...);
4a) przynaleino$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego (...).
3. W razie stwierdzenia nieprawidtowoéci w zakresie okreélonym w ust. 1 organ administracji
architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia,
4. W razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu podlega sprawdzeniu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, w analizowanej sprawie z przepisami Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1225) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przemystowe
dalekosieine stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (j.t. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1853).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki stanowi miedzy innymi:
§ 124 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia MG
Magazyny butli z gazem plynnym o masie do 1350 kg, odmierzacze tego gazu na stanowisku
tankowania pojazdéw samochodowych oraz zbiorniki gazu plynnego powinny by¢ usytuowane
w odlegtosci nie mniejszej nii:
1) 10 m - od budynku stacji paliw ptynnych;
2) 10 m - od miejsc postojowych dla pojazdéw samochodowych oraz od granicy dziatki lub krawedzi
jezdni, jezeli przepisy o drogach publicznych nie stanowig inaczej;
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3) 30 m - od budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych;

4) 60 m - od obiektéw uzytecznoici publicznej oraz budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
i zamieszkania zbiorowego;

5) 20 m - od innych budynkdw niz wymienione w pkt 3 i 4;

§ 124 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia MG

Odlegtosci, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1-5, mogg by¢ zmniejszone o potowe w przypadku zbiornikdw
podziemnych.

Na podstawie analizy catosci akt | instancji organ odwolawczy stwierdzit co nastepuje:

Inwestor spetnit przepisy art. 32 ust. 4i art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego poprzez ztozenie wniosku
o pozwolenie na budowe z dnia 26.04.2022 r., uzupetnionego: 27.05.2022 r., 17.04.2023r.,
29.06.2023 r. i 06.12.2024 r. oraz zalgczenie do wniosku: projektu zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany w 3 egzemplarzach - wraz zopiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, ktorych obowiazek dotgczenia wynika z przepisow odrebnych
ustaw; oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane;
oswiadczenia projektanta, posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnoéci, o ktorej mowa
w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b Prawa budowlanego, dotyczacego moiliwoéci podtaczenia projektowanego
obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej.

Zgodnie z przepisem art. 30b ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, do wniosku ztaczono zgode wtascicieli
nieruchomosci na rozbiérke fragmentu przytacza wodociagowego, fragmentu kanalizacji deszczowe]
i nieczynnej studni cieptowniczej na terenie inwestycji.

Przediozony do zatwierdzenia rysunek projektu zagospodarowania terenu sporzadzony zostat w skali
1:500 na mapie do celdow projektowych wykonanej przez uprawnionego geodete, stanowiacej
dokument opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktdérych rezultaty zawiera
operat techniczny pozytywnie zweryfikowany (identyfikator zgloszenia prac geodezyjnych:
GK.6640.1900.2020, protokdt weryfikacji z 28.12.2020r.).

Whbrew zarzutom odwolujgcego, po ostatnich uzupetnieniach i korektach dokonanych przez inwestora
w listopadzie 2024 r. - we wniosku oraz w opisie i rysunku projektu zagospodarowania terenu nie
wystepujg sprzeczne zapisy, ktére wczesniej budzity watpliwosé tutejszego organu co do zakresu
inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja polega¢ bedzie na budowie obiektu stacji paliw {kategoria obiektu XX)
w catoéci usytuowanej na dziatce nr 252/1, a w jej sktad, w zakresie sprawdzanego wniosku
o pozwolenie na budowe, wchodza: budynek obstugi stacji paliw z wewnetrznymi instalacjami, wiata
z dystrybutorami paliwa, wewnetrzne instalacje prowadzone na zewnatrz, miedzy innymi kanalizacji
deszczowej z 3 zbiornikami retencyjnymi (3 x 10 m?), instalacja technologiczna stacji paliw, podziemne
zbiorniki: na paliwo plynne (80 m?), na gaz ptynny (10 m?), na ptyn ADBLUE {3 m?}, teren utwardzony
z wewnetrznym uktadem komunikacyjnym i miejscami postojowymi, mury oporowe i mur chroniacy
przed hatasem.

Sprawdzanym wnioskiem o pozwolenie na budowe nie zostaty objete: wiata (oznaczona nr 4 na
rysunku pzt) oraz wewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej przemystowej, wewnetrzna instalacja
przemystowa prowadzona na zewngtrz: gazowa, wodociggowa i elektryczna, ktére bedg realizowane
w kolejnym etapie inwestycji, wedlug odrebnego projektu i odrebnej procedury administracyjnej.
Rowniei przytacza: elektryczne, kanalizacji sanitarnej i gazowe s wylaczone z tego etapu inwestyciji
i beda realizowane wedtug odrebnej procedury administracyjnej zgodnie zart. 29 ust. 1 Prawa
budowlanego {na podstawie zgtoszenia).

Powyisze elementy planowanej inwestycji, ktdre nie s objete zlozonym wnioskiem i nie podlegajg
kontroli w tym postepowaniu odwolawczym.



Z wniosku i projektu zagospodarowania terenu jednoznacznie wynika, Ze budowa wewnetrzne]
kanalizacji sanitarnej prowadzonej na zewngtrz wraz z trzema zbiornikami retencyjnymi (3x10 m?)
uwzgledniona jest we wniosku i zaprojektowana jest w | etapie inwestycji, co spetnia przepis art, 33
ust, 1 Prawa budowlanego i warunki techniczne na adbiér i odprowadzenie wod opadowych (pismo
Burmistrza Miasta Jedrzejowa z 07.06.2023 r. znak: IUIT.7021.32.2023.JM, kartka nr 30 projektu
budowlanego).

W ramach uzupetnien w listopadzie 2024 r.,, do ktdérych inwestor byt zobowigzany przez Staroste
Jedrzejowskiego postanowieniem z 05.11.2024 r., inwestor przediozyt postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22.07.2021 r., WOO0-11.4220.120.2021.A5.2 (kartki nr: 31—
36 projektu). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, jako organ opiniujacy, wyrazit
w postanowieniu z 22.07.2021 r. opinig, e dla przedsigwzigcia nie zachodzi koniecznoséé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W uzasadnieniu postanowienia organ ocenil, ze
analiza obliczeniowa wykazata, ie hatas emitowany do Srodowiska w zwigzku z eksploatacjg
planowanego przedsiewziecia w punktach obserwacyjnych - na granicy najblizszych terendw
chronionych akustycznie nie spowoduje przekroczenia wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu, na
terenach chronionych akustycznie, zardwno w porze dziennej jak i nocnej, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (j.t. Dz. U. z 2014. poz. 112).

W postanowieniu organ opiniujacy wskazat, Ze jak wynika z Kip {Karty Informacyjnej Przedsiewziecia),
w ramach inwestycji przewidziane jest wykonanie ogrodzenia pelnego od strony szkoly
ponadpodstawowej (nie jak wskazuje strona odwotujaca — od strony szkoty podstawowej Nr 4, ktora
znajduje sie w znacznym oddaleniu od inwestycji).

Analiza projektu zagospodarowania terenu wykazata, ze przy potudniowo wschodniej granicy dziatki
inwestycyjnej (przy terenie szkoly ponadpodstawowej) zaprojektowano mur chroniacy przed hatasem
o wysokosci 2,20 m i dlugoéci 30 m, o ktérym mowa w postanowieniu RDOS.

Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany s3 zgodne z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jedrzejéw — Poludnie” dla
terenu potoionego w Jedrzejowie w obszarze ograniczonym ul. Przemystowa, ul. Przypkowskiego, ul.
Partyzantow i potudniowa granicy administracyjna miasta ledrzejow zatwierdzonego Uchwata Nr
X11/121/11 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 27.10.2011 r. {Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Swietokrzyskiego poz. 34 z dnia 09.01.2012 r.) oraz zmianami zatwierdzonymi Uchwalg Nr XV/142/11
Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 30.12.2011 r. (Dziennik Urzedowy Wojewéddztwa Swietokrzyskiego
poz. 560 z dnia 16.02.2012 r.).
Inwestycja potoZona jest na terenie oznaczonym symbolem U1 - tereny ustug, spefnia ustalenia
dotyczace funkcji i przeznaczenia terenu, wymagania w zakresie parametrow i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy, miedzy innymi:
— projektowana powierzchnia zabudowy stanowi 13,5 % powierzchni dziatki budowlanej
{w miejscowym planie do 50 %),
~ udziat projektowanej powierzchni biologicznie czynnej wynosi 31,38 % powierzchni dziatki
budowlanej {w miejscowym planie minimum 30 %)
nie naruszonc nieprzekraczalnej linii zabudowy (w miejscowym planie - 8 m od linii
rozgraniczajgcej drogi 01KDZ i 01KDL).
Obstuga komunikacyjna terenu stacji paliw odbywa sie z drogi 01KDZ istniejgcym zjazdem — zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu.
Zaprojektowano 6 miejsc postojowych, w tym 1 dla osoby z niepelnosprawnoscia (powierzchnia
uiytkowa 141,67 m? : 25 m? = 5,67) — spetniajac ustalenia miejscowego planu: 1 miejsce postojowe /
25 m? powierzchni uzytkowej.



Spetniono wymagania w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kuiturowego,
w tym, wbrew zastrzezeniom odwolujacego, spetniono ustalenia § 19 pkt 6 w zw. z § 10 pkt | lit. e
miejscowego planu.

Projektowana inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 34 i 35 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na érodowisko
(Dz. U.z 2019r. poz. 1839 ze zm.), a nie, jak podnosi odwolujacy, do kategorii przedsiewzieé mogacych
zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko. Nie ma watpliwosci co do tego, ze inwestycja nie narusza
warunku § 10 pkt | lit. e miejscowego planu - zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywad na srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094}, dla planowanych przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyiszym dla projektowanej stacji paliw inwestor uzyskat decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia Burmistrza Miasta Jedrzejowa 2 27.06.2021 r., znak:
RGG.6220.9.2021, stwierdzajgcq brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewziecia, ktérg Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach utrzymato w
mocy {decyzja SKO z 05.04.2022 r., znak: SK0O.05$-60/6709/236/2021).

Zapisy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach s3 wigigce dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej w sprawie pozwolenia na budowe, ktory nie posiada uprawnien do ich
oceny.

W uzasadnieniu odwotania petnomocnik niezasadnie zarzucit, Ze ustalenia organu, dotyczace oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko i na nieruchomosci sasiednie, miedzy innymi w zakresie
hatasu, byly oparte wytacznie na twierdzeniach autora projektu, bez zbadania tego oddziatywania
w odniesieniu do norm akustycznych i poziomu hatasu. Zdaniem odwolujgcego ustalenia te nie
znajduja potwierdzenia w dokumentacji zlozonej do akt sprawy — Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia.
Przypominam, Ze przedmiotem tego postepowania odwolawczego nie jest sprawa wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia ani wyrazenie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest uprawniony do kwestionowania stanowiska
organdw wiasciwych, tj. stanowiska Burmistrza Miasta Jedrzejowa, ktoéry wydal decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia z 27.09.2021 r., stwierdzajagc brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ani stanowiska organu
opiniujacego: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktory wyrazit opinie, ze dia
przedsigwziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
w postanowieniu z 22.07.2021r.

Wyjasniam takie, ze Karta Informacyjna Przedsiewziecia nie byla elementem dokumentacji zataczonej
przy wniosku o pozwolenie na budowe do akt przedmiotowej sprawy, jak btednie twierdzi odwotujacy.
Zgodnie z wymogami art. 74 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
— Karta Informacyjna Przedsiewziecia jest zalgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, rozpatrywanego w innym postepowaniu administracyjnym.

Projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Przy
projektowaniu inwestycji zostaly zachowane odlegtoici wynikajgce z przepisdw techniczno-
budowlanych.

Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany zostaly uzgodnione (bez
uwag) przez: rzeczoznawce do spraw zabezpieczenn przeciwpoiarowych w dniu 18.01.2021 r. oraz
rzeczoznawce do spraw sanitarno-higienicznych w dniu 19.01.2021 r,



Do projektu zalaczono komplet opinii | uzgodnien, w tym:

- decyzje Burmistrza Miasta Jedrzejowa z 27.09.2021 r., znak: RGG.6220.9.2021,
o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia — orzekajaca o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia, utrzymang w mocy
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 05.04.2022 r., znak: $K0.0S-
60/6709/236/2021,

—  postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 22.07.2021 r. WOO-
1.4220.120.2021.AS.2 - wyrazajace opinie, ze dla przedsiewzigcia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
postanowienie Zarzadu Drég Powiatowych w Jedrzejowie z 13.04.2023r., znak:
UD.4251.59.2022 - uzgodnienie zmiany zagospodarowania terenu przylegiego do pasa
drogowego drogi powiatowej Nr 1195T,

— pismo Urzedu Miejskiego w Jedrzejowie z dnia z dnia 07.06.2023r., znak: IUIT.7021.32.2023.JM
- warunki ogélne i techniczne na odbiér i odprowadzenie wéd opadowych,

—~ pisma ,Wodociggdw Jedrzejowskich Sp. z 0.0.” - warunki techniczne na wykonanie przytacza
wodociagowego i kanalizacji sanitarnej z dnia 25.11.2020r.p znak: KT/136/2020, uzgodnienie
projektu budowy przylacza wodociagowego z dnia 05.05.2021 r., znak: KT/67/2021,
pismo PGE Dystrybucja S.A. z dnia 03.12.2020r. - warunki przytaczenia nr 20-12/WP/0826 dla
podmiotu IV grupy przytaczeniowej do sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 0,4kV,

— pismo Polskiej Spdtki Gazownictwa Sp. z o.0. z dnia 19.11.2020r., znak:
PSGKI/402GAZ/62/0/01039459/2/20 - oswiadczenie o warunkach przyltaczenia do sieci
gazowej obiektu budowlanego,

- protokdt z narady koordynacyjnej Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie z dnia 29.06.2021r.
Nr GKK.6630.0092.2021.

Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany zostaty wykonane
i sprawdzone przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i przynalezace do wlasciwej
izby samorzadu zawodowego.

Do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego dofaczone zostaty
oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Odnoénie podnoszonej przez odwotujgcego planowanej przebudowy drogi (ul. 11 Listopada)
2z przebudowy ronda, ktéra w jego ocenie w sposéh istotny wplynie na organizacje ruchu miedzy
innymi na ulicach Przypkowskiego i Przemystowej, wyjasniam, ze przedmiotowa inwestycja jest
zlokalizowana w znacznej odlegloéci od wskazanej w odwotaniu ulicy 11 Listopada. Ponadto inwestor
uzyskal uzgodnienie zagospodarowania terenu przy ul. Przypkowskiego z zarzadcy drogi
(postanowienie Zarzadu Drég Powiatowych w Jedrzejowie z 13.04.2023r., znak: UD.4251.59.2022
{kartka nr 25 projektu).

Jak wykazano, inwestor spetnit wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 Prawa
budowlanego. Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odméwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym stanie rzeczy Wojewoda Swietokrzyski nie ma innej mozliwosci, jak zastosowac sie do tresci
przepisu art. 138 § 1 pkt 1 Kpa i wydaé decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskariong decyzje Starosty
Jedrzejowskiego z 27.01.2025 .

Majqc na uwadze zapis art. 96a Kpa stwierdzam, ze charakter sprawy nie pozwala na przeprowadzenie
mediacji.

Biorac powyisze pod uwage orzekam, jak w rozstrzygnigciu.
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Pouczenie

Decyzja niniejsza jJest ostateczna w administracyjnym toku instancjl. Jeieli, zdaniem stron decyzja, ta jest
niezgodna z prawem, stronom stuly prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ul. Prosta 10, 25-366 Kielce. Za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty doreczenia niniejszej decyzji stronom. Stosownie do przepisu art. 107 kpa informuje, Ze rozpatrzenie skargi
przed sadem administracyjnym uzaleinione jest od uiszczenia optaty od wpisu, od skargi. O wysokoéci optaty
decyduje sad administracyjny i powiadamia o tym wnoszacego skarge, wzywajac do wniesienia oplaty. Strona
moze ubiegaé sie przed sadem o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Magdalena Boszczyk
Z-ca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Rozwoju

Otrzymujg:

1.

2.

3. Zarzad Drog Powiatowych w Jedrzejowie

4.  Gmina Jedrzejéw

5.  pozostate strony wedtug odrebnego wykazu
6. aa

Do wiadomosci:
1. Starosta Jedrzejowski
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie
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