WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20 sierpnia 2025 r.

Znak: IR.1.7840.9.2.2025

Wojewaddzki Sgd Administracyjny
w Kielcach, Wydziat I

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Strona skarzaca:

1. r.pr. Adrian Szlachcinski — petnomocnik A. Obitko i R. Obitko
Strona przeciwna:

1. Wojewoda Swietokrzyski.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), Wojewoda Swietokrzyski przekazuje
skarge r.pr. Adriana Szlachcinskiego z 12.08.2025 r. na postanowienie Wojewody
Swietokrzyskiego z 22.07.2025r. znak: IR.1.7840.9.2.2025 [KII-7] wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge,

wnosz3ac o oddalenie skargi.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zaskarzonym postanowieniem z 22.07.2025 r. znak: IR.1.7840.9.2.2025 [KII-7] Wojewoda
Swietokrzyski utrzymat w mocy postanowienie Starosty Sandomierskiego z 10.06.2025 r. znak:
AB.6740.94.2025 [KI-16] o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nr 130/2025
z22.05.2025 r. znak: AB.6740.94.2025 zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe gazociggu
wysokiego cisnienia (MOP 6,0 MPa PN63) ST DN100 wraz z infrastrukturg towarzyszgcy
na dziatkach nr ewid, 18/1, 18/5, 23, 46/6, 57/12, 56/12, obreb 0003 Sandomierz
Lewobrzezny, gmina Sandomierz.

Przyczyny podjecia powyziszego rozstrzygniecia, zostaty omdwione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia z 22.07.2025 r. znak: IR.1.7840.9.2.2025 [KII-7].

Skarzacy zarzucit Wojewodzie Swietokrzyskiemu:

1. naruszenie art. 108 § 1 Kpa poprzez wadliwg ocene przestanek nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci:

a) bfedna interpretacja przestanki ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, poprzez oparcie sie
przez organ na spekulatywnych argumentach dotyczgcych ,prawdopodobienstwa
wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen”, podczas gdy przestanka ochrony zdrowia lub
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b)

c)

zycia ludzkiego wymaga wykazania bezposredniego, aktualnego i konkretnego
zagrozenia, a nie jedynie hipotetycznej mozliwosci jego wystgpienia, tzn. przestanki
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci wymagajg Scistej interpretacji i nie moga
byc¢ rozszerzone;

btedna ocena przestanki interesu spotecznego, poprzez przyjecie istnienia ,interesu
spotecznego” wymagajgcego natychmiastowego dziatania, podczas gdy gazociag lokalny
obstugujgcy ograniczony obszar nie moze by¢é uznany za element krytyczny dla
funkcjonowania systemu energetycznego w skali wymagajacej zastosowania
nadzwyczajnych srodkéw prawnych;

btedna ocena wyjatkowo waznego interesu strony, poprzez brak przeprowadzenia
wtasciwej analizy ,wyjgtkowo waznego interesu strony”, nie wywazajgc intereséw
wszystkich stron postepowania, w szczegdlnosci nie uwzglednit prawa wtasnosci
zazalajgcych oraz nieodwracalnych skutkow srodowiskowych;

naruszenie art. 7 i 77 § 1 Kpa poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, poprzez
przyjecie za udowodnione twierdzen Polskiej Spotki Gazownictwa bez przeprowadzenia
jakichkolwiek dowoddéw w tym zakresie, tj. organ nie przeprowadzit wiasnej, niezaleznej
analizy stanu faktycznego, ograniczajac sie do powielenia argumentéw przedstawionych
przez wnioskodawce, co stanowi razgce naruszenie zasady obiektywizmu
w postepowaniu administracyjnym i prowadzi do wniosku, ze sam wiek infrastruktury
moze by¢ podstawg do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza
rozmycie granic stosowania art. 108 § 1 Kpa;

naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, poprzez wadliwg ocene zazalenia przez organ
odwotawczy, gdyz organ odwotawczy w sposdb powierzchowny odniost sie do zarzutéw
podnoszonych w zazaleniu, nie przeprowadzajgc szczegdtowej analizy przedstawionych
argumentow, ponadto organ nie wyjasnit, dlaczego sytuacja ,nagtego zagrozenia” nie byta
znana wczesniej przy wydawaniu decyzji podstawowej i rygor zostat nadany na wniosek
ztozony 30.05.2025 r., podczas gdy decyzja podstawowa zostata wydana 22.05.2025 r.,
co narusza prawo do obrony i zasade kontradyktoryjnosci postepowania
administracyjnego;

naruszenie art. 107 § 3 Kpa, poprzez brak wtasciwego uzasadnienia postanowienia,
gdyz nie zawiera konkretnych faktéw uzasadniajgcych nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci ani wtasciwej analizy prawnej przestanek z art. 108 § 1 Kpa;

naruszenie art. 10 § 1 Kpa, poprzez umozliwienie zazalajgcym wypowiedzenia sie co do
whniosku o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Skarzgcy wniesli o:

1.

uchylenie w catoéci postanowienia Wojewody Swietokrzyskiego w Kielcach z dnia 22 lipca
2025 r. znak: IR.1.7840.9.2.2025,

uchylenie postanowienia Starosty Sandomierskiego z dnia 10.06.2025 r. znak:
AB.6740.94.2025,

wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.



Odnoszac sie do treéci skargi Wojewoda Swietokrzyski stwierdza, ze Skarzacy nie wskazat
zadnych nowych przepiséw lub okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na przyjete
rozstrzygniecie, podjete w trybie zazaleniowym.

Sprawa zostata rozstrzygnieta po wnikliwej i rzeczowej analizie akt, z ktérych nie wynika
naruszenie przepisOw prawa, a przestanki podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia zostaty
wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Wojewody
Swietokrzyskiego z 22.07.2025 r. znak: IR.1.7840.9.2.2025 [KII-7].

Ocena, czy istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nalezy do organu. W sprawie prowadzonej na wniosek inwestora, organ |
instancji stwierdzit istnienie przestanek, o jakich mowa wart. 108 § 1 i 2 Kpa. Wojewoda
Swietokrzyski podzielit stanowisko Starosty Sandomierskiego.

Niekontrolowane ulatnianie sie gazu w obszarze oddziatywania, jesli z okolicznosci sprawy
wynika takie niebezpieczennstwo stanowi przestanke nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W interesie spotecznym lezy bowiem to, aby zachowaé
wszelkie niezbedne zasady bezpieczeristwa w funkcjonowaniu gazociggu.

Wobec powyiszego, podtrzymuje stanowisko zawarte w skarzonym postanowieniu
Wojewody Swietokrzyskiego z 22.07.2025 r. i wnosze o oddalenie skargi r.pr. Adriana
Szlachcinskiego z 12.08.2025 r.

Dodatkowo informuje, e postanowieniem z 18.08.2025 r. Wojewoda Swietokrzyski
sprostowat z urzedu oczywistg omytke pisarskg w postanowieniu z 22.07.2025 r.

W pouczeniu postanowienia z 22.07.2025 r. organ omytkowo poinformowat, ze stronie stuzy
prawo wniesienia zazalenia do Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia, a nalezato pouczyé, ze stronom przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach przy ul. Prostej 10, 25-366 Kielce,
za posérednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
postanowienia stronom.

Dlatego tez Wojewoda Swietokrzyski potraktowat ztozone zazalenie z 12.08.2025 r. jako
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Magdalena Boszczyk
Z-ca Dyrektora
Woydziat Infrastruktury i Rozwoju

zatgczniki:

— skarga z 12.08.2025 r.,

— akta sprawy organu | instancji znak: AB.6740.94.2025 — 1 plik akt + projekt budowlany,
— akta sprawy organu Il instancji znak: IR.1.7840.9.2.2025 — 1 plik akt.



Otrzymuja:

1. adresat — Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach — 3 egz.,
2. aa.

Do wiadomosci:

1. r.pr. Adrian Szlachcinski — petnomocnik,

2. Starosta Sandomierski, e-Doreczenia.
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