WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28 listopada 2025 roku
Znak sprawy: SPN.I11.7821.1.6.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 oraz art. 11c
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 311)

po rozpatrzeniu

odwotania | i z dnia 26.08.2025 r. (pismo wspdlne) od decyzji Nr 4-
25/2025 Starosty Staszowskiego z dnia 31.07.2025 r., znak: B-11.6740.4.21.1.2025MB, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej na odcinku 688mb od km
0+000 do km 0+688 w miejscowosci Osiek, gmina Osiek, powiat staszowski, wojewddztwo
Swietokrzyskie

orzekam:

uchylam zaskarzonag decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Osiek jako zarzadca drog gminnych wnioskiem z dnia 23.04.2025r.,
pismo bez znaku, wystgpit do Starosty Staszowskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,, Budowa drogi gminnej — ulicy Nowej w Osieku”.

Pismem zdnia 10.12.2024 r., znak: B-1V.6740.2.25.2024.JK, organ | instancji dziatajgc w trybie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 572 ze zm.) — zwane] dalej Kpa, wezwat wnioskodawce do uzupetnienia brakéw ww.
whiosku, co nastgpito w dniach 27.05.2025 r. i 11.06.2025 r. Na podstawie uzupetnionego wniosku
Starosta Staszowski wszczat postepowanie w sprawie, zakoriczone wydaniem przez organ | instang;ji
w dniu 31.07.2025 r., decyzji Nr 4-25/2025, znak: B-11.6740.4.21.1.2025MB.

Od decyzji Nr 4-25/2025 wspdlne odwotanie wniesli
Kontrolowanej decyzji zarzucili naruszenie Ich stusznych intereséw poprzez zatwierdzenie prOJektu
budowlanego w ksztatcie, ktéry nadmiernie i w sposéb nieuzasadniony ingeruje w prawo wtasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 425/3. Wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji celem modyfikacji
przebiegu drogi. Na wysokosci nieruchomosci pas drogowy zostanie poszerzony o ok. 4m do
szerokosci ok. 8m, podczas gdy na innych odcinkach posiada szeroko$¢ 6-7m. W ocenie
odwotujgcych jest to bezzasadne, gdyz projekt nie przewiduje w tym miejscu zadnych elementéw
infrastruktury jak przystanek autobusowy czy przejscie dla pieszych. Skarzgcy uwazaja, iz istnieje
mozliwosé poszerzenia pasa drogowego po przeciwnej stronie ulicy, gdzie znajdujg sie gtéwnie
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nieuzytki. Ponadto przesuniecie osi drogi w kierunku przeciwnym do dziatki nr 425/3
spowodowatoby ztagodzenie tuku drogi co poprawitoby widocznosc i ptynnos$¢ ruchu.

Przy piémie z dnia 08.09.2025 r. organ | instancji przekazat Wojewodzie Swietokrzyskiemu
akta sprawy wraz z odwotaniem. Poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
oraz mozliwosci ztozenia, w terminie 7 dni, wnioskéw i wypowiedzi co do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

W dniu 17.09.2025 r. tut. organ wezwat w trybie art. 64 § 2 Kpa skarzacych do usuniecia
brakéw formalnych odwotania z dnia 26.08.2025 r., od decyzji Nr 4-25/2025 Starosty Staszowskiego,
poprzez jego wiasnoreczne podpisanie, co nastgpito w dniu 02.10.2025 r.

Pismem z dnia 17.10.2025 r., organ odwotawczy zwrdcit sie do Burmistrza Miasta i Gminy
Osiek o zajecie stanowiska w sprawie zagadnien podniesionych w odwotaniu, a w szczegdlnosci do
wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwos¢ dokonania zmian w rozwigzaniach projektowych
planowanej inwestycji, a w przypadku braku takiej mozliwosci do szczegbétowego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtoszonych przez odwotujgcych zadan. Inwestor w pismie z dnia
21.11.202 r., znak BIl.6740.65.2025.MN, stwierdzit, iz szerokos¢ pasa drogowego wynika z
koniecznosci umieszczenia w nim wszystkich projektowanych elementéw drogi — jezdni, pobocza i
opaski gruntowej. Wskazat, iz na wysokosci dziatki skarzgcych odlegto$¢ granicy pasa drogowego od
krawedzi jezdni wynosi od 1,25m do 3,00m, za$ pas drogowy posiada szerokos$¢ od 7,90m do 8,55m.
Zaznaczyt, iz planowana inwestycja nie spowoduje koniecznosci rozbidrki ogrodzenia dziatki
odwotujacych. Nie zajat stanowiska w podnoszonych w odwotaniu kwestiach odmiennego przebiegu
drogi (po przeciwne;j stronie ulicy), ani bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym stwierdzam co nastepuje:

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 311) -
zwanej dalej specustawa, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drég gminnych
wydaje starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, natomiast art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy
okresla, ze wojewoda jest organem, do ktdrego stuzy odwotanie od decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydanej przez staroste.

Zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kpa, z zastrzezeniem przepisdw specustawy.
Stosownie natomiast do art. 15 Kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z
tg zasadg przed organem odwofawczym nastepuje powtdrne rozpoznanie i rozstrzygniecie
merytoryczne sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda Swietokrzyski, w trakcie przeprowadzonego
postepowania odwotfawczego, ponownie rozpatrzyt wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Osiek,
zbadat postepowanie administracyjne i decyzje Nr 4-25/2025 Starosty Staszowskiego z dnia
31.07.2025 r., znak: B-116740.4.21.1.2025MB, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na budowie drogi gminnej na odcinku 688mb od km 0+000 do km 0+688 w miejscowosci
Osiek, gmina Osiek, powiat staszowski, wojewddztwo swietokrzyskie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11lg ust. 3 specustawy w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢
jej niewaznosci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci,
dziatki.

Po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy, w tym wydanej przez Staroste
Staszowskiego decyzji, tut. organ stwierdza, ze wadg dotkniete jest postepowanie administracyjne
przed organem pierwszej instancji oraz sama decyzja.

Wady te dotyczg w szczegdlnosci:



- kompletnosci i poprawnosci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j (art. 11d ust.1 specustawy),

- poprawnosci tresci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 11f ust. 1
specustawy).

Z uwagi na fakt, ze tego typu uchybienia nie s mozliwe do naprawienia w postepowaniu
odwotawczym, gdyz naruszone zostatoby prawo strony do udziatu w dwuinstancyjnym
postepowaniu, zastosowano art. 138 § 2 Kpa majgc na uwadze zapisy art. 11c specustawy, ktdry
stanowi, ze do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepiséw
specustawy
i postanowiono jak w sentenciji.

Nalezy podkredli¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydana w
trybie specustawy, ma donioste skutki prawne w odniesieniu do nieruchomosci lub ich czesci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajgcych teren oraz do nieruchomosci zlokalizowanych poza
liniami rozgraniczajgcymi, tam gdzie przewidywana jest budowa/przebudowa sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen wodnych, zjazdéw czy innych drég publicznych. Zatem postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinno
by¢ prowadzone szczegdlnie starannie i pozbawione wad.

Analizujac ztozony w dniu 30.04.2025 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Osiek wniosek,

skorygowany i uzupetniony pismami z dnia 27.05.2025 r. i 11.06.2025 r., o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej — ul. Nowej w Osieku”,
tut. organ stwierdzit, ze zawiera on braki formalne, tj., inwestor nie dotgczyt wszystkich wymaganych
elementow wskazanych w art. 11d ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji
w zakresie drog publicznych. Natomiast czes$¢ przedtozonych zatgcznikdw nie odpowiada przepisom
obowigzujacego prawa.
Art. 11d ust. 1 specustawy wskazuje w szczegdlnosci elementy jakie powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od pkt 1 do pkt 9. Z analizy
materiatdw zgromadzonych przez organ | instancji dokonanej w trakcie postepowania
odwotawczego wynika, ze:

- we wniosku brak opinii (wystgpienia/stosownego oswiadczenia):

e ministra wiasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych w
miejscowosciach uzdrowiskowych —art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a) specustawy,

e dyrektora wiasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego,
pasa ochronnego, morskich portéw i przystani - art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. b) specustawy,

e wilasciwego organu nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terendw gorniczych - art. 11d ust.
1 pkt 8 lit. c) specustawy,

e ministra wiasciwego do spraw Srodowiska —w odniesieniu do ztdz strategicznych - art. 11 d
ust. 1 pkt 8 lit. ca) specustawy,

e dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie - w odniesieniu do inwestycji obejmujacych wykonanie urzgdzen wodnych
oraz
w odniesieniu do wykonywania obiektéw budowlanych lub robdt na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig — art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d) specustawy,



e dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Parstwowych - w odniesieniu do gruntow
lesnych stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
—art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. €) specustawy,

e wiasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej — art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. g) specustawy,

e podmiotu zarzadzajacego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1796) - w odniesieniu do obszaru portu lub
przystani morskiej —art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit ga) specustawy.

Do wniosku dotgczono oswiadczenie projektanta (autora projektu zagospodarowania terenu i
projektu architektoniczno-budowlanego), iz planowana inwestycja nie znajduje sie na: terenach
gérniczych, wpisanych do rejestru zabytkdw oraz gminnej ewidencji zabytkéw, gruntéw lesnych
stanowigcych wtasno$é Skarbu Panstwa, miejscowosci uzdrowiskowej, obszarach pasa
technicznego, pasa ochronnego, portéw morskich i przystani, obszarach kolejowych, obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig. Wnioskodawca (Burmistrz Miasta i Gminy Osiek) w tresci
whniosku powielit te informacje uzywajac zwrotu: ,,... - oswiadczenie projektanta, iz projektowana
inwestycja nie znajduje sie na ...”, w sytuacji kiedy to ww. organ wystapit z wnioskiem i to on winien
takie o$wiadczenie ztozyc.

Nie wskazano termindw rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania—art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c) specustawy, cho¢ analiza dokumentacji projektowe;j
wskazuje, iz konieczne bedg rozbidrki elementdw istniejgcego zagospodarowania terenu.

Na str. 2 wniosku wskazano ,dziatki, na ktdérych istnieje potrzeba ustalenia obowigzku dokonania
budowy lub przebudowy zjazddéw”. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw, o
ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h) specustawy, w rozstrzygnieciu decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jest nierozerwalnie zwigzane z okresleniem ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i) specustawy) i zezwoleniem na wykonanie takiego
obowigzku (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j) specustawy). Oznacza to, iz dotyczy wykonania robdt
budowlanych niezbednych do realizacji przedsiewziecia na nieruchomosciach potozonych poza
liniami rozgraniczajgcymi teren. Tymczasem, zgodnie z przedtozonymi zatgcznikami graficznymi do
wniosku wszystkie budowane/przebudowywane zjazdy znajdujg sie w liniach rozgraniczajgcych
teren.

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 5 obligatoryijnym elementem wniosku s3: projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, stanowigce elementy sktadowe
projektu budowlanego. Natomiast art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. . Dz. u. 2025 r., poz. 418 ze zm.) wskazuje akt wykonawczy do tej ustawy okreslajacy
zawartos¢ dokumentacji projektowej, tj. rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020
r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1679).
Dotaczony do wniosku projekt architektoniczno-budowlany nie spetnia wymogoéw ww.
rozporzadzenia:

e dokumentacja projektowa nie zostata oprawiona do formatu A4 - § 2a w zwigzku z § 5 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia,

e brak zestawienia powierzchni biologicznie czynnej - § 14 pkt 4 lit. c) ww. rozporzadzenia,

e brak orientacji pofozenia terenu w stosunku do terendw sasiednich - § 15 ust.1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

Z art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wynika, ze zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny
m.in. okresla¢ niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze



szczegblnymi potrzebami (Dz. U.z 2024 r., poz.1141 ze zm.). W zatgczonej do wniosku dokumentaciji
projektowe] brak informacji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do przepiséw techniczno-budowlanych zalicza
sie m.in. warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie.
W realiach przedmiotowej sprawy bedy to warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518). Przyjete rozwigzania projektowe drogi gminnej klasy
D (dojazdowa) — ul. Nowej w Osieku naruszajg przepisy tego rozporzadzenia w zakresie liczby: jezdni
gtéwnych i paséw ruchu oraz ich szerokosci. Zgodnie z § 15 ust. 4 ww. rozporzadzenia ulica klasy D,
powinna mie¢ liczbe jezdni gtéwnych (n) i liczbe paséw ruchu na jezdni gtéwnej (m), wyrazong
przekrojem o symbolu n/m, standardowo dwukierunkowy 1/2, dopuszcza sie dwukierunkowy 1/1,
2/1, jednokierunkowy 1/1 lub jednokierunkowy 1/2. Natomiast § 17 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia
okresla szerokos$¢ pasa ruchu na jezdni dla ulicy klasy D z co najmniej dwoma pasami ruchu -
standardowo 2,50m, dopuszcza sie w trudnych warunkach 2,25m. W projekcie architektoniczno-
budowlanym, stanowigcym zatgcznik Nr 3 do kontrolowanej decyzji, wskazano parametry
projektowanej drogi (ulicy), okreslajac jej klase jako D (dojazdowa) o przekroju 1/2, droga
jednojezdniowa, dwukierunkowa. Oznacza to, iz szerokos¢ pasa ruchu projektowanej drogi winna
wynosi¢ min. 2,25m (w trudnych warunkach), zas standardowo 2,50m. Tymczasem, zgodnie z
czescig opisowgy i graficzng dokumentacji projektowej oraz mapa przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi (zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji) catkowita szerokos¢ projektowanej
dwukierunkowej jezdni wynosi 3,50m, z lokalnymi poszerzeniami do 5,00m w miejscach tzw.
mijanek. Stanowi to oczywistg sprzecznosc¢ z przywotanymi wyzej przepisami.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w dokumentacji projektowej jako podstawe opracowania wymieniono
m.in. ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2024 poz. 726 z pézn. zm.)”. Jest to co najmniej
niezrozumiate, majgc na uwadze § 1 ww. rozporzadzenia, ktdry stanowi, iz ustala ono warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na
dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe. Tymczasem
whniosek inwestora jak i decyzja organu | instancji dotyczg zezwolenia na realizacje inwestyc;ji
drogowej (liniowej) — budowy drogi gminnej — ulicy Nowej w Osieku.

Poniewaz wniosek ztozony przez inwestora nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych art. 11d
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, a czes$¢ przedtozonych zatgcznikdw nie odpowiada obowigzujacym przepisom prawa
(pod wzgledem formalnym jest niekompletny) Starosta Staszowski nie powinien wszczynac
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Organ nie zebrat w sprawie wszystkich wymaganych materiatdow dowodowych
pozwalajgcych na wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej czym naruszyt art.
7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa. Organ | instancji naruszyt przepisy postepowania w stopniu
uzasadniajgcym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez to niekwalifikujgcg sie do merytorycznego
rozstrzygniecia przez organ drugiej instancji.

Przyjecie przez organ | instancji wadliwego wniosku, doprowadzito do uchybied w toku
postepowania administracyjnego, jak rowniez miato istotny wptyw na tres¢ decyzji Nr 4-25/2025
wydanej przez Staroste Staszowskiego.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji Starosta Staszowski, zgodnie
z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit wnioskodawce, wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, zas pozostate
strony w drodze obwieszczenia. Zaréwno indywidualne zawiadomienia jak i publicznie ogtoszone
obwieszczenia zawieraty informacje o planowanych robotach budowlanych polegajacych na
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budowie/przebudowie zjazdéw ,poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji”. Jak wykazano
wyzej nie znajduje to odzwierciedlenia w zatgcznikach graficznych do wniosku, ktére zostaty
zatwierdzone kontrolowang decyzja, jako zafgczniki Nr 1 i Nr 3 do tego rozstrzygniecia. Podanie
informacji o zakresie robdét budowlanych realizowanych w ramach inwestycji niezgodnym
z rzeczywistym zamiarem inwestora stanowi naruszenie ogdlnej zasady postepowania wyrazonej
w art. 8 Kpa — pogtebiania zaufania do wtadzy publiczne;.

W pkt. 6.8), 6.9) oraz 6.10) na str.11 kontrolowanego rozstrzygniecia Starosta Staszowski
okreslit — odpowiednio: obowigzek budowy/przebudowy zjazdéw, ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzku i zezwolit na jego wykonanie. Jak wykazano
wyzej, dla przedmiotowej inwestycji nie zachodzg przestanki do wydania takiego orzeczenia.
Zakres przedsiewziecia nie obejmuje wykonania zjazddw poza liniami rozgraniczajgcymi teren,
zatem nie ma podstaw do natozenia takiego obowigzku, ograniczenia korzystania
z nieruchomosci przylegtych do projektowanego pasa drogowego dla jego wykonania i
wreszcie wydania zezwolenia na wykonanie. Ponadto, w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji
(str. 1 i 2) okreslajagcym linie rozgraniczajgce teren oraz obszar poza tymi liniami, na ktérym
realizowana bedzie inwestycja, brak jest wskazania nieruchomosci przeznaczonych pod
budowe/przebudowe zjazddw.

Na str. 17 — 19 decyzji Nr 4-25/2025 organ | instancji zawart informacje opatrzone $rédtytutem
»,Pouczenie”. W istocie sg to informacje o innych skutkach prawnych jakie wywotuje decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe, ktérych nie wskazano ani w sentencji, ani w
uzasadnieniu kontrolowanego rozstrzygniecia. Stosownie do art. 112 Kpa pouczenie w decyzji
administracyjnej to informacja dla strony o mozliwosciach odwotania, wniesienia skargi, sprzeciwu
lub powddztwa do sadu powszechnego, a takze o terminach i sposobie ich wniesienia. Jest to jeden
z kluczowych elementdw decyzji, ktdrego celem jest ochrona praw strony. Strona nie moze ponies¢
negatywnych konsekwencji w przypadku zastosowania sie do btednego pouczenia. Zatem
niedopuszczalne jest zamieszczanie w pouczeniu decyzji innych informacji niz wskazane w art. 112
Kpa.

Wykazane wyzej uchybienia we wniosku inwestora, postepowaniu prowadzonym przez
Staroste Staszowskiego jak rowniez uchybienia w decyzji, nie s3 mozliwe do naprawienia w
postepowaniu odwotawczym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac przepisu art. 11g ust. 3
specustawy, ktéry wskazuje, iz nie mozna uchylié¢ decyzji w catosci ani stwierdzic jej niewaznosci, gdy
wadg dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. Na gruncie
kontroli przestanek uchylenia decyzji nie ma watpliwosci, ze wskazane uchybienia, w tym dotyczace
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego odnosity sie w istocie
do catosci inwestycji. Bowiem przepis art. 11g ust. 3 specustawy wskazuje nie na zakres odwotania,
lecz na zakres stwierdzonej wady. Zastosowano wiec przepis art. 11c specustawy, ktéry stanowi, ze
do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepisdw ustawy.
Nalezato wiec zastosowacé przepis art. 138 § 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
czyli uchyli¢ decyzje w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia. Wobec wystgpienia
w przedmiotowej sprawie przestanek z art. 138 § 2 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego tj. decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisdw postepowania, oraz
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie - organ Il instancji
postanowit uchyli¢ decyzje w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia.



Odnoszac sie do sprzeciwu wobec realizacji planowane]j inwestycji na nieruchomosciach
nalezgcych do skarzgcych oraz pozostatych kwestii podniesionych w odwotfaniu, tut. organ wyjasnia:
Brak zgody na przebieg inwestycji przez nieruchomosci nalezgce do odwotujgcych (lub innych
wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) nie
upowaznia organu | instancji do wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej oraz nie powoduje uchylenia decyzji przez organ odwotawczy. Podkresli¢ trzeba, iz zgoda
wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
wymagana przepisami prawa, zas zgodnie z art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkdw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami.

Przebieg linii rozgraniczajgcych okreslonych w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wynika z wniosku sktadanego przez zarzadce drogi, do ktorego zgodnie z art. 20 pkt 1i 3 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889) nalezy petnienie funkgcji
inwestora, opracowywanie projektéw plandéw rozwoju sieci drogowej. Organ wydajgcy decyzje o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i organ odwotawczy, nie jest upowazniony do
wyznhaczania

i korygowania przebiegu inwestycji. Organy te, prowadzac postepowanie nie majg kompetencji do
oceny celowosci, stusznosci czy racjonalnosci rozwigzan przyjetych we wniosku inwestora. Organ
administracji wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i organ
odwotawczy, jest upowazniony jedynie do oceny czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami prawa, czy ztozony wniosek spetnia wymogi zawarte w przepisach prawa
i czy jest zgodny z przepisami specustawy. Podniesione w odwotaniu zarzuty nie miaty wptywu na
tres¢ podjetego przez tut. organ rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie tut. organ dostrzegt uchybienia wniosku, usterki postepowania
administracyjnego jak i btedy zawarte w samej decyzji, co skutkowato uchyleniem rozstrzygniecia
Starosty Staszowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnym jest uchylenie decyzji Nr 4-
25/2025 Starosty Staszowskiego z dnia 31.07.2025 r., znak: B-11.6740.4.21.1.2025MB, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej na odcinku 688mb od km
0+000 do km 0+688 w miejscowosci Osiek, gmina Osiek, powiat staszowski, wojewddztwo
Swietokrzyskie, z przyczyn formalno-proceduralnych wymienionych powyzej i ponowne
przeprowadzenie postepowania przez organ | instancji. Burmistrz Miasta i Gminy Osiek winien
wyeliminowaé braki i sprzecznosci we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz dokonaé weryfikacji dokumentacji projektowej pod katem zgodnosci z
przepisami prawa. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego we wskazanym powyzej zakresie,
Starosta Staszowski powinien dokona¢ ponownej analizy catosci akt, prawidfowo przeprowadzi¢
postepowanie administracyjne i wydac rozstrzygniecie zgodne z obowigzujgcym prawem.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 64ai art. 64c § 1i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)
skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14
dni od daty doreczenia decyzji, za poérednictwem Wojewody Swietokrzyskiego.



W przypadku wniesienia sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100 zt, ptatny
w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze teleinformatycznym —
Biuletyn Informacji Publicznej Sadu (http:/bip.kielce.wsa.gov.pl).

Strony mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu
z kosztodw sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady
dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego

Inga Matuszewska
Dyrektor wydziatu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1.

2.F

3. Starosta Staszowski.

4. Burmistrz Miasta i Gminy Osiek.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie.
2. Starostwo Powiatowe w Staszowie:

- Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami,

- Wydziat Geodezji i Ewidencji Gruntow.
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