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PANIE, PANOWIE

PRZEWODNICZACY SEJMIKU
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

PRZEWODNICZACY
RAD POWIATOW

PRZEWODNICZACY

RAD MIAST,

RAD MIAST | GMIN, RAD GMIN

W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
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Stosownie do przepisow: art. 24 A ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 25 ¢ ust. 12 ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.)
oraz art. 27 ¢ ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.) przedstawiam Radom Gmin, Radom Powiatéw,
Sejmikowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego informacje o:
a) osobach, ktére nie ztozyly oswiadczenia majatkowego lub zlozyty je po terminie,
b) nieprawidtowosciach stwierdzonych w analizowanych o$§wiadczeniach majatkowych,
¢) dziataniach podjetych w zwiazku 2z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w
analizowanych o$wiadczeniach majatkowych.
Zgodnie z =zapisami wyzej wymienionych ustaw, obowiazek zlozenia Wojewodzie
Swietokrzyskiemu oswiadczenia majatkowego wraz z kopia swojego zeznania o wysokosci
osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni dotyczyl wojtow,
burmistrzéw, prezydentow, starostow oraz marszatka wojewddztwa, przewodniczacych rad gmin

1 rad powiatéw oraz przewodniczacego sejmiku wojewodztwa.

Ad a) Do dnia 30 kwietnia 2007 r. obowigzek zlozenia dokumentéw miato lacznie

232 samorzadowcow z wojewodztwa swietokrzyskiego.



Z duzg satysfakcjq informuje, iz w roku biezacym nie odnotowano ani jednego przypadku
przekroczenia ustawowego terminu zlozenia o$wiadczen majatkowych. Wszystkie zobowiazane
osoby zlozyly oswiadczenia majatkowe Wojewodzie Swietokrzyskiemu do dnia 30 kwietnia

2007r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

Ad b) Podczas analizy tresci o$wiadczen majatkowych, rowniez poprzez poréwnanie
dokument6w ze ztozonymi na poczatku kadencji w 2006 r., badaniu poddano wszystkie rubryki
dokumentéw, co do spetnienia kryterium: starannosci, rzetelnosci, zupetnosci (kompletnosci)

wypelnienia rubryk o$§wiadczen.

Do podstawowych bledéw, powtarzajacych sie w znacznej ilosci zlozonych o$wiadczen

majatkowych. zaliczyé mozna:

* brak wskazywania w sktadanych o$wiadczeniach, czy poszczegélne sktadniki majatkowe
naleza do majatku objetego matzenska wspélnota majatkowa, czy do majatku odrebnego,

e blgdne podawanie w czgsci A oswiadczenia w rubryce dotyczacej miejsca zatrudnienia,
stanowiska lub funkcji, zawodu wyuczonego lub wykonywanego, zamiast pelnionej
funkcji lub zajmowanego stanowiska, z ktérych wynika obowigzek zlozenia
oswiadczenia majatkowego,

* pozostawianie niewypelnionych rubryk (w sytuacji gdy dana rubryka nie ma
zastosowania) lub stawianie réznego rodzaju znakéw graficznych wskazujacych,
iz rubryka nie podlega wypeknieniu - pomimo wskazowki ustawodawcy, iz w takich

przypadkach nalezy wpisywac ,,nie dotyczy”.

W analizowanych oswiadczeniach majatkowych stwierdzono réwniez nastepujace uchybienia:

e w pkt II nie okreslano kwoty przychodu i dochodu z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego, badz wskazywano tylko jedng kwote, pomimo faktu, iz zapis zawarty we wzorze
jednoznacznie wskazuje, ze maja to by¢ dwie liczby,

e w pkt IIl i IV oswiadczenia majatkowego, brak wskazania posiadanych udziatoéw i akcji
w spotkach handlowych oraz danych o wysokosci osiagnietego z tego tytulu dochodu,

* nieprecyzyjnie wypetniano pkt. VIII o$wiadczenia ,,inne dochody z tytutu zatrudnienia
lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego
tytutu”, zwlaszcza poprzez nie ujawnianie wysokosci uzyskanych diet z tytutu pelnienia

funkcji radnego,



e w pkt. X nie wykazywano w zwiazku z jakim zdarzeniem i wobec ,,kogo” zostaty
zaciaggnigte zobowiazania pieni¢zne,
* W czesel B oswiadczenia nie wypelniano lub blednie wypekniano miejsce polozenia

nieruchomosci wymienionych w punkcie II czesci A.

Wyzej wymienione bledy i uchybienia stanowia naruszenie przepisow ustaw samorzadowych

okreslajacych, jakie informacje powinno zawieraé o$wiadczenie majatkowe.

Ad ¢) W zwigzku ze stwierdzonymi podczas analizy o$wiadczen majatkowych
uchybieniami i niedociagnigciami wystapiono — w 58 przypadkach - do 0séb, ktére nie dopetnity
obowiazku prawidlowego i rzetelnego wypelnienia dokumentéw o pisemne wyjasnienie i
uzupelnienie swoich oswiadczen. Skierowana w tym wzgledzie korespondencja skutkowata
zlozeniem przez samorzadowcoéw stosownych anekséw do oswiadczen o stanie majatkowym.
Niektore osoby, podobnie jak miato to miejsce w latach ubieglych, ztozyly aneksy oswiadczen z
wlasnej inicjatywy. Wykaz osob, ktére zlozyly aneksy do o$wiadczen majatkowych stanowi

zalacznik nr 1 do niniejszej informacji.

Ponadto, w kilku przypadkach, wystapilem do samorzadowcow o zlozenie stosownych
wyjasnien czy prowadzona przez nich dziatalnos¢ gospodarcza odbywa sie z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, a takze czy dziatalno$¢ ta nie koliduje z postanowieniami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne (t. j. Dz. U. z 2006r. Nr 216, poz. 1584).

Jednoczesnie informuje, ze w 2007 r. w wyniku podejrzenia, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie majatkowe podata w nim nieprawde lub zataita prawde, wystapiono w dwdch
przypadkach, do dyrektora urzgdu kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania samorzadowca skladajacego os$wiadczenie, z wnioskiem o kontrolg jego
oswiadczenia. Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji postepowanie w przedmiotowych

sprawach nie zakonczylo sie.

Zgodnie z zapisami samorzadowych ustaw ustrojowych osoby zobowiazane powinny
zlozy¢ oswiadczenie majatkowe w dwoéch egzemplarzach wraz z kopia zeznania o wysokosci
osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni. W kilku przypadkach
pojawily si¢ watpliwosci czy przystana przez samorzadowcéw dokumentacja jest kompletna (do
o$wiadczenia nie dolaczono kopii zeznania podatkowego). Oczywiscie obowiazek dotaczenia
do oswiadczenia majatkowego kopii zeznania nie istnieje w sytuacji, gdy okreslona osoba nie
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osigga dochodu lub dochdd nie podlega opodatkowaniu, lecz w takiej sytuacji do o$wiadczenia
majatkowego powinno zosta¢ dolaczone oswiadczenie, z ktérego wynikatoby, iz osoba
zobowigzana nie sktadata w urzedzie skarbowym zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w
roku podatkowym. Bez takiego oswiadczenia trudno jest ustali¢ czy podmiot zobowiazany

wywigzal si¢ ze swojego ustawowego obowigzku.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25 ¢ ust. 6
ustawy o samorzadzie powiatowym 1 art. 27 ¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
przekazano jeden egzemplarz oswiadczen majatkowych pismami z dnia 23 i 24 maja 2007r. do
urzedéw skarbowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania sktadajacego — celem
poddania dokumentéw przez aparat skarbowy stosownej analizie. Uczyniono tak rowniez z
aneksami zlozonymi do oswiadczen majatkowych. Przekazano je do urzedéw skarbowych w

dniu 13 lipca 2007r.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198) jednostki samorzadu terytorialnego obowigzane sa do udostgpniania
obywatelom informacji publicznych wyszczeg6lnionych w ustawie, a stanowiagcych o sprawach
publicznych samorzadéw. Do informacji tych zaliczaja si¢ rowniez o$wiadczenia majatkowe.

Z przepisow ustaw samorzadowych wynika, ze podmioty analizujace os$wiadczenia
majatkowe, w tym wojewoda, przekazuja wojtom (burmistrzom, prezydentom, starostom,
marszatkowi wojewodztwa) kopie oswiadczen majatkowych do publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. Informuje, ze dokonatem we wszystkich przypadkach przekazania ww.
osobom kopii o$§wiadczen, o czym jednoczesnie poinformowatem pismami przewodniczacych
rad gmin, rad powiatdow 1 Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa. Przekazatem rowniez
urzgdom gmin, powiatow oraz Urzedowi Marszaltkowskiemu kopie aneksow oswiadczen
majatkowych oraz o$wiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonkéw, a
takze o$wiadczen o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkéw z organami gminy
(powiatu) przewodniczacych rad, wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw) - celem publikacji na

podmiotowych stronach BIP prowadzonych przez te urzedy.

Liczba wystosowanych w trakcie analizy wystapien o zlozenie anekséw lub wyjasnien do
o$wiadczen majatkowych ukazuje, iz wypelnianie o§wiadczen nadal nastrgcza samorzadowcom
wiele trudnosci. Wyrazam nadzieje, iz przedstawione wyzej uwagi i spostrzezenia spowoduja w
przysztosci zwrécenie wigkszej uwagi na dokladnos¢ 1 starannos¢ przy wypeltnianiu o$wiadczen

majatkowych.



Sktadajac Radom Gmin, Radom Powiatow, Sejmikowi Wojewadztwa Swietokrzyskiego
przedmiotows informacjg, uprzejmie prosz¢ o zapoznanie si¢ z jej trescia i wykorzystanie
zawartych w niej wnioskéw. Jednoczesnie dzigkuje Panstwu za wspotprace i wspotdziatanie w
dazeniu do poprawnej realizacji obowiazkéw ustawowych w zakresie terminowosci i

poprawnosci sktadanych oswiadczen majatkowych.
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Zat. 1

Opracowano:
w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach



Zalacznik nr 1

Wykaz wojtow, burmistrzow, prezydentow, starostow 1 przewodniczacych rad, ktorzy ztozyli
Wojewodzie aneksy do oswiadczen majatkowych :

1.Wojtowie, Burmistrzowie, Prezydenci:
m. Skarzysko-Kamienna,
m. gm. Cmieléw,
m. gm. Pinczéw,

m. gm. Staporkéw,
m. gm. Suchedniéw,
gm. Bejsce,

gm. Blizyn,

gm. Brody,

gm. Czarnocin,

gm. Kluczewsko,
gm. Krasocin,

gm. Lagow,

gm. Maslow,

gm. Mirzec,

gm. Morawica,

gm. Moskorzew,
gm. Naglowice,

gm. Nowa Stupia,
gm. Nowy Korczyn,
gm. Obrazow,

gm. Oksa,

gm. Olesnica,

gm. Opatowiec,

gm. Pierzchnica,
gm. Radkow,

gm. Radoszyce,

gm. Wilczyce,

gm. Zlota.

2. Starostowie:
powiat jedrzejowski,
powiat skarzyski.

3.Przewodniczacy Rad Miast, Miast i Gmin, Gmin:
m. Kazimierza Wielka,
m. Sandomierz,

m. gm. Pinczow,

m. gm. Wloszczowa,
gm. Bejsce,

gm. Czarnocin,

gm. Gorno,

gm. Klimontow,

gm. Kluczewsko,
gm. Krasocin,

gm. Laczna,

gm. Lopuszno,

gm. Michatow,

gm. Miedziana Goéra,
gm. Mirzec,

gm. Mnidw,

gm. Moskorzew,
gm. Naglowice,

gm. Nowy Korczyn,
gm. Oksa,

gm. Opatowiec,

gm. Pawlow,

gm. Pierzchnica,

gm. Radkow,



gm. Rakow,

gm. Ruda Maleniecka,
gm. Rytwiany,

gm. Slupia (Konecka),
gm. Strawczyn,

gm. Tartow.

4. Przewodniczacy Rad Powiatow:
powiat starachowicki



