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Protokot
kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w Urzedzie Gminy w Fatkowie

I. Oznaczenie jednostki podlegajacej kontroli:

Urzad Gminy w Falkowie, ul. Zamkowa 1 A, 26-260 Falkéw, REGON 590648066,
NIP  658-18-72-063, tel. 447873535 Ilub 447873506 Fax: 44787 35 35,

e-mail: gminafalkow(@poczta.onet.pl. Wojtem Gminy Fatkéw jest Pan Henryk Konieczny.

II. Imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe inspektoréw otaz numer i data upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej Swictokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach: Grzegorz Trapcia — Wojewddzki Koordynator Realizacji
Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, inspektor wojewddzki
Wieloosobowego Stanowiska ds. Analiz i Nadzotru nad SAC oraz Anna Kotcipa ~ inspektor
wojewddzki Wieloosobowego Stanowiska ds. Analiz i Nadzoru nad SAC na podstawic art. 7
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 . (Dz. U. z 2005 r., Nr 180,
poz. 1493 z pdin. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
nadzoru i kontroli nad realizacja zadani z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie z dnia
3 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 718) oraz odpowiednio upowaznien Nr 661/2013
1662/2013 wydanych z upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego przez Dytektora Wydzialu
Polityki Spoteczne;.

ITI. Data rozpoczgcia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych:

Kontrolg przeprowadzono w dniu 22 lipca 2013 roku.
Dokonano wpisu do Kiiggki kontroli do rejestragi pregprowadzonych rewizyi i kontroli Ursgdu Gminy pod
pozycja nr 12/2013.

IV. Okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli oraz okresu objetego kontroly:

Realizacja przez samorzad gminny zadad wlasnych w obszarze przeciwdzialania
przemocy w rodzinie wynikajacych z art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. 2z 2005 r. Nt 180, poz. 1493 z péin. zm.).

1. Sposéb opracowania, przyjecia i1 realizacji Gminnego Programu Przeciwdzialania

Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie;



2. Prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie ptzeciwdzialania przemocy w rodzinie
w szczegblnodci poprzez dzialania edukacyjne w todzinach zagrozonych pizemoca
w rodzinie;

3. Sposéb zapewnienia osobom dotknigtym przemoca w rodzinie miejsc w o$rodkach
wsparcia;

4. Sposéb utworzenia i dziatania zespotu interdyscyplinarnego.
Kontrolz objgto oktes od 1 stycznia 2012 . do dnia kontroli.

V. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych
nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow:

Ad. 1 Sposéb opracowania, przyjecia I realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie.

Rada Gminy Falkéw Uchwaly Nr VII/51/2011 z dnia 21 czerweca 2011 roku przyjela
Gminny Program Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy
w Rodzinie na lata 2011-2015 (zat. nr 1). Liczacy 5 stron Gminny Program, stanowiacy zalacznik
do w/w uchwaly nie zawieta jakiejkolwiek diagnozy zjawiska przemocy na terenie gminy, czy
analizy SWOT. Program nie okresla trybu i metod identyfikacji rodzin szczegélnie zagrozonych
przemocs w rodzinie, cow zasadzie wyklucza realizacje przyjetego w nowych rozwigzaniach
prawnych zalozenia, dotyczacego rozwoju profilaktyki, jako skutecznej formy pomocy
w sytuacjach, gdy wrodzinie nie wystgpuje jeszcze zjawisko przemocy, ale moze byé tym
zjawiskiem zagrozona. W dokumencie nie okre§lono réwniez wskaZnikéw stopnia osiagniecia
przyjetych celéw, co w praktyce uniemozliwia skuteczna koordynacje realizacji programu.

Na Program skladajg si¢: cel gtéwny oraz cele szczegdlowe, wykaz realizatoréw Programu
oraz harmonogram, nie zawierajacy jednak terminéw realizacji poszczegdlnych przedsiewzigé.
Ramy czasowe w stosunku do wigkszosci dzialan przyjeto na caly okres wdrazania Programu t).
na lata 2011-2015, w zwigzku z czym trudno ocenié na jakim etapie wdrazania jest Program.

Z analizy przedstawionych w toku kontroli dokumentéw oraz sprawozdania z realizacji

Progtamu przygotowanego przez Przewodniczaca Zespolu Interdyscyplinarnego Pania Bozene
Konieczng ~ pracownika socjalnego GOPS wynika, iz w okresic kontroli w ramach Programu
realizowano jedynie dziatania nalezace do kompetencji zespotu interdyscyplinatnego (zat. nr 2),
co zostato opisane w ad. 4 protokolu. Nie realizowano natomiast pozostalych dziatan zapisanych
w programie i polegajacych na:
— Prowadzenin  profilakiyczne  dzialalnosei  informacyjnei i edwkacying w  yakresic
preciwdiatania premocy w rodzinie;
— Kierowanin sprawcow priemocy w rodginie do wdziatu w programie kémégfjﬂo-edﬂkagfjfgym
realizowanym prez Osrodek Interwencgi Kryzysowes Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

w Koriskich.
— Utworsenin punkin  konsnltacyjnego dla ofiar preemocy domowej i spraweéw premocy
w rodsinze,

—  Finansowanin cxlonkom espoln ndgialu w szkoleniach i konferengiach organizowanych dla
0s6b i grup sawodowych bezposrednio wigzanyeh 3 problematykq priemocy (W okeesie
kontroli w darmowym szkoleniu organizowanym ptzez Regionalny Osrodek
Polityki Spoteczne) Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach uczestniczyla zaledwie
1 osoba — Przewodniczaca Zespotu Interdyscyplinarnego)



Program zakladal réwniez monitorowanie przemocy w rodzinie. Z uwagi na brak identyfikacji
rodzin zagrozonych przemoca, monitorowano tylko te rodziny, w stosunku do ktérych zostala
wszczeta procedura Niebieskie Karty.

Ad. 2 Prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy
wrodzinie w szczegolnosci poprzez dziatania edukacyjne w rodzinach zagrozonych
przemocg w rodzinie.

W oktesie kontroli zadanie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie bylo realizowane. Nie przeprowadzono diagnozy
umoziiwiajacej identyfikacje rodzin szczegdlnie zagrozonych przemoca, w zwiazku z czym
dzialania edukacyjne stuzace wzmocnieniu opiekuficzo-wychowawczych kompetencit rodzicéw
z tych rodzin nie byly realizowane.

Ze sprawozdania jednorazowego opublikowanego w SAC symbol: PS.VI.PK.2012 oraz
sprawozdania resortowego MPiPS Przemoc (okres sprawozdawczy: [-XII 2012) przekazanego
w SAC przez Gming Falkéw w roku 2012 wynika, iz jednostka nie dysponowata jakakolwiek
infrastruktura pomocowa w postaci Punkm Konsultacyjnego, ktdrego utworzenie zaplanowano
w Gminnym Programie. Gmina nie zatrudnia terapeuty, ktory mégtby $wiadezyé pomoc osobom
z rodzin dotknigtych przemoca. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze czlonkowie grup
roboczych w ramach opracowanego planu pomocy nie proponowali osobom dotknigtym
przemoca w rodzinie skorzystania z poradnictwa $wiadczonego przez instytucje funkcjonujace na
terenie sasiednich gmin.

Ad 3. Sposéb zapewnienia osobom dotknigtym przemoca w rodzinie miejsc
w osrodkach wsparcia.

Od 1 stycznia 2012 roku do 22 lipca 2013 roku, jak wynika z wyjasnien Pani Bozeny
Koniecznej, przewodniczacej zespolu interdyscyplinarnego, nie zachodzila koniecznoéé
umieszczania w ofrodku wsparcia 0séb z tytulu do$wiadczania przemocy w todzinie (zaf. 3).
W opinii zespolu kontrolnego, wynikajacej z przeprowadzonej analizy akt procedury ,,Niebieskie
Karty”, w sprawie: KPR-2615/11, wszczete] w 2011 a zakoriczonej w 2013 roku, zachodzita
koniecznos¢ zapewnienia bezpieczefistwa osobom doznajacym ptzemocy poprzez odizolowanie
ich od sprawcy przemocy domowej. W w/w sprawie zalozono 6 Niebieskich Kart, niektére
z nich zakladano nawet tego samego dnia. W Niebieskich Kartach zawarte sg informacje nt.
przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej. Pomimo, iz w rodzinie sa dzieci, ktdre tez staja sig
ofiarami bezposredniej przemocy Zespét Interdyscyplinarny nie podjal Zadnych dzialad
zmietzajacych do odizolowania dzieci wraz z matka od sprawcy i zapewnienia im bezpieczefistwa.
Realizacja procedury Niebieskie Karty wobec tej rodziny opisana zostala szczegélowo w dalszej
czgsci protokotu.

Na podstawie analizy dokumentacji rodzin dotknigtych przemoca, w szczegélnodci
formularzy NK ,,C” stwierdzono, iz Zesp6t Interdyscyplinarny nie podejmowal zadnych krokéw
zmierzajacych do ochrony ofiar przemocy przed dalszym krzywdzeniem poprzez umieszczenie
ich w osrodkach wsparcia, jak réwniez nie proponowal ani nie informowal o mozliwosci
uzyskania przez osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie schronienia w tego typu placéwkach.
Wynika to zapewne z faktu, iz gmina Falkéw nie tylko nie dysponuje osrodkiem wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie, ale takze nie posiada Zadnych opracowanych procedur na wypadek
pojawienia si¢ koniecznodci umieszczenia osoby doznajacej przemocy w odrodku wsparcia.
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Wartto podkreslié, ze niezbedne jest zapewnienie przez gmine schronienia dla offary
w ofrodku jak najblizej miejsca zamieszkania gdyz uzyskanie schronienia poza miejscem
zamieszkania dla osoby dotknietej przemocs wigze si¢ ze ztniang §rodowiska i dotychczasowego

- stylu Zycia, spowodowanymi m. in. dhugotrwatymi dojazdami do pracy bad? szkoly lub calkowita

rezygnacja z dotychczasowego zatrudnienia, koniecznoscia zmiany szkoly, utraty kontaktu
z krewnymi etc.

Ad 4. Sposob utworzenia i dziatania zespotu interdyscyplinarnego

Tryb i sposéb powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu oraz szczegdlowe warunki
jego funkcjonowania okre§la uchwata Nt VII/50/2011 Rady Gminy Falkéw z dnia 21 czerwca
2011 roku w sprawie nchwalenia regulaninu okreslajqcego tryb, sposéh powolywania i odwolywania cxtonkdw
Gminnego Zespodu Interdyscyplinarnego oraz; ssezegdlowe warnnki jego funkegonowania (zat. nr 4). § 3.2 w/w
uchwaly stanowi, 1z Woéjt Gminy Falkéw odwoluje czlonka Zespolu w preypadka 50%
niensprawiediimionych nicobecnosei na posiedzenin Zespotu w ciqen rokn kalendarzowego. Jest to niezgodne
z att. 9a ust. 13 ustawy o przeciwdzialanin przemocy w rodzinie. Zgodnie z powyzszym
artykulem cztonkowie zespotu wykonujg zadania w ramach obowiazkéw stuzbowych lub

zawodowych. W sytuacji niemoznoici uczestniczenia w posiedzeniu czlonek zespohu
zobowiazany jest z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomié o tym fakcie przewodniczacego
zespolu ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci. Nieuzasadniona absencja czlonka zespolu
powinna by¢ traktowana jako niewywigzywanie si¢ z obowiazkdéw stuzbowych lub zawodowych
1 stac sig¢ przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez pracodawce.

W toku kontroli ustalono, iz zapis dot. czestotliwosci zwolywania posiedzed zespolu
interdyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 9a ust. 7 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie oraz w §4.1 niniejszej uchwaly nie jest respektowany. Zespél Interdyscyplinarny
spotkal si¢ zaledwie jeden raz, na posiedzeniu inauguracyjnym w dniu 7 grudnia 2011 r. Stanowi
to razace zaniedbanie realizacji ustawowego obowizzku.

Powotany na mocy Zarzadzenia Nr 31/2011 Wéjta Gminy Falkéw z dnia 31 sietpnia
2011 roku w sprawie powolania Zespolu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie sktad zespolu interdyscyplinarnego stanowili:

1. Bozena Konieczna — Gminny Oérodek Pomocy Spotecznej w Fatkowie,

Agnieszka Czechowska - Gminny Oérodek Pomocy Spotecznej w Falkowie,

Barbara Badelska — Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
Malgorzata Czechowska — Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Falkowie

Jarostaw Starnowski — Komisariat Policji w Radoszycach

Lidia Konieczna — Publiczna Szkota Podstawowa w Fatkowie, Publiczne Gimnazjum
w Fatkowie

Anna Smoluch — Publiczna Szkota Podstawowa w Czermnie

Adam Jakubowski — Kurator ds. Rodzinnych Sad Rejonowy w Konskich (zat. nr 5)
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Sklad Zespotu jest niezgodny z ustawa — nie uwzglednia on przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, realizujacych statutowo zadania w obszarze przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, ktérzy w mysl art. 9a wust3 réwniez powinni znaleZé sic w  zespole.
W dokumentacji Zespotu brak jest dowodéw na to, iz organ wykonawczy gminy poszukiwal
otganizacji pozarzadowych dzialajacych w obszarze ptzeciwdzialania przemocy w rodzinie,
ktorych przedstawiciele mogliby zostaé wiaczeni do pracy w zespole.



Ponadto Pani Lidia Konieczna do dnia kontroli nie podpisala oéwiadczenia o zachowaniu
poufnosci, o ktérym mowa w art. 9¢ ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Sposgb funkcjonowania grup roboczych oraz prowadzenia procedury Niebieskie
Karty

W sprawozdaniu resortowym MPiPS Przemoc w okresie I-XII 2012 Gmina Falkéw
wykazala 25 Niebieskich Kart. W/w Niebieskie Karty, wykazane zostaly jako zalaczniki do
todzinnych wywiadéw §rodowiskowych, sporzadzanych przez pracownikéw socjalnych.
W rzeczywistosci zostaly wszczgte przez Policje, co wynika ze sprawozdania jednorazowego
symbol: PS. V1. ZI/13 za 2012 rok. Z powyzszego opisu wynika, iz Gmina Falkéw w formularzu
sprawozdania rocznego MPiPS wykazala nieprawidlowe dane. Ponadto w toku kontroli ustalono,
iz liczba wszystkich Niebieskich Kart ,,A” wypelnionych w 2012 roku nie odpowiada liczbie
rodzin, ktérych dotyczy. Dla danej rodziny wykazywano wiecej niz 1 formularz Niebieskiej Karty
,»A” pomimo, iz objasnienia do sprawozdania resortowego MPiPS Przemoc wskazujg zasadg, iz
dana rodzing, dla ktdrej w okresie sprawozdawczym zalozono Niebieska Karte nalezy
w sprawozdaniu wykazywal tylko raz, niezaleznie od liczby wypelnionych po wszczetej
interwencji formularzy NK ,,A”. W toku kontroli ustalono, iz wérdd 25 zalozonych NK | A” az 6
formularzy dot. jednej rodziny.

Ostatecznie ustalono, iz w okresie podlegajacym kontroli procedura prowadzona byla
w stosunku do 27 rodzin dotknietych przemocs, z czego w 2012 roku procedura objeto 21
rodzin, w 2013 bylo to 6 todzin.

Ze sprawozdania jednorazowego PS.VL.ZI/13 wynika, iz w 2012 roku utworzono 16 grup
roboczych, jednakze z wyjadnien Pani Bozeny Koniecznej wynika, iz nie jest to rzeczywista liczba
gtup roboczych, a jedynie liczba ,,wizyt monitorujacych™ prowadzonych przez czlonkéw grup
roboczych w rodzinach dotknigtych przemoca. W jednym sposréd osmiu skontrolowanych
przypadkdw nie podejmowano realizacji proceduty z uwagi na brak zgody osoby dotknictej
przemocg w rodzinie na podejmowanie przez zespdl dziatari pomocowych oraz przetwatzanie jej
danych osobowych. Wymaganie zgody oséb ze srodowisk dotknigtych przemoca na podjecie
przez zesp6l dzialafi oraz przetwarzanie ich danych osobowych jest niezgodne z zapisami ustawy.
W my$l art. 9d. ust. 1. podejmomwanie interwengi w Srodowiskn wobec rodiny dotknigts] preemocq odbywa sig w
oparciti o procedurg "Niebieskie Karty" i nie wymaga 3g0dy osoby dotknigte preemoca w rodzinie.

Jak wynika z analizy dokumentacji klientéw, decyzje o utworzeniu grupy roboczej dla
danej rodziny przewodniczacy podejmowal niezwlocznie po ottzymaniu Niebieskiej Karty ,,A”.
Z tresci formularzy o nazwic ,Whiosek o qwolanie posiedzenia sespodn interdyscyplinarnego/ grupy robocze
(stanowiacej zalacznik nr 2 do uchwaly nr VII/50/2011 RG Falkéw), w ktdrych wskazywano
personalnie sklad grupy roboczej tworzonej dla danego $rodowiska wynikalo, i jest on
dostosowywany do struktury rodziny i specyfiki przemocy w niej wystepujacej. Dalsza analiza
dokumentacji wykazala jednak, iz sklad taz utworzonej dla danej rodziny grupy nie byl staly.
W trakcie kolejnych posiedzel czesé¢ nieobecnych w danym dniu czlonkéw, a formalnie
powotlanych do grupy roboczej, zastgpowali inni czlonkowie zespolu. Nalezy uznaé, iz grupa
robocza byla zlozona z czlonkéw Zespolu Interdyscyplinatnego, ktérzy danego dnia przyszli na
spotkanie grupy roboczej. Taki sposéb organizacji dzialad wskazuje na to, iz sklad grup
roboczych jest formowany w sposéb incydentalny, dorazny. Réwniez w stosunku do
nieobecnych na wyznaczonym posiedzeniu cztonkéw grupy roboczej przewodniczacy zespolu
nie wyciagal jakichkolwiek konsekwencji. W dokumentacji brak jest usprawiedliwien niecobecnosci
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czlonkéw, jak réwniez formalnych dowod6éw na podejmowanie przez przewodniczaca dziatas
zapobiegawczych. Jednoczesnie posiedzefi grup roboczych nie moina uznaé za posiedzenia
Zespolu Interdyscyplinarnego, gdyz brala w nich udzial niewielka liczba jego czlonkéw,
a przedmiotem obrad byly tylko i wylacznie sprawy indywidualne.

Podczas pierwszego posiedzenia grupy na rzecz danej rodziny przewodniczacy
zapoznawal czlonkéw grupy roboczej z informacjami zawartymi w NK ,,A”, nastepnie ustalano
termin posiedzen z udzialem osoby dotknietej przemoca w rodzinie i sprawca. Do czasu
zotganizowania posiedzefl z ofiara oraz sprawca pracownik socjalny i funkcjonariusz Policji
prowadzili wizyty monitorujace sytuacje danej rodziny.

We wszystkich sprawdzonych aktach przekazanie przez wszczynajacego procedure
formularza NK ,A” do przewodniczacego zespolu przebiegalo z zachowaniem terminu
okreslonego w Rozporzadzeniu z dnia 13 wrzesnia 2011 roku, a pierwsze posiedzenie grupy
toboczej organizowane bylo niezwlocznie, w terminie do 3 dni, po otrzymaniu przez
przewodniczaca formularza Niebieskiej Karty ,,A™.

Dokumentacja prowadzona w opatciu o procedure Niebieskie Karty wszczeta 27.12.2011
(sygnatura Policji: KPR-2615/11) zawierata az 6 formularzy NK ,,A” wypelnionych w okresie od
27.12.2011 do 7.05.2013. Z analizy dokumentacji wynika, iz w dniu wszczecia procedury
funkcjonariusze Komisariatu Policji w Radoszycach interweniowali w todzinie dwukrotnie, czego
konsekwencja bylo wypelnienie 2 formularzy Niebieskiej Karty ,A”. Pozostale NK “A”
wypetniono w dniach: 14.09.2012, 23.09.2012, 20.12.2012, 7.05.2013.

Z dokumentacji sprawy wynika, iz sprawca przemocy fizycznej, psychicznej oraz
seksualnej (ostatnia NK”A” z dnia 7.05.2013) byl maz kobiety. W rodzinie poza osobami
dorostymi (sprawca, ofiara, tesciowa ofiary) znajdowaly si¢ dwie, maloletnie cérki, majace w dniu
pierwszej interwencji 13 i 15 lat. Jedno z dzieci bylo $wiadkiem przemocy, drugie doznawato
dodatkowo ze strony ojca przemocy psychicznej w postaci wyzwisk. Sprawca dopuszczal sig
w stosunku do zony gréZb karalnych, jak réwniez powodowal szkody materialne
w zajmowanym wspdlnie mieszkanin. Jak wynika z analizy dokumentacji, w przeszlosci
mezczyzna mial przydzielony dozér kuratora — dozorowi poddano wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej. W formularzach Niebieskiej Karty ,,A” wskazywano réwniez, iz sprawca naduzywa
alkoholu.

Podczas pierwszego posiedzenia wstepnie rozdzielono zadanja dla czlonkéw grupy
roboczej. Opracowany przez obecnych w dniu 5.01.2012 czlonkéw grupy plan uwzglednial
»porady 1 konsultacje” pedagoga szkolnego dla dzieci, objecie dzieci pomocs ze strony GOPS
w ramach dozywiania w szkole oraz prowadzenie monitoringu rodziny przez GOPS
i funkcjonariuszy Policji. Wystosowano pismo do Sadu Rodzinnego informujace o przemocy w
rodzinie z wnioskiem o wglad w sytuacje znajduacych sie w niej maloletnich dzieci. Podobne
pismo przekazano do dyrektora szkoly, do ktérej uczeszczaja dzieci. Kontrola wykazala, iz
dzialania zaplanowane przez grupe robocza wobec oséb matoletnich w  rodzinie byly
realizowane.

Analiza w/w dokumentacji wykazata jednak, iz przedstawiciele shazb i instytucji whaczeni
do pracy na rzecz rodziny dotkni¢tej przemoca dopuscili sie razacych zaniechan ustawowych
obowiazkow i naruszei przepiséw. Dot. to m.in.:

— Nie podejmowania w ramach posiadanych kompetencji jakichkolwiek dziatat w stosunku
do naduzywajacego alkohol sprawcy przemocy. Osoba odpowiedzialng za powyzsze
zaniechanie jest czlonek GKRPA w Falkowie, wlaczony formalnie do grupy roboczej
w dniu 29.12.2011. W/w pomimo obecnosci podezas licznych posiedzed grupy robocze,



w trakcie ktorych omawiano m.in. problem naduZywania alkoholu ptzez sprawce — nie
zaplanowal i nie realizowal Zadnych dziatai w ramach swoich kompetencji;

Wielokrotnej absencji podczas posiedzed grupy roboczej Pana A. Jakubowskiego —
kuratora ds. rodzinnych reprezentujacego Sad Rejonowy w Koniskich, pomimo
formalnego wiaczenia jego osoby do grupy roboczej w dniu 29.12.2011. Powolanie P. A.
Jakubowskiego do grupy roboczej bylo zasadne z uwagi na poddanie w przeszlosci
dozorowi kuratorskiemu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi
Przez ojca - Sprawce przemocy;

Zaniechania wszczecia postgpowania z urzedu przez Policje po potwierdzeniu
popelnienia przez mezczyzng przestgpstwa znecania, o ktérym mowa w art. 207 Kodeksu
Katnego. Podczas posiedzenia z udzialem osoby poktzywdzone] w dnin 2.10.2012
(niemal po roku od dnia pierwszej interwencji) ,,naméwiono” ja do zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 207 K.K. na Komisariacie Policji.
Postgpowanie przygotowawcze wszczeto dopiero po 8.10.2012 — po przeprowadzeniu
wizyty monitorujacej sprawdzajacej stan bezpieczefistwa osoby doznajgcej przemocy,
w czasie ktorej funkcjonariusz Policji ]. Starnawski sporzadzil notatke o treéci: ,,przyjeto
zgloszenie z art. 207 K.K”, mimo iz fakt popelnienia przestepstwa znecania potwierdzaly
wezesniejsze interwencje 1 4 wypelnione formularze NK ,,A”. Do czasu przekazania
sprawy do DProkuratury Policja monitorowala s$rodowisko rodziny, wypehniala
i przekazywala do przewodniczacego kolejne formularze Niebieskiej Karty ,,A”.
W swietle obowiazujacych przepiséw sytuacja ta jest niedopuszczalna. Znecanie si¢ nad
osoba najblizszy nalezy do katalogu przestepstw Sciganych w trybie publicznoskargowym,
t). z urzedu, a wszelkie dziatania zapobiegawcze powinny byé podejmowane niezwlocznie
po powzigciu informacji o popelnienin w/w przestepstwa.

Braku zastosowania dzialan izolacyjnych w stosunku do stwarzajacego bezpodrednie
zagrozenie sprawcy przemocy. Sprawca przemocy przed kazda interwencja oddalal sie
z miejsca przestgpstwa. Nie stawil si¢ na Zadnym z organizowanych posiedzern grup
toboczych. Po przekazaniu przez Policje sprawy do Prokuratury sprawca ponownie
dopuscit si¢ przestepstwa znecania (NK w dniach 20.12.2012 i 7.05.2013). W czasie
pomiedzy w/w interwencjami mezczyzna swobodnie opuicil kraj, mimo, iz trwalo
postepowanie przygotowawcze. 7. formularza NI ,A” z dnia 7.05.2013 wynika, iz byt
w przesziosci karany a popelnienic priestgpstwa 3 ngyciem przemocy lub grosby jei udyoia.
Pomimo wielokrotnych, zlozonych aktéw przemocy polaczonych z uszkadzaniem lub
zaborem mienia, stosowaniem grozby karalnej/zniewazenia, przestepstwem zgwalcenia,
sprawcy przemocy nie odizolowano od ofiary, a2 osdb dotknigtych przemocs nie
skierowano do osrodka wsparcia lub osrodka interwencji kryzysowe;.

Braku przekazania przez Zespél teczki rodziny organom wiasciwym do prowadzenia
postepowania przygotowawczego (Prokuratura). Pomimo wielokrotnych interwencji
w zwiazku z przemoca w rodzinie i licznych formularzy NK , A”, ktére w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa stanowis dokumentacje dowodowa, Zespél
interdyscyplinarny nie przekazal sprawy do Prokuratury celem wszczecia postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z §10. 1-2 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury Niebieskie Katty oraz wzoréw
formularzy Niebieska Karta: Wigystkie dgjatania sq dokumentowane. W preypadks podejrsenia
popelnienia preestgpstwa doknmenty, o ktdrych mowa w ust. 1, sq preekagywane organom wiasciwym do
prowadsenia postegpowania priygotowancego;



— Wyznaczania jednego terminu posiedzenia grupy roboczej dla sprawcy i ofiaty

z jednoczesnym przekazywaniem wspélnego zaproszenia na posiedzenie dla obu
matzonkéw — dot. to téwniez sprawy KPR-DO-517/1/205/12;

Taka organizacja spotkafi grupy roboczej z udziatem czlonkéw rodzin z problemem
przemocy w $wietle prawa jest niedopuszczalna i naraza osoby dotkniete przemoca na
dodatkowe niebezpieczefistwo ze strony sprawcy przemocy.

Zawieszania prowadzenia procedury ,,Niebieskie Karty” na czas trwajacej nicobecnosci
sprawcy ptzemocy (m. in. notatka z dnia 1.03.2012: | sytuacja w rodzinie poprawila sig,
w zwigzku z czym mozna zawiesié procedur¢”) lub wnioskowania o zakoficzenic
procedury z uwagi na wskazang powyzej przestanke (notatka urzedowa J. Starnawskiego
z dnia 1.03.2012: ,Sytuacja ustabilizowala si¢. Wnioskowaé o zakoficzenie procedury
Niebieskie Karty”); Procedure ostatecznie zakoficzono na wniosek o ,,odstapienie od
postepowania interdyscyplinarnego” ofiary przemocy, mimo iz Prokuratura prowadzila
W tym czasie postgpowanie przygotowawcze, sprawca przebywal na wolnosci i istniato
tealne zagrozenie dalszego stosowania przez niego ptzemocy wobec poszkodowancj;

Z powodu wystapienia podobnych przestanek (f. nieobecnoéé sprawcy lub osoby
dotknigte] przemoca w rodzinie) zakoficzono réwniez sprawy prowadzone
w oparciu o NK syg.: KPR-DO-517/1/52/13, KPR-DO-517/1/205/12.

Wymagania od osoby dotknigtej przemocs w rodzinie podpisania zgody na
podejmowanie dzialafi przez zespél interdyscyplinarny/grupe robocza oraz przetwarzanie
jej danych osobowych — dot. réwniez spraw prowadzonych w oparciu o NK syg.: KPR-
DO-517/1/52/13, KPR-DO-517/1/205/12;

Ponadto w wigkszosci spraw cz¢s¢ V formularza Niebieska Karta ,,C” ehiali gltownie
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przedstawiciele osrodka pomocy spolecznej i Policji, co skutkowalo brakiem calo$ciowego,

uwzgledniajacego potrzeby i sytuacje rodziny planu pomocy. Optacowany plan pomocy

ograniczal si¢ gtéwnie do monitorowania sytuacii rodziny w kontekscie istniejacej przemocy.

VI. Wnioski z przeprowadzonej kontroli:

1.

Rada Gminy Falkéw Uchwala Nr VII/51/2011 z dnia 21 czerwca 2011 roku przyjela
Gminny Program Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy
w Rodzinie na lata 2011-2015. W okresie kontroli Program by} realizowany w znikomym
stopniu — sposrod zaplanowanych w nim dzialan realizowano cze$ciowo jedynie te, ktére
dotyczyly-zespolu interdyscyplinarnego. Program nie okresla trybu i metod identyfikacji
rodzin szczegdlnie zagrozonych przemoca w rodzinie, co w zasadzie wyklucza realizacje
przyjetego wnowych rozwiazaniach prawnych zalozenia, dotyczacego rozwoju
profilaktyki, jako skutecznej formy pomocy w sytuacjach, gdy w rodzinie nie wystgpuje
jeszcze zjawisko przemocy, ale moze byé tym zjawiskiem zagroZzona. Nie zawiera réwniez
wskaznikéw stopnia osiagniecia przyjetych celéw, co w praktyce uniemozliwia skuteczng



kootdynacje realizacji programu. Progtam posiada bardzo ogdélny harmonogram,
opracowany na lata 2011-2015, co uniemozliwia dokonanie oceny stopnia jego realizacii.

. W oktesie kontroli zadanie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie bylo realizowane. Gmina nie okreslita trybu
i metod identyfikacji rodzin szczegblnie zagrozonych przemocs, co w zasadzie wyklucza
realizacje dziatan edukacyjnych shuzacych wzmocnieniu opiekuficzo-wychowawczych
kompetencji rodzicéw z tych rodzin.

3. Gmina Faltkéw nie dysponuje o$rodkiem wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, jak

réwniez nie opracowala procedur umieszczania 0s6b dotknietych przemoca w o$rodkach
wspatcia, Kontrola wybranych przez zespdl inspektoréw spraw wykazala, iz Zespél
Interdyscyplinarny nie podejmowat w stosunku do ofiar przemocy w rodzinie, w tym
téwniez dzieci, zadnych dzialafi zmietzajacych do odizolowania od sprawcéw
i zapewnienia bezpieczefistwa poprzez umieszczenie w osrodku wsparcia. Zadnej z oséb
dotknietych przemoca w rodzinie Zespdl nie poinformowal o mozliwosci uzyskania
schronienia w tego typu placéwce, co stanowi zaniechanie ptzez Zespdl obowigzku,
o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 pkt 4 ustawy. Po analizie sprawy: KPR-2615/11,
wszczgte] w2011, a zakoniczonej w 2013 roku, zespd! kontrolny stwierdzil, iz
w stosunku do matki oraz dwéch matoletnich cérek Gmina Falkéw zaniechala realizacji
zadania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, narazajac tym samym w/w osoby na dalsze cierpienie i utrate zdrowia.

. Zapis w § 3.2 przyjetej w dniu 21 czerwea 2011 roku przez Rade Gminy Fatkéw uchwaly

Nr VII/50/2011 w sprawie wchwalenia regulaminn  okresiajacego tryb, sposéb powolywania
i odwolywania cxfonkdw Gminnego Zespolu Interdysoplinarnego orag szezegilowe warnnki jego
Junkgonowania jest niezgodny z art. 9a ust. 13 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie.

. Skiad Zespolu powolanego na mocy Zarzadzenia Nt 31/2011 Wéjta Gminy Falkéw

z dnia 31 sierpnia 2011 jest niezgodny z ustawa — nie uwzglednia on przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, ktérzy w my$l art. 9a ust.3 réwniez powinni znalezé sig
w zespole. W dokumentacji Zespolu brak jest dowodéw na to, iz organ wykonawczy
gminy poszukiwal organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, ktérych przedstawiciele mogliby zostaé wlaczeni do pracy
w zespole.

. Zapis dot. cz¢stotliwodci zwolywania posiedzed zespohu interdyscyplinarnego, o ktérym

mowa w att. 9a ust. 7 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz w §4.1
niniejszej uchwaly Nr VII/50/2011 nie jest respektowany. W okresie kontrolowanym
Zespol Interdyscyplinarny spotkal si¢ zaledwie jeden raz, na pierwszym posiedzeniu
w dniu 7 grudnia 2011 r. Stanowi to raZace zaniedbanie realizacji ustawowego
obowiazku.

. Do dnia kontroli reprezentujaca w Zespole oswiate Pani Lidia Konieczna nie podpisata

o$wiadczenia o zachowaniu poufnoéci, o ktdrym mowa w art. 9c ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Stanowi to naruszenie ustawowego obowigzku.

. Wielokrotnie powolywany do grup roboczych i obecny na licznych posiedzeniach

czlonek Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Falkowie,
pomimo omawiania problemu naduzywania alkcholu przez sptawcéw przemocy — nie
zaplanowal i nie realizowal zadnych dziatafh w ramach swych kompetencji. Stanowi to



zaniechanie obowiazku, o ktérym mowa w 9a ust. 13 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

9. W jednym sposréd oémiu skontrolowanych Przypadkéw nie realizowano procedury
z uwagi na brak zgody osoby dotknietej przemoca w rodzinie. Wymaganie zgody 0sdb ze
srodowisk dotknigtych przemoca na podjecie przez zespdl dzialan oraz przetwarzanie
ich danych osobowych jest sprzeczne z zapisami ustawy. Zgodnie z art. 9d. ust. 1.
podgmowanie interwengi w Srodowisku wobec rodsiny dotknigtef pryemocq odbywa sig w oparcin o
procedure "Niebieskie Karty” i nie wymaga gody osoby dotknigtef priemocq w rodzinte.

10.W spotkaniach grup roboczych uczestniczy stale jedynie cze$é powolanych w ich sklad
oséb. Nieobecne, a powolane formalnie przez Przewodniczacego osoby zastepuja inni
czlonkowie Zespolu. Powyisze powoduje, ze skiad grupy roboczej dla danej rodziny za
kazdym razem jest inny, incydentalny, nie dostosowany do potrzeb danej rodziny, co ma
negatywne przelozenie na jakoéé opracowanego planu pomocy, ograniczajacego sie
gléwnie do monitorowania sytuacji rodziny w kontekscie istniejacej przemocy, podczas
gdy dzialania w nim ujete powinny sprowadzaé si¢ do ochrony i terapii ofiar oraz
udzielania realnej, interdyscyplinarnej pomocy ukierunkowanej na zaprzestanie
stosowania przemocy przez sprawce.

11.W stosunku do nieobecnych na wyznaczonym posiedzeniu czlonkéw grupy roboczej,
w tym wielokrotnie mnicobecnego a formalnie wlaczonego do grupy roboczej
A. Jakubowskiego (Sad Rejonowy w Kodiskich) przewodniczacy zespolu nie wyciagal
jakichkolwiek konsekwencji. W dokumentacji brak jest usprawiedliwieri nieobecnosci
czlonkéw, jak réwniez formalnych dowoddéw na podejmowanie przez przewodniczaca
dzialan zapobiegawczych.

12.Analiza dokumentacji w sprawie KPR-2615/11 wykazala, iz ptzedstawiciele stuzb
1 instytucji wlaczeni do pracy na rzecz rodziny dotknigtej przemoca dopuscili sie razaeych
zaniechan ustawowych obowiazkéw i naruszefi przepiséw a zespd! nie zapewnil
realizacji obowigzku o ktorym mowa w § 10. 1-2. Wigystkie dyialania sq dokumentowane.
W pryypadku podejryenia popetnienia priesigpstwa doknmenty, o kiorych mowa w ust. 1, sq
przekazywane organon wiasciwym do prowadsenia posighowania preyygotowawczego.

13.W sprawach KPR-2615/11, KPR-DO-517/1/205/12, naruszono przepis § 17.2
Rozporzadzenia RM z dnia 13 wrzesnia 2011 roku — wyznaczano jeden tetmin
posiedzenia grupy roboczej dla sprawcy i ofiary. Taka organizacja spotkafi grupy
toboczej z udziatem czlonkéw rodzin z problemem przemocy w §wietle prawa jest
niedopuszczalna i naraza osoby dotknigte przemocs na dodatkowe niebezpieczefistwo ze
strony sprawcy przemocy.

14.Zadna ze skontrolowanych spraw nie byla prowadzona zgodnie z przedmiotowym
Rozporzadzeniem, a zakonczenie czg¢sci z nich nastgpowalto w sposéb niezgodny z § 18

w/w aktu.

VII. Ustalen kontroli dokonano w oparciu o:

— sprawdzona dokumentacje, sprawozdania w Statystycznej Aplikac)i Centralnej oraz
wyjasnienia udzielone przez przewodniczaca zespolu interdyscyplinarnego Pania Bozeng
Konieczna (pracownik socjalny GOPS).

% Tres¢ protokotu i wnioski wynikajace z kontroli oméwiono z przewodniczacs zespotu.

-
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VIII. Pouczenie o prawie i terminie zgloszenia zastrzeier do ustalen zawartych
w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu:

Kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odméwié podpisania protokotu kontroli,
sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny tej odmowy. Odmowa
podpisania protokolu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez zespél
inspektoréw 1 sporzadzenia zalecenn pokontrolnych. Iietownikowi jednostki podlegajacej
kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych
zastrzezeft dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza sie na piSmie
do dyrektora wlasciwego, do spraw pomocy spolecznej wydzialu urzedu wojewodzkiego
wterminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu. W przypadku zgloszenia zastrzezen
do protokolu kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn
biegnie od dnia dotgczenia kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora
wlasciwego do spraw pomocy spolecznej wydziatu urzedu wojewddzkiego wobec zasttzezed.
Pisemne zastrzezenta do ustalen zawartych w protokole kontroli sg poddawane analizie przez
kontrolujacy dana jednostke zespd! inspektoréw § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. nr 61 poz. 543).

Protokdl sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
za po$wiadczeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi wlacza
sie do akt kontroli.

Protokél podpisali:

Ze strony kontrolujacej: Ze strony kontroloyraney:
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