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Prottokél

z przeprowadzonej kontroli problemowej

Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pifczowie,

ul. Zacisze 5, 28-400 Pificzow

Imig¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Teresa Wiudyga - Przewodniczacy Zespotu

W trakeie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Teresa Wiudyga - Przewodniczacy Zespotu

Teresa Nowak- Inspektor

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 17-20.12.2013 r. z wylgczeniem dnia 19.12.2013 r.

Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Piotr Sobczyk — referent - przewodniczacy zespotu kontrolujgcego - upowaznienie
Nr 1184/2013

Karolina Kosiak - starszy referent - upowaznienie Nr 1185/2013

Mirella Wojtecka-Grabka - lek. med. specjalista choréb wewnetrznych - upowaznienie
Nr 1186/2013

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 1187/2013

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie upowaznien wydanych w dniu 09.12.2013 r.
przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewédzkiego z up. Wojewody Swietokrzyskiego oraz przygotowania i programu
kontroli.

Podstawa prawna kontroli:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz

zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.);
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- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudmia 2012 r.
w sprawic trybu i sposobu prowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 29);

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr
139, poz. 1328 ze zm.);

- rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr
17, poz. 162 ze zm.);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.

z 2013 r., poz. 267).

VIL. Szczegbélowy zakres kontroli:

stan prawny dziatalnoéci podmiotu kontrolowanego,

poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci,

poprawnos¢ wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci,

zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw
prawa,

prawidtowo$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt spraw w trybie
odwolawczym,

ocena obiektow i pomieszcezen uzytkowanych przez powiatowy zespot uwzgledniajacych
potrzeby o0s6b niepelosprawnych oraz spelniajacych wymagania dostepnosei okreslone
w § 24 1 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipea 2003 r.
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),

ustalenie zgodnosci kwalifikacji czlonkéw sktadéw orzekajgcych w  zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci z § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 . (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.),
wykorzystanie przez powiatowy zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

srodkow na dziatalno$¢ z przyznanej dotacji.

VIII. Okres objety kontrola: od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia kontroli.
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Stan prawny Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w Pificzowie
zostal powolany zarzadzeniem Starosty Pinczowskiego nr 6/99 z dnia 13 maja 1999 roku.
Na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci powotano Pana Andrzeja Tomzika.

Wojewoda Swietokrzyski wyrazit zgode na powolanie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Piiczowie dnia 19 lipca 2002 roku.

Zarzadzeniem Starosty Pificzowskiego nr 49/2011 z dnia 30 grudnia 2011 roku
na Przewodniczaca Powiatowego Zespolu do Spaw Orzekania o Niepelnosprawnosci
powolano Panig Terese Whudyge.

Powiatowy Zespét zostal umieszczony w strukturach Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Pificzowie. Aktualnie kontrolowana jednostka prowadzi dzialalno$¢ na mocy
§ 16 Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pificzowie stanowiacego zatacznik
do Uchwaly nr XVIII/108/2012 Rady Powiatu Pinczowskiego z dnia 21 marca 2012 roku
oraz § 23 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Pinczowie stanowiacego zatgeznik do Uchwaly nr 112/2012 Zarzadu Powiatu w Pificzowie
z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Uchybien w sposobie powotania Zespotu nie stwierdzono (dokumenty potwierdzajace

stan prawny zespohu — akta kontroli str. 29-35).

Ocena obiektéw i pomieszczen uzytkowanych przez zespdl ds. orzekania, wyposazenie

w niezbedny sprzet.

Na podstawie § 24 i 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) dokonano oceny pomieszczen

uzytkowanych przez Powiatowy Zespol (protokdt ogledzin pomieszezen Zespolu - akta

kontroli  str. 36-37). Siedziba Powiatowego Zespotlu do Spraw  Orzekania . -

o Niepelnosprawnosci mieéci si¢ w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Zacisze 5
w Pifczowie. Pomieszczenie administracyjne Zespolu znajduje sie na parterze bez barier -
architektonicznych. Dwa pomieszczenia zajmowane przez Zespot znajdujg sie na parterze -
budynku poradni specjalistycznych przy ul. Armii Krajowej 22, w ich sktad wchodza: gabinet
lekarski oraz pokdj do badan i rozméw przeprowadzanych przez czionkow sktaddw
orzekajagcych oraz korytarz petnigcy role poczekalni. W budynku znajduje si¢ toaleta
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przystosowana dla potrzeb osoéb niepelnosprawnych. Zespé! posiada tSfIko jeden gabinet
lekarski w zwigzku z czym posiedzenia sktadéw orzekajacych dla dzieci i 0sob dorostych nie
odbywajg si¢ w tym samym dniu. ( protokét przyjecia ustnego oswiadezenia przewodniczace;
Zespolu - akta kontroli str. 38). Wszystkie pomieszczenia Zespél zajmuje nieodplatnie.
Wejscie do siedziby Starostwa Powiatowego oraz budynku poradni specjalistycznych
wyposazone jest w podjazd dla oséb niepelnosprawnych. Zesp6t ds. Orzekania wyposazony
jest w dwa stanowiska komputerowe jak réwniez w niezbedny sprzet zapewniajacy
prawidlowos¢ prowadzenia postgpowania orzeczniczego. Po dokonaniu ogledzin nalezy
stwierdzi¢, iz zajmowany przez Zesp6t lokal przy ul. Armii Krajowej 22 spelnia standardy
dotyczace warunkéw organizacyjnych i technicznych pomieszezefi zespotéw okreslonych
w § 24 1 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawic orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnogei
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328). W przypadku pomieszczenia znajdujacego sic w Starostwie
Powiatowym zajmowanego przez obshuge administracyjng stwierdzié nalezy iz, powierzchnia
lokalowa jest niewystarczajgca.

Kwalifikacje zawodowe czlonkéw skladéw orzekajacych

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosei (Dz. U. Nr 139, poz.1328 ze zm.) cztonkami powiatowego zespolu sa:
przewodniczgey, sekretarz, lekarze orzecznicy, psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi

1 pracownicy socjalni.

W skiad Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pificzowie

wchodzg nastepujacy czlonkowie:

¢ Przewodniczacy — Teresa Whudyga
- specjalista I° w dziedzinie pediatrii oraz II° w dziedzinie choréb pluc,
- dokonuje wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz
koniecznodci jej uzupelnienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorobe
zasadnicza, a takze okreSlenie specjalnodci przewodniczacego sktadu orzekajacego
odpowiedniej do rozpoznanych schorzei osoby zainteresowanej lub dziecka,
- posiada zaswiadczenie nr 73/2012/12/06 z 6 grudnia 2012 r. wydane przez

Wojewode Swie;tokrzyskiego 0 odbytym szkoleniu dla przewodniczacych zespoléw
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do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, uprawniajace do petionej funkeji, wazne
do 31 grudnia 2017 r.

o Sekretarz - W Powiatowym Zespole nie ma zatrudnionego sekretarza.
Jest to niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoleczne] w sprawie orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), ktéry stanowi, ze sekretarz
jest jednym 2z czlonkow powiatowego zespotlu. Zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczacej Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci |
w Pifczowie brak sekretarza w skladzie zespolu spowodowany jest brakiem
odpowiednich $rodkow finansowych (protokét przyjecia ustnego wyjasnienia - akta
kontroli 81).

¢ Lekarze — lekarze medycyny - przewodniczacy skladéw orzekajacych posiadajgcy
zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci, posiadajgcy prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul
specjalisty w nastgpujacych dziedzinach medycyny:

Wojciech Wydro - specjalista [° w dziedzinie chirurgii ogdlnej oraz specjalista II°

w dziedzinie rehabilitacji medycznej,

uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

na podstawie za$wiadczenia nr: XI11/2025/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwcea 2002 1., waznego bezterminowo.

Michail Piecewicz — doktor nauk medyeznych w zakresie psychiatrii,

uprawniony do orzekania o niepeinosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci

na podstawie zaswiadczenia nr: 6/2012/03/30 wydanego przez Wojewode

Swictokrzyskiego w dniu 16 grudnia 2011 r., waznego do dnia 31 grudnia 2014 r.;

Wieslaw Bujalski — doktor nauk medycznych w zakresie neurologii,

uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci

na podstawie zaswiadczenia nr: XII11/3001/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Osdb Niepetnosprawnych w dniu 2 wrzesnia 2002 r., waznego bezterminowo;

Barbara Szablowska — specjalista 1° w dziedzinie pediatrii,

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnodci i stopniu niepelnosprawnosci

na podstawie za$wiadczenia nr: XII/101/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu

do Spraw Osdb Niepetosprawnych w dniu 4 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo;
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Grazyna Jastrz¢bska — specjalista 1° w zakresie pediatrii oraz specjalista II°
w dziedzinie neonatalogii,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 56/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swigtokrzyskiego dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 r;

Teresa Whadyga - specjalista I° w dziedzinie pediatrii oraz specjalista IT° chor6b pluc,
uprawniona do orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepetnosprawnosci
na podstawie za$wiadczenia nr: XIII/107/2002 wydanego przez Pelomocnika Rzadu
do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w dniu 4 czerwea 2002 r., waznego bezterminowo;
Marek Kozlowski — specjalista I° w zakresie choréb wewnetrznych,

uprawniony do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 27/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 r.

Danuta Jachinska — specjalista II° w zakresie choréb wewnetrznych,

uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadezenia nr: 57/2012/12/06 wydanego przez Wojewode
Swictokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2015 1.
Psycholog - W Powiatowym Zespole nie ma zatrudnionego psychologa.

Jest to niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoleczne] w sprawie orzekania o niepetnosprawnosdci i stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.), ktéry stanowi, ze psycholog jest
jednym z czlonkéw powiatowego zespotu.

Pedagog:

Anna Mitr¢ga — magister pedagogiki, w zakresie pedagogiki opickunczej i pracy
socjalne;j,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 76/2012/12/07 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 7 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2014r.;

doradca zawodowy

Aneta Wesolowska — studia podyplomowe w zakresie doradztwa zawodowego,
uprawniona = do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/3454/2002 wydanego przez. Pelmomocnika Rzadu

do Spraw Osob Niepetnosprawnych w dniu 6 listopada 2002 r., waznego bezterminowo;
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¢ Pracownik socjalny:

Bernadeta Trzcina - magister pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekuniczej 1 pracy
socjalnej,

- uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniv niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: XI11/3143/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w dniu 10 pazdziernika 2002 r., waznego
bezterminowo.

Mariusz Grudzien - magister pedagogiki w zakresie pedagogiki szkolneg
1 Srodowiskowej,

- uprawniony do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci
na podstawie zaswiadczenia nr: 93/2012/12/07 wydanego przez Wojewode
Swietokrzyskiego w dniu 7 grudnia 2012 r., waznego do dnia 31 grudnia 2014 .

¢ Pracownicy obslugi administracyjno-biurowej

1. Teresa Nowak — inspektor, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na czas
nieokreslony.
2. Anna Sobon - pomoc administracyjna ds. orzecznictwa, zatrudniona na podstawie

umowy o prace na czas okreslony od 1 Iutego 2013 r. do 31.12. 2013 r.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz czlonkowie skladéw orzekajacych posiadaja
odpowiednie kwalifikacje zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) oraz aktualne zaswiadczenia

uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza wydatkéw poniesionych ' przez Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Pinczowie

Obstuge finansowo-ksiggowag Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
0 Niepelnosprawnos$ci w Pinczowie prowadzi Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Pinczowie. Umowy o pracg z pracownikami Zespolu oraz umowy zlecenia z cztonkami
skltadéw orzekajgcych zostaly zawarte z Dyrektorem PCPR w Pinczowie. Na dzien kontroli

jeden pracownik byt =zatrudniony w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania



o Niepelnosprawnos$ci na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, drugi pracownik
byl zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas okreslony do 31.12.2013 r. Biorgc pod
uwage wygasnigcie ww. umowy oraz ilo§¢ wnioskéw i spraw zalatwianych przez Zespot
zasadnym byloby zatrudnienie osoby do obstugi administracyjno-biurowej w celu utrzymania
prawidtowosci w dziatalnoéci Zespotu.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosei
jest zatrudniona w wymiarze 1/3 etatu na podstawie powolania z dnia 30.12.2011 1.
Jest to niezgodne z art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 2008 nr 223 poz. 1458 ze zm). Zgodnie z nim z wyjatkiem starosty, wicestarosty,
cztonkéw zarzadu powiatu, skarbnika powiatu pozostali pracownicy starostw powiatowych,
w tym przewodniczacy zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnosci, powinni by¢ zatrudnieni
w ramach umowy o prace. Zgodnie z art. 53 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dniem
1 stycznia 2009 r. dotychczasowy stosunck pracy Przewodniczacej Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zatrudnionej na podstawie powolania powinien
byl przeksztalci¢ si¢ w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W tabeli nr IV pkt B w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzagdowych (Dz. U 2009 nr 50 poz. 398
ze zm.) jest wyraznie okre§lone, Ze przewodniczacy powiatowego zespolu ds. orzekania
o niepelnosprawnosci jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Pracownik socjalny, pedagog, doradca zawodowy sa delegowani do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w Zespole z placéwek, w ktérych sa zatrudnieni. Obowigzki te
wykonuja nicodplatnie (protokét przyjecia os$wiadczenia Przewodniczacej Zespotu — akta
kontroli str.95).

Dotacja z budzetu panstwa dla Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosei w Pinczowie na rok 2013 wyniosta 141 072 zi.

1. Sprawozdawczo$é
Na podstawie sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28S
za rok 2012 wydatki Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Pinczowie wyniosty 137 410 z1.
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Tabela dot. wydatkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Pinczowie

w2012 r,
Rok 2012
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) Wrydatki wykonane
4010 54 096,24 54 096,24
4040 372529 3 725,29
4110 10 071,08 10 071,08
4120 923,42 923,42
85231 4170 38390 38390
4210 1739,44 1 739,44
4300 27 009,60 20 871.18
4440 1 454,93 1 454,93
119574 137 410 137 410

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-28S z wykonania plar wydathéw budtetowych

za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r.

Na podstawie sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych RB-28S

za rok 2013 (III kwartaly) wydatki Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnoéci w Pinczowie wyniosty 111 728,85 z1.

Tabela dot. wydatkow Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pificzowie
w roku 2013 r. (III kwartaly)

Rok 2013
Rozdzial Paragraf Plan ( po zmianach) Wrydatki wykonane

4010 53210,14 51 748,12
4040 4 089,86 4 089,86
4110 11 000 8 965,53
4120 1500 861,79

85231 4170 24 600 24 091
4210 2 000 378,80
4300 20 000 19 993,65
4440 1 600 1 600

119574 118 000 111 728,85

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania RB-28S z wykornania planu wydathéw budzetowych

zq okres od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2013 r.
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2. Umowy zlecenia

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pificzowie zawarlo w dniu 31 grudnia 2012r.
na wykonywanie czynnosci w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 6 uméw zleceri
z lekarzami przewodniczacymi skladéw orzekajacych (ze stawka 30 zt za wydanie
1 orzeczenia).

Dodatkowo z lekarzami, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
gabinetow lekarskich zawarto 2 umowy zlecenia (stawka 30 zt za wydanie 1 orzeczenia).

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pificzowie prowadzi rejestry umow zlecen.

Ocena merytorycznej poprawno$ci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

W okresie od 01.11.2012 do 17.12.2013 r. Powiatowy Zespol w Pificzowie wydat 419
orzeczen o niepetnosprawnosci i 1218 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (informacje

0 liczbie wydanych orzeczen — akta kontroli str. 136)

1. Ocena merytorycznej poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidtowosci merytorycznej orzeczen.
Kontrole orzeczen o niepelnosprawnosei w dniu 17 grudnia 2013 1. przeprowadzilta
lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinnej (spis akt
skontrolowanych wraz z dokumentacja akt kontroli str. 137-206). Podczas prowadzenia
czynnosci kontrolnych skontrolowano nastepujace orzeczenia o niepelnosprawnosci: 2117.08,
1207.03, 1686.05, 2419.10, 857.04, 278.11, 225.11, 25.02, 1194.04, 236.13, 271.13, 141.11,
2290.09, 217.13, 19.12, 310.13, 416.02, 144.13, 1290.05, 1059.03, 18.13, 1913.06, 68.13,
83.13, 1196.03, 255.13, 1904.07, 93.12, 234.13, 1316.04, 2314.09, 2187.08, 2401.10, 951.02,
328.13,2005a.07, 1373.04, 394.12, 235.13, 2097.07.

W przypadku 2 akt sprawy stwierdzono nastgpujace biedy:
W sprawie o nr 255.13 - rozpatrywanej przez lek. med. Grazyng Jastrzebska,
specjalisty [° w zakresie pediatrii oraz specjaliste 1I° w dziedzinie neonatalogii — dziecko

zaliczono do o0sdb niepelnosprawnych z symbolem przyczyny niepelnosprawnosei 05-R,
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bardzo skapa dokumentacja medyczna w aktach sprawy nie uzasadnia zaliczenia dziecka
do o0s6b niepelnosprawnych, zawarte w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia (koslawodé
kolan i okragle plecy) nie dajg niepetnosprawnosci. Sprawa kwalifikuje si¢ do ponownego
rozpatrzenia.

W sprawie o nr 234.13 - rozpatrywanej przez Grazyne Jastrzebska, specjaliste 1°
w zakresie pediatrii oraz specjalistg II° w dziedzinie neonatalogii — zawarte w rozpoznaniu
zasadniczym schorzenie (wada postawy - okragle plecy) nie uzasadnia zaliczenia dziecka
do 0sdb niepelnosprawnych. Sprawa kwalifikuje sie do ponownego rozpatrzenia.

Pozostale orzeczenia zostalty wydane prawidtowo.

Podsumowujac w37 skontrolowanych aktach sprawy nie stwierdzono
nieprawidlowosci w wydanych orzeczeniach o niepelnosprawnosci. W przypadku 2 akt
(sprawy o nr: 255.13 oraz 234.13) orzeczenia zostaly wydane nieprawidtowo, sprawy te
kwalifikuja si¢ do ponownego rozpatrzenia. W orzeczeniu o nr 68.13 rozpatrywanym przez
lek. med. Terese Whudyge specjaliste I° w dziedzinie pediatrii oraz  specjaliste II°
w dziedzinie choréb phlic — dziecko zostalo zaliczone do o0s6b niepetnosprawnych
z symbolem przyczyny niepelnosprawnodci 07-S. W aktach znajduje si¢ nieprawidlowo

wykonane badanie spirometryczne, dlatego sprawa jest trudna do oceny.

Ocena merytorycznej poprawnoSci wydawanych orzeczen o stopniu

niepelnosprawnosci

Skontrolowano 60 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej orzeczen.
Sprawdzono akta spraw o nast¢pujgcych nr: 1063.12, 1016,12, 1049.12, 993.12, 941.12,
1094.12, 1016.12, 22.13, 585.13, 3185.08, 1055.12, 49.13, 2313.06, 918.13, 751.13, 2279.06,
8321.13, 4201.10, 4761.10, 667.13, 200.13, 798.02, 350.13, 217.11, 248.13, 313.13, 241.13,
487.13, 486.13, 470.13, 368.12, 288.13, 8025.13, 4747.10, 27.13, 158.13, 868.13, 2750.07,
518.13, 3401.08, 148.13, 4323.10, 663.13, 405.13, 591.13, 75.13, 784.13, 818.13, 617.13,
4164.10, 1064.12, 4919.11, 2152.05, 385.13, 342.13, 87.13, 1043.12, 1014.12, 1000.12,
1059.12 (spis kontrolowanych akt wraz z dokumentacja akt kontroli str. 207-378).

Na podstawie kontroli przeprowadzonej przez lek. med. Mirelle Wojtecka-Grabke
- specjaliste chordb wewngtrznych stwierdzono nastgpujace bledy:
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W sprawie o nr 1049.12 - rozpatrywanej przez dr n. med. Wiestawa Bujalskiego,
specjalist¢ neurologa — orzeczono znaczny stopiefi niepetnosprawnosci o symbolach 10-N,
05-R 07-S tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest choréb potwierdzajacych
schorzenie narzadu ruchu, symbol 05-R nie powinien zosta¢ umieszczony w orzeczeniu.

W sprawie o nr 22.13 — rozpatrywanej przez lek. med. Marka Koztowskiego,
specjaliste choréb wewn¢trznych - orzeczono lekki stopien niepelnosprawnosci o symbolu
11-I, tymeczasem w rozpoznaniu zasadniczym zostala wpisana astma oskrzelowa zatem
nalezato wydac orzeczenie o symbolu 07-S.

W sprawie o nr 2279.06 — rozpatrywanej przez dr n. med. Wiestawa Bujalskiego,
specjaliste neurologa — orzeczono znaczny stopiefi niepelnosprawnosci o symbolach 10-N,

'05-R, tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest chordb potwierdzajacych schorzenie
narzgdu ruchu, symbol 05-R nie powinien zosta¢ umieszczony w orzeczeniu.

W sprawie o nr 4201.10 — rozpatrywanej przez lek. med. Wojciecha Wydro,
specjaliste I° w dziedzinie chirurgii ogélnej oraz II° w dziedzinie rehabilitacji medycznej
- orzeczono umiarkowany stopien niepefnosprawnosci o symbolach 05-R i 08-T.
Uwzglednione w rozpoznaniu zasadniczym schorzenie o symbolu 08-T (zespdt jelita
drazliwego) nie sigga przyznanego stopnia niepetnosprawnosci, nalezato wydaé orzeczenie
tylko o symbolu 05-R.

W sprawie o nr 4761.10 — rozpatrywanej przez dr n. med. Wieslawa Bujalskiego,
specjaliste neurologa ~ orzeczono znaczny stopiefi niepetnosprawnoéci o symbolach 10-N,
05-R tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest chordb potwierdzajacych schorzenie
narzgdu ruchu, symbol 05-R nie powinien zostaé umieszczony w orzeczeniu.

W sprawie o nr 667.13 — rozpatrywanej przez lek. med. Marka Koztowskiego,
specjaliste choréb wewngtrznych - orzeczono umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci
o symbolach 07-§ 03-L 05-R tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest badania
audiogramem, ktore pozwolitoby oceni¢ schorzenie narzadu shuchu, symbol 03-L
nie powinien zosta¢ umieszczony w orzeczeniu.

W sprawie o nr 200.13 — rozpatrywanej przez lek. med. Danute Jachifiska, specjaliste
choréb wewnetrznych - orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci o symbolach 05-R
1 07-S. W dokumentacji medycznej brak jest podstaw do przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci z uwagi na schorzenia uktadu krazenia, nalezalo wydaé orzeczenie tylko
0 symbolu 05-R.

W sprawie o nr 248.13 - rozpatrywanej przez lek. med. Danute Jachinskg, specjaliste

choréb wewngtrznych - orzeczono umiarkowany stopief niepetnosprawnosci o symbolu 07-S.
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Zawarta w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie uzasadnia przyznania umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci (brak informacji o zaostrzeniu astiny, badanie spirometryczne jest
niemiarodajne).

W sprawie o nr 368.12 - rozpatrywane] przez lek. med. Marka Koztowskiego,
specjalist¢ chordb wewngtrznych - orzeczono znaczny stopienn niepelnosprawnosci
o symbolu 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto chorobg wiencows, stan po zawale serca
w 2012 r. Wedlug proby wysilkowe] z marca 2013 roku — krazenie wydolne. Brak jest
podstaw do przyznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state.

W sprawie o nr 288.13 - rozpatrywanej przez dr n. med. Wiestawa Bujalskiego,
specjaliste neurologa — orzeczono umiarkowany stopiefl niepelnosprawnosci o symbolach
06-E 01-U tymczasem w dokumentacji medyczne] brak jest podstaw do przyznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (badanie psychologiczne na pograniczu normy,
brak informacji o napadzie padaczki). Sprawa kwalifikuje si¢ do ponownego rozpatrzenia.

W sprawie o nr 27.13 — rozpatrywane) przez lek. med. Danute Jachinska, specjaliste
choréb wewnetrznych - orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci o symbolu 03-L.
W zawartym w aktach sprawy badaniu shluchu zostal oznaczony niedostuch
ze $rednim ubytkiem shuchu ok. 40 db — nie sigga on znacznego stopnia niepetlnosprawnosci.
Sprawa kwalifikuje sie do ponownego rozpatrzenia.

W sprawie o nr 158.13 - rozpatrywane] przez lek. med. Marka Kozlowskiego,
specjaliste choréb wewnegtrznych - orzeczono znaczny stopieni niepelnosprawno$ci
o symbolu 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto raka krtani, dlatego nalezato wydaé
orzeczenic o symbolu 03-L. Watpliwoéci budzi fakt przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na okres 5 lat.

W sprawie o nr 868.13 - rozpatrywanej przez lek. med. Wojciecha Wydro - specjaliste
I° w dziedzinie chirurgii ogolnej oraz II° w dziedzinie rehabilitacji medycznej - orzeczono
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci o symbolach 07-S i 05-R. Rozpoznanic zasadnicze
dotyczy schorzen narzadu ruchu, dlatego nalezato wydaé orzeczenie tylko o symbolu 05-R.

W sprawic o nr 518.13 - rozpatrywanej przez lek. med. Wojciecha Wydro,
specjaliste I° w dziedzinie chirurgii ogélnej oraz specjaliste 1I° w dziedzinie rehabilitacji
medyczne] - orzeczono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci o symbolach 07-S 05-R
tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest badania radiologicznego oraz
spirometrycznego, a skolioza piersiowo-ledzwiowa II° nie siega umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci. Sprawa kwalifikuje si¢ do ponownego rozpatrzenia.
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W sprawic ¢ nr 784.13 - rozpatrywanej przez lek. med. Marka Koztowskiego,
specjaliste chorob wewngtrznych - orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
o symbolu 07-S. Zawarte w aktach badanie spirometryczne w granicach normy dlatego tez
nalezato wyda¢ orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Sprawa kwalifikuje sie
do ponownego rozpatrzenia.

W sprawie o nr 1064.12 - rozpatrywancj przez lek. med. Marka Kozlowskiego,
specjalistg  chor6b wewngtrznych - orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosei
o symbolu 07-S. W rozpoznaniu zasadniczym ujeto raka phuca prawego, w zawartym
w aktach sprawy badaniu histopatologicznym obraz jest niejednorodny, a takze brak jest
informacji  odnosnie podjgtego leczenia Nalezato przyznaé znaczny stopien
niepelnosprawnosci na krétszy okres np. na 2 lata.

W sprawie o nr 4919.11 - rozpatrywanej przez dr n med. Wiestawa Bujalskiego,
specjaliste neurologa — orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci o symbolach 10-N,
05-R. tymczasem w dokumentacji medycznej brak jest choréb potwierdzajacych schorzenie
narzadu ruchu, symbol 05-R nie powinien zosta¢ umieszczony w orzeczeniu.

W sprawie o nr 2152.05 — rozpatrywanej przez lek. med. Marka Koztowskiego,
specjalistg choréb wewnetrznych — orzeczono lekki stopien niepetnosprawnosci o symbolu
11-I, nieprawidiowo okreslono symbol przyczyny niepelosprawnosei, nalezalo wydaé
orzeczenie o symbolu 07-S.

W sprawic o nr 385/13- rozpatrywanej przez dr n. med. Michaita Piecewicza,
specjalist¢ psychiatre - orzeczono znaczny stopiefi niepetnosprawnosci o symbolu 02-P.
Zawarta W aktach sprawy dokumentacja medyczna nie uzasadnia przyznania
niepetnosprawnoscei w stopniu znacznym.

Pozostale skontrolowane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostaly wydane
prawidiowo.

Podsumowujgc w 41 skontrolowanych aktach spraw nie stwierdzono
nieprawidlowosci w wydanych orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci. W przypadku
4 akt (sprawy o nr: 288.13, 27.13, 518.13, 784.13) orzeczenia zostaty wydane nieprawidlowo,

sprawy te kwalifikujg si¢ do ponownego rozpatrzenia.

Oceniajac prawidlowosé merytoryczng wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz w 6 sprawach orzeczenia zostaly wydane
nieprawidiowo, sprawy te kwalifikuja si¢ do ponownego rozpatrzenia. Pozostale uchybienia

polegaly na stosowaniu kilku symboli przyczyny niepetnosprawnosci, gdy tymczasem tylko
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jedno lub dwa schorzenia siegajg przyznanego stopnia niepetnosprawnosci, pozostate choroby
sa schorzeniami wspéhistniejacymi, nieprawidlowym uzywaniu symboli przyczyny
niepetnosprawnosci, wydawaniu orzeczen na dhuzszy okres waznosci. Nalezy zwrocié takze
uwage na formulowanie wyczerpujacych merytorycznie i czytelne wypelnianie drukéw oceny
stanu zdrowia osoby zainteresowanej wystawionej przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajgcego. Nalezy prawidlowo formulowaé uzasadnienie dokonanej kwalifikacji
w aspekcie obowiazujacych standardéw orzeczniczych w zakresie kwalifikowania do oséb
niepelnosprawnych lub stopnia niepelnosprawnosei, ktére musi byé spéine ze wszystkimi
danymi zawartymi na druku oceny stanu zdrowia osoby zainteresowanej. W zdecydowanej
wigkszosci skontrolowanych akt lekarz wyznaczony do weryfikacji dokumentacji medycznej
stwierdzil, iz nie wymaga ona uzupelnienia co skutkowato wydaniem orzeczenia pomimo
bardzo skapej dokumentacji medycznej nie zawsze pozwalajgcej na rzetelna oceng stanu

zdrowia osoby orzekanej.
Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 100 losowo wybranych akt spraw z wydanym orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosdci pod katem sprawdzenia zachowania
procedur administracyjnych. Sprawdzono akta spraw o nastgpujacych nr: 7.13, 31.13, 53.13, -
24.13,23.13, 39.13, 50.13, 1037.12, 1039.12, 1058.12, 1065.12, 1080.12, 1022.12, 1028.12,
1096.12, 203.13, 237.13, 226.13, 268.13, 299.13, 271a.13, 318.13, 507.13, 534.13, 522.13,
527.13, 529.13, 512.13, 642.13, 703.13, 687.13, 712.13, 670.13, 814.13, 684.13, 741.13,
752.13, 644.13, 330.13, 230.13, 315.13, 334.13, 409.13, 363.13, 382.13, 894.13, 914.13,
743.13, 301.13, 520.13, 390.12, 414.12, 403.12, 4.13, 410.12, 245.13, 295.13, 287.13, 73.13,
89.13, 101.13, 201.13, 493.13, 508.13, 504.13, 402.13, 415,13, 503.13, 411.13, 476.13,
603.13, 616.13, 693.13, 619.13, 608.13, 580.13, 583.13, 612.13, 1116.12, 602.13, 637.13,
579.13, 548.13, 600.13, 887.13, 847.13, 893.13, 839.13, 808.13, 821.13, 876.13, 758.13,
982.13, 871.13, 884.13, 974.13, 957.13, 813.13,807.13,1072.12.Na podstawie kontroli
stwierdzono:

Orzeczenie o numerze 50.13 =zostalo rozpatrzone zgodnic z procedurami
administracyjnymi ale w brak jest w nim informacji o rodzaju i numerze dokumentu

toZsamos$ci osoby zainteresowanej.
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Orzeczenia o numerach: 507.13, 534.13, 318.13, 493.13, 508.13, 504.13, zostaly
rozpatrzone zgodnie z procedurami administracyjnymi ale w aktach sprawy brak jest
zawiadomienia o posiedzeniu skladu orzekajacego.

Sprawy o numerach: 496/13, 382/13, 396/13, 378/13, 914.13, 619.13, 847.13, 808.13,
821.13, 758.13, 871.13, 884.13, 813.13, 807.13, 580.13 zostaly zalatwione z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu jednak Zespdt w kazdym z tych
przypadkéw wyslal do osoby zainteresowanej informacje o niezatatwieniu sprawy w terminie
zgodnie z art. 36 kpa.

W sprawach o nr: 299.13, 814.13, 644.13,603.13, 616.13,612.13, 974.13
zawiadomienie o posiedzeniu sktadu orzekajacego zostalo doreczone niezgodnie z § 7ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139,
poz.‘.1328 ze zm.) 1]. p6Zniej niz 7 dni przed dniem rozpoznania wniosku.

W sprawach o numerach: 741.13, 752.13 orzeczenia zostaly wydane terminowo ale
dorgczone do osoby niezgodne z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) tj. w terminie
dtuzszym niz 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

W sprawie o numerze 670.13 orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo
odebrane przez krewnych o0séb zainteresowanych mimo braku stosownego upowaznienia do
odbioru orzeczenia.

Orzeczenie nr 7.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wpltynat do powiatowego zespotu w dniu 03.01.2013r.,
orzeczenie wydano w dniu 08.02.2013 r, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespol nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 5 dni po terminie okreslonym w kpa. W orzeczeniu
Powiatowego Zespoltu brak jest informacji o rodzaju i numerze dokumentu tozsamosci osoby
zainteresowanej.

Orzeczenie 31.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespohu w dniu 21.01.2013¢.,

orzeczenic wydano w dniu 26.02.2013 1., a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem

okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6ét nie wystat do osoby
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zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 1 dzief po terminie okre$lonym w kpa.

Orzeczenie nr 203.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 04.03.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 19.04.2013 r., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiccznego terminu. Zesp6t nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 15 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 237.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespotu w dniu 06.03.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 19.04.2013 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 30 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 13 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 226.13

Whiosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespotu w dniu 07.03.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 19.04.2013 r., a wiec sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okre§lonego w art. 35 § 3 kpai miesigcznego terminu. Zespol nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 12 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 512.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespotu w dniu 19.06.2013 r.,
orzeczenic wydano w dnin 25.07.2013 1, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdl nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 642.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespotu w dniu 20.08.2013 r.,
orzeczenie wydano w dnju 22.10.2013 r, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne

z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 32 dni po terminie okre§lonym w kpa.
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zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 5 dni po terminie okreslonym w kpa.
Orzeczenie nr 24.13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 15.01.2013r.,

orzeczenie wydano w dniu 25.02.2013 r, a wigc sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 10 dni po terminie okre§lonym w kpa.

Orzeczenie nr 23.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespolu w dniu 15.01.2013r.,

orzeczenie wydano w dniu 25.02.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okre$lonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal
do osoby zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niczgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 10 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 1039.12

Whniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespolu w dniu 02.11.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 04.12.2012 r., a wigc sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol nie wystat do osoby
zaintercsowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 1065.12

Whniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespolu w dniu 12.11.2012 1.,
orzeczenie wydano w dniu 19.12.2012 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespét nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 7 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 1080.12

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 13.11.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 29.11.2012 r. Orzeczenie zostalo wydane terminowo ale w aktach
sprawy brak jest oceny pracownika socjalnego.

Orzeczenie nr 1022.12

Wniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespohu w dniu 26.10.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 27.11.2012 r., a wige sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem

okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdl nie wystal do osoby
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Orzeczenie nr 363.13

Whiosek o wydanie orzeczenia wptyngt do powiatowego zespolu w dniu 30.04.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 31.05.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6l nie wyslat
do osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 1 dzien po terminie okre§lonym w kpa.

Orzeczenie nr 520.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 24.06.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 25.07.2013 r, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdt nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 1 dzief po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 390.12

Whniosek o wydanie orzeczenia wplyngt do powiatowego zespolu w dniu 06.12.2012r.,
orzeczenie wydano w dniu 18.01.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okre§lonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespol nie wystat do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 12 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 414.12

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 17.12.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 18.01.2013 r., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przckroczeniem
okreSlonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespol nie wyslal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 1 dzien po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 403.12

Wniosek o wydanie orzeczenia wplyngt do powiatowego zespolu w dniu 12.12.2012r.,
termin posiedzenia skladu orzekajacego wyznaczono na dziefi 25.01.2013 r. natomiast
24.01.2013 r. wyslano do osoby zainteresowanej zawiadomienie o zmianie posiedzenia sktadu
orzekajgcego z dmia 25.01.2013 r. na dzien 08.02.2013r. nie podajac przyczyny zmiany
terminu.  Orzeczenie w przedmiotowej sprawie wydano w dniu 08.02.2013 r.,
a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem okreSlonego w art. 35 § 3 kpa
miesigcznego terminu. Zespdl nie wystal do osoby zainteresowanej  informacji
o niezalatwieniu sprawy terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona

27 dni po terminie okreslonym w kpa.
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Orzeczenie nr 703.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 06.09.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 22.10.2013 r, a wiec sprawa =zostala zatatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol nie wystal
do osoby zainteresowane] informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 16 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 687.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespohu w dniu 03.09.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 07.10.2013 1, a wiec sprawa =zostala =zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zesp6! nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 4 dni po terminie okre§lonym w kpa.

Orzeczenie nr 684.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplyng! do powiatowego zespolu w dniu 16.08.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 17.10.2013 r, a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal
do osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 31 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 230.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespotu w dniu 08.03.2013 1.,
orzeczenie wydano w dniu 06.05.2013 r., a wigc sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okre$lonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespol nie wystat
do osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 28 dni po terminie okre$lonym w kpa.

Orzeczenie nr 315.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplyngl do powiatowego zespolu w dniu 05.04.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 06.052013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona
z przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiecznego terminu. Zespdl nie wysltat do
osoby zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 1 dzied po terminie okreslonym w kpa. Orzeczenie
zostalo odebrane przez krewnego osoby zainteresowanej mimo braku stosownego

upowaznienia do odbioru orzeczenia.
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Orzeczenie nr 89.13
Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 28.01.2013r.,

orzeczeniec wydano w dniu 05.03.2013 1., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespé! nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 5 dni po terminie okreslonym w kpa. Orzeczenie
zostalo odebrane przez krewna osoby zainteresowanej mimo braku stosownego upowaznienia
do odbioru.

Orzeczenie nr 101.13

Whiosek o wydanie orzeczenia wptynal do powiatowego zespolu w dniu 30.01.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 05.03.2013 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 5 dni po terminie okreslonym w kpa pomimo,
iz orzeczenie wydano zaocznie bez koniecznosci stawienia si¢ osoby zainteresowanci
na posiedzenie skladu orzekajacego.

Orzeczenie nr 402.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 15.05.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 09.07.2013 r., a wiec sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesiccznego terminu. Zespdt nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 24 dni po terminie okreslonym w kpa. W aktach
sprawy brak zawiadomienia o posiedzeniu skfadu orzekajgcego.

Orzeczenie nr 415.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do Starostwa Powiatowego w dniu

17.05.2013r., natomiast do Powiatowego Zespolu w dniu 21.05.2013 r. orzeczenie wydano
w dniu 25.06.2013 1., a wige sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem okreslonego w art.
35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wyslal do osoby zainteresowanej informacji
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostata
rozpatrzona 8 dni po terminie okreslonym w kpa. Orzeczenie zostato odebrane przez krewna
osoby zainteresowanej mimo braku stosownego upowaznienia do odbioru. Dokumentacja

w aktach sprawy byla utozona w niewltasciwej kolejnosei.
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Orzeczenie nr 4.13

Whiosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 02.01.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 08.02.2013 r., a wigc sprawa zostala zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 410.12

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 14.12.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 16.01.2013 r., a wiec sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. ZespOt nie wystal do osoby
zainteresowane] informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 245.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespolu w dniu 01.07.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 26.08.2013 r., a wigc sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 25 dni po terminie okre$lonym w kpa.

Orzeczenie nr 295.13

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynal do powiatowego zespolu w dniu 02.09.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 16.10.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okre$lonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespol nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 14 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 73.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wptynat do powiatowego zespotu w dniu 23.01.2013r.,

orzeczenie wydano w dniu (5.03.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okresionego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wyslal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 10 dni po terminie okre$lonym w kpa. Orzeczenie
zostalo odebrane przez krewng osoby zainteresowanej mimo braku stosownego upowaznienia

do odbioru.

g g



Orzeczenie nr 411.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplyngt do powiatowego zespolu w dniu 17.05.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 25.06.2013 r., a wigc sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6l nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 8 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 608.13

Whiosek o wydanie orzeczenia wplyngt do powiatowego zespotu w dniu 01.08.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 03.09.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zesp6l nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostala rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 602.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 30.07.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 16.09.2013 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdt nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 17 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 637.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespolu w dniu 14.08.2013 1.,
orzeczenie wydano w dniu 16.09.2013 r., a wiec sprawa zostata zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespdl mie wyslal do osoby
zainteresowanej informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 2 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 579,13

Whniosek o wydanie orzeczenia wpltyngt do powiatowego zespotu w dniu 19.07.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 05.09.2013 r., a wiec sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wyslal do osoby
zainteresowane) informacji o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 17 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 548.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplyngt do powiatowego zespolu w dniu 02.07.2013 r.,
W aktach sprawy znajduja si¢ dwa zawiadomienia z terminem posiedzenia sktadu

orzekajacego. Pierwszy termin posiedzenia skiadu orzekajacego wyznaczono na dzien
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13.08.2013 1. Brak jest informacji odnosnie powodu wyznaczenia kolejnego terminu
posiedzenia skladu orzekajgcego na dzieni 05.09.2013. Orzeczenie wydano w dniu 05.09.2013
I, a wigc sprawa zostala zalatwiona z przekroczeniem okre§lonego w art. 35 § 3 kpa
miesigcznego  terminu.  Zespét nie wystal do osoby =zainteresowanej informacji
o niezalatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne z art. 36 kpa. Sprawa zostala
rozpatrzona 34 dni po terminie okreslonym w kpa.

Orzeczenie nr 600.13

Whniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespotu w dniu 30.07.2013 r.,
orzeczenie wydano w dniu 05.09.2013 r., a wiec sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespot nie wystat do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 6 dni po terminie okreslonym w kpa. W aktach
sprawy brak jest zawiadomienia o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego.
Orzeczenie nr 1072.12

Wniosek o wydanie orzeczenia wplynat do powiatowego zespohu w dniu 11.12.2012 r.,
orzeczenie wydano w dniu 19.02.2013 r., a wigc sprawa zostata zatatwiona z przekroczeniem
okreslonego w art. 35 § 3 kpa miesigcznego terminu. Zespél nie wystal do osoby
zainteresowanej informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie, co jest niezgodne
z art. 36 kpa. Sprawa zostata rozpatrzona 39 dni po terminie okres§lonym w kpa. W aktach
sprawy znajduje si¢ zawiadomienie o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego
wyznaczonego na dzied 18.03.2013 r. natomiast brak jest informacji o zmianie terminu

do rozpatrzenia wniosku na dzien 19.02.2013 r.

Pozostate skontrolowane sprawy zostaly zatatwione zgodnie z obowiazujacymi
procedurami administracyjnymi.

Dokonujac analizy kontrolowanych akt pod wzgledem zachowania procedur
administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
0 Niepeosprawnosci w Pinczowie nie zawsze wydaje orzeczenia z zachowaniem
miesigcznego terminu na rozpatrzenie sprawy oraz nie zawsze wysyla osobie zainteresowanej
informacj¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 kpa. W przypadku gdy data
wplywu wniosku o wydanie orzeczenia do Starostwa Powiatowego jest wezedniejsza niz data
wplywu wniosku do Zespotu, obliczajac miesigezny termin do rozpatrzenia sprawy zgodnie
z kpa za datg rozpoczgcia postepowania nalezy uznaé dzien wpltywu wniosku do Starostwa

Powiatowego. Orzeczenia Powiatowego Zespolu nie zawsze zawieraja informacje o rodzaju
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1 numerze dokumentu toZzsamosci osoby zainteresowanej. Zwraca uwage niescistosé
w numerowaniu akt sprawy pomiedzy numerem 0znaczonym na teczce sprawy, a numeracja
dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach. W przypadku odbioru orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci przez krewnych osdb zainteresowanych brak jest w aktach sprawy
upowaznienia do odbioru orzeczenia osoby orzekanej. Nalezy réwnicz zachowaé nalezytg
starannos¢ 1 uwagg na kompletowanie catosci dokumentacji oraz zachowanie chronologicznej
kolejnosci dokumentéw w aktach sprawy. Zasadnym byloby przygotowywanie dokumentow
wychodzacych z Zespolu w dwoch egzemplarzach, jeden wysylany osobie zainteresowanej,
drugi wpinany do akt. W kazdym przypadku powinno si¢ zawiadamia¢ osobe zainteresowang
o posiedzeniu skladu orzekajacego w terminie okreslonym w § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosei z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).
Niestosowanie si¢ do tego przepisu moze skutkowaé brakiem mozliwosci stawienia si¢ osoby
zainteresowanej na posiedzenie skladu orzekajacego, co w konsekwencji prowadzi
do wydluzenia terminu rozpatrzenia sprawy. Nalezy pamietaé réwniez o wynikajgcym
z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne] w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 1.
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) obowiazku doreczenia orzeczenia stronie nie pozniej niz

w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

Rozpatrywanie oraz przekazywanie do organu II instancji akt spraw w trybie

odwolawczym

Skontrolowano 40 losowo wybranych akt spraw przekazywanych w  trybie
odwolawczym do organu II instancji. Sprawdzono nastgpujace akta spraw: 323.13, 281.13,
332.13, 188.13, 161.13, 164.13, 66.13, 328.12, 533.13, 574.13, 664.13, 725.13, 724.13,
822.13, 5.13, 959.12, 1070.12, 1027a.12, 19.13, 38.13, 250.13, 124.13, 137.13, 1000.12,
1065.12, 1082.12, 1054.12, 607.13, 20.13, 1092.12, 582.13, 506.13, 1011.12, 349.13, 38.13,
188.13, 1024.12, 1100.12, 281.12, 978.12,

Sprawy o numerach: 1000.12, 1082.12, 20.13, 1011.12, 188.13, zostaly przekazane do
organu II instancji z przekroczeniem 7 dniowego terminu okre$lonego w § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139,

poz.1328 ze zm.).

b o el



R

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zdecydowanej wickszosci skontrolowane akta
spraw zostaly rozpatrzone i przekazane do organu Il instancji zgodnie z § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosei i stopniu niepetnosprawnodei (Dz. U. Nr 139,
poz.1328 ze zm.) w terminie 7 dni. Uwage nalezy zwr6ci¢ na uzasadnienie oceny odwolania
sporzagdzonego przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego, gdyz we wszystkich
skontrolowanych przypadkach ocena odwotania wyglada w podobny sposéb. Na ocenie
odwolania stwierdza si¢ jedynie, ze lekarz po ponownej analizie akt nie zmienia decyzji.
W zwiazku 7z powyzszym zasadne bytoby formulowanie oceny odwolania wydawanej przez
przewodniczacego sktadu orzekajgcego obszerniej 1 indywidualnie dla kazdej sprawy.

W wigkszosci skontrolowanych akt zwracaja uwage braki dokumentacji w postaci
odwolania oraz oceny odwolania przez lekarza, ktéry wydal dane orzeczenie.
Przy przekazywaniu odwolania do organu II instancji nalezy pamictaé o sporzadzeniu
1 wpigciu do akt kopii wyzej wymienionych dokumentow.

Spo$réd 117  odwolan od orzeczei o niepelnosprawno$ci i  stopniu
niepetnosprawnosci, ktére wplynety do Powiatowego Zespohi w okresie objetym kontrola 10
orzeczen zostato zmienionych w drodze samokontroli (zestawienie odwolain od orzeczen
0 niepelnosprawnoscei i stopniu niepetnosprawnosci wydanych przez Powiatowy Zespét

w okresie objetym kontrola — akta kontroli str. 379-383).

Podsumowanie
Oceny dziatalnodci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci dokonano
W oparciu o nastepujgce zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastgpujacych kryteriow:

Kryterium 1 - prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelmosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

Miernik - stosunek blednie wydanych przez powiatowy zespét do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu  niepelnosprawnosci
w stosunku do ilosci skontrolowanych orzeczeri o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci
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Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawno$ci i stopniu niepefnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych

orzeczen o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidlowo§¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt

spraw w trybie odwolawczym

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnodci nieterminowo
przekazanych do organu 1l instancji w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczeh

o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci przekazanych w trybie odwolawczym
Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriow kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo§é¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci

Miernik - stosunek blednie wydanych przez powiatowy zesp6t do spraw orzekania
0 niepelnosprawnosci orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
w stosunku do ilodci skontrolowanych orzeczei o niepelnosprawnodci 1 stopniu

niepetnosprawnosci
miernik do 3 % - ocena 5
miernik do 15 % - ocena 4
miernik do 30% - ocena 3
miernik powyzej 30 % - ocena 2
Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych

orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

miernik do 5 % - ccena 5
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miernik do 15% - ocena 4
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40% - ocena 2

B

Kryterium 3 - prawidlowos$é rozpatrywania i przekazywania do organu IT instancji akt

spraw w trybie odwolawczym

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
wydanych przez powiatowy zespdét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nieterminowo
przekazanych do organu II instancji w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczef

0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci przekazanych w trybie odwotawezym
miernik do 5% - ocena 5
miernik do 20% - ocena 4
miernik do 40% - ocena 3
miernik powyzej 40 %- ocena 2
Waga poszczegblnych kryteriow kontroli:

- prawidlowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)
- zachowanie procedur administracyjnych - 2

- prawidlowos¢ rozpatrywania i przekazywania do organu I1 instancji akt spraw w trybie

odwolawczym ~ 1 (najnizsza waga)
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Ocena kontroli zostata sporzadzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegdlnych

kryteriow kontroli wedtug ponizszej tabeli

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga
{okreslony (poziom istotnosci
w %) poszczegolnych
kryteridéw kontroli)

Kryterium 1. prawidiowo$¢ merytoryczna
wydawanych orzeczen

o niepelnosprawnosci/ stopniu
niepeinosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2
administracyjnych

Kryterium 3. Prawidlowosé
rozpatrywania i przekazywania do organu
11 instancji akt spraw w trybie
odwolawczym

Razem 6

Suma poziomu istotno$ci poszczegblnych kryteridéw kontroli = poziom istotnosci

nieprawidtowosci w zakresie kontrolowanym.

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sume wag poszezeg6lnych
kryteriow kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sume danych

z wierszy w kolumnie nr 4 ).
Zasady dokonywania oceny dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki:

* ocena 4,6-5 - ocena pozytywna - nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy
ewentualne uchybienia maja wylgcznie charakter formalny i nie powodujg nastepstw dla
kontrolowanej dzialalnosei, zarowno w aspekceie finansowym, jak i wykonania zadan.

» ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami - nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a uchybienia wystepuja w sposdb powtarzajacy sie, lecz majg charakter wylgcznie formalny i
niec powodujg nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnoéci, zarbwno w aspekcie finansowym,

jak 1 wykonania zadan.
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= ocena 2,6-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - stwierdzono nieprawidtowosci
ale nie przekraczajz one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech ilodciowych
i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.

* ocena 2-2,5 - ocena negatywna - stwierdzone nieprawidlowosci przekraczaja prég istotnosci
ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zatozony dla kontroli wykonywania

zadan.

Ocena dzialalno$ci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Pinczowie.

Kryterium 1. Prawidlowos¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci
Lacznie 6 orzeczenn Powiatowego Zespolu zostalo wydanych nieprawidlowo,
sprawy te potraktowano jako bledy calosciowe (1 pkt). W 16 wydanych orzeczeniach
o niepefnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci uchybienia polegaly na stosowaniu kilku
symboli przyczyny niepetnosprawnosci, gdy tymczasem tylko jedno lub dwa schorzenia
siggaja przyznanego stopnia niepelmosprawnosci, pozostale choroby sa schorzeniami
wspdlisiniejgecymi, nieprawidfowym uzywaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci,
wydawaniu orzeczef na dtuzszy okres wazno$ci. Pod wzgledem ustalenia niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci orzeczenia te zostaty wydane prawidlowo, dlatego tez bledy
w nich policzono jako 0,5 pkt. W zwigzku z powyzszym lacznie 14 orzeczen zostalo
wydanych nieprawidlowo (6 +16 x 0,5 pkt.).
Miernik dla tego kryterium wynosi 14 % (14:100x100%) - ocena 4

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Przy dokonywaniu oceny zachowania procedur administracyjnych sprawy, ktére
zostaly zalatwione z przekroczeniem terminu wynoszacym mniej niz 5 dni potraktowano jako
bledy polowiczne.

25 orzeczen Powiatowego Zespotu zostatlo wydanych z przekroczeniem terminu powyzej
5 dni - potraktowano to jako bledy cato$ciowe (lpkt). 14 orzeczen zostalo wydane
z przekroczeniem terminu do 5 dni, dlatego tez blgd ten potraktowano jako 0,5 pkt.
W 2 sprawach uchybienia dotyczg braku w orzeczeniu informacji o rodzaju i numerze

dokumentu tozsamoéci. W 7 sprawach zawiadomienie o posiedzeniu skladu orzekajacego
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zostalo wystane niezgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosei z dnia
15 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.). W 5 sprawach orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zostaly odebrane przez krewnych osob zainteresowanych mimo braku
stosownego upowaznienia. W 2 sprawach orzeczenia zostaly wystane do osoby niezgodne
z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U.
Nr 139, poz. 1328 ze zm.) tj. w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia posiedzenia w sprawic
wydania orzeczenia. W 10 sprawach brakowato dokumentacji w aktach. Wszystkie
te uchybienia potraktowano czastkowo (0,25 pkt). Podsumowujac, na 100 skontrolowanych
orzeczen pod katem sprawdzenia zachowania procedur administracyjnych w Powiatowym
Zespole Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Pinczowie 38,5 orzeczen (25 + 14 x 0,5
pkt. + 2 x 0,25 pkt + 7x 0,25 + 5 x 0,25+ 2 x 0,25 + 10 x 0,25) zostato wydanych niezgodnie
z obowiazujacymi procedurami administracyjnymi, tak wiec miernik tego kryterium wynosi
38,5 % (138,5:100 x 100%) — ocena 3

Kryterium 3. Prawidlowo$¢ rozpatrywania i przekazywania do organu II instancji akt
spraw w trybie odwolawczym

Na 40 skontrolowanych orzeczen pod katem sprawdzenia prawidtowosci
rozpatrywania oraz przekazywania do organu IT instancji akt spraw w trybie odwolawczym
w Powiatowym Zespole Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pificzowie 5 akt zostato
przekazanych do organu II instancji z przekroczeniem terminu 7 dni, tak wiec miernik tego

kryterium wynosi 12,5 % ( 5:40 x100%)- ocena 4
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Tabela dot. oceny dzialalno$ci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnogci

w Pinczowie:
1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena ; Waga Ocena x Waga (poziom
( okreslony istotnodcei poszezegdlnych
w %) kryteriow kontroli)

Kryterium 1. prawidiowosdé
merytoryczna wydawanych orzeczen
o niepetnosprawnosci/ stopniu
niepelnosprawnosci

14 % 4 3 12

Kryterium 2. zachowanie procedur
administracyjnych 38.5% 3 2 6
Kryterium 3. prawidlowosé
rozpatrywania i przekazywania do
organu Il instancji akt spraw w trybie
odwolawczym

12,5 % 4 1 4

Razem 6 22

= Ocena kontroli - 22:6 = 3,66 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - stwierdzono
nieprawidtowosci, ale nie przekraczaja one progu istotnoéci zalozonego dla kontroli wykonania
zadan. Nieprawidlowosci te moga jednak wplywaé nickorzystnie na proces orzekania
1 wydawania orzeczen o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci,

co powoduje negatywne skutki dla oséb orzekanych.
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Protokél sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym dla
kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujacych.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zioZenia na pismie
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu
Polityki Spolecznej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkicgo w Kielcach, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokoln. Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano
roéwniez o przyshlugujgcym prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia

w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

7 Caapwup LA,
4.....mozwf@.___f¢f@;fmsﬂ% gz@
ik, med. Teresa Wiudve:
/pieczatka i podpis kierownika

podmiotu kontrolowanego/

/podpisy kontrolujacych/
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