Kielce, 2014.03.27

Znak: PNK-I11.431.60.2013

Pan
Wojciech Lubawski
Prezydent Miasta Kielce

Pan

Tomasz Bogucki
Przewodniczacy Rady Miasta Kielce

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowa w Urzedzie Miasta Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce w dniach
3-20 grudnia 2013 roku przeprowadzili:
- Edyta Adamczyk — inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru i Kontroli w Wydziale
Prawnym, Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach
(upowaznienie nr 1137/13),
- Hanna Janiszewska-Karcz - inspektor wojewodzki w Oddziale Nadzoru 1 Kontroli w Wydziale
Prawnym, Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach
(upowaznienie nr 1136/13),
- Piotr Golda - inspektor wojewodzki w Oddziale Nadzoru i Kontroli w Wydziale Prawnym,
Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach (upowaznienie
1135/13),
- Piotr Ferens — kierownik Oddziatlu Nadzoru i Kontroli w Wydziale Prawnym, Nadzoru i
Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach (kierownik zespohu kontrolnego)
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 1134/13.
Wszystkie pisemne upowaznienia zostaty wydane przez Wicewojewode Swigtokrzyskiego w dniu

29 listopada 2013r. w zastepstwie Wojewody Swigtokrzyskiego.

Temat, zakres i okres objety kontrola:

Realizacja zadan w zakresie:



- organizacji przyjmowania oraz sposobu i terminowos$ci rozpatrywania i zalatwiania przez organy
Miasta Kielce skarg i wnioskow w okresie od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia kontroli,

- stosowania ustawowej procedury przy wydawaniu przez Prezydenta Miasta Kielce zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, decyzji o cofnigciu zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz decyzji potwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow

alkoholowych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Ocena:

Celem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena dziatalnosci organow

Miasta Kielce w zakresie objetym kontrola. Wykonywanie zadan w zakresie:

- organizacji przyjmowania oraz sposobu i terminowos$ci rozpatrywania i zatatwiania skarg
1 wnioskow przez Prezydenta Miasta - oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami,

- organizacji przyjmowania oraz sposobu i terminowosci rozpatrywania i zalatwiania skarg
1 wnioskow przez Rad¢ Miasta — oceniam negatywnie,

- stosowania przez Prezydenta Miasta ustawowej procedury przy wydawaniu zezwolen na
detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych oraz decyzji potwierdzajacych wygasnigcie

zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych - oceniam pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Ustalenia ogolne:

Prezydentem Miasta Kielce jest Pan Wojciech Lubawski, wybrany na to stanowisko
w wyborach bezposrednich, ktére odbyty si¢ dnia 21 listopada 2010 roku. Przewodniczacym Rady
Miasta Kielce jest Pan Tomasz Bogucki na mocy uchwaly nr I/1/2010 Rady Miasta z dnia
2 grudnia 2010r. w sprawie wyboru przewodniczacego rady miasta.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta obowigzywaty nastepujace akty prawne:
- Statut Miasta Kielce stanowigcy zalgcznik do uchwaty Rady Miasta nr XLIV//1056/2009 z dnia
22 grudnia 2009 r.,
- Regulamin Organizacyjny Urz¢du Miasta Kielce nadany zarzadzeniem Nr 480/2011 Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie nadania Urzedowi Miasta Kielce Regulaminu

Organizacyjnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

I. W zakresie rozpatrywania przez organy Miasta skarg i wnioskow.

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow reguluja przepisy powszechnie

obowigzujace w tym zakresie tj. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013, poz.
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267) 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

A. Skargi zalatwiane przez Prezydenta Miasta Kielce.

Zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Miasta Kielce,
stanowigcego zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 480/2011 Prezydenta Miasta Kielce z dnia
30 grudnia 2011 roku, rozpatrywanie skarg, wnioskdéw 1 petycji wynikajacych z merytorycznego
zakresu dziatania komodrek organizacyjnych nalezy do zadan Wydziatow Urzedu. Natomiast § 14
ust.2 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego stanowi, ze za wlasciwe przyjmowanie i zalatwianie
spraw obywateli, w tym skarg i wnioskow odpowiedzialni przed Prezydentem Miasta sa
dyrektorzy Wydziatow.

Zgodnie z § 22 ust. 5 pkt 2 cyt. wyzej Regulaminu, koordynowanie i kontrola
rozpatrywania skarg i wnioskow (w tym prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow)
nalezy do zakresu dziatania Wydziatu Organizacyjnego. W kontrolowanej jednostce centralny
rejestr skarg 1 wnioskow wptywajacych do Prezydenta Miasta prowadzi Pan Jan Koztowski —
Kierownik Biura Obstugi Interesanta Urzedu Miasta Kielce. Przy rejestrze skarg i wnioskow
prowadzona jest teczka aktowa, w ktorej przechowywane sa kserokopie dokumentacji dotyczacej
skarg rozpatrywanych przez Prezydenta Miasta (prowadzone przez komorki organizacyjne
podlegte Prezydentowi).

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce centralny rejestr skarg i wnioskow oznaczony jest
sygnaturg 1510 z kat. arch. A - zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw gmin
1 zwigzkow miedzygminnych oraz urzgdow obstugujacych te organy i zwiazki - stanowigcym
zatgcznik Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie

organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

Na podstawie zapisow w rejestrze skarg oraz okazanych dokumentéw odnotowano, ze
w 2013 roku do Prezydenta Miasta Kielce wplyngto 60 skarg.

W celu dokonania oceny prawidtowosci prowadzonych spraw, kontroli poddano 50% skarg
z 2013 roku, na podstawie metody wyboru co drugiej zarejestrowanej skargi tj. 30 skarg,

poczawszy od skargi nr 2.

Stwierdzono, ze w przypadku skarg rozpatrywanych bezposrednio przez Prezydenta Miasta,
ktére zostaty poddane kontroli, dochowano ustawowego terminu na ich zatatwienie wskazanego

w art. 237 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.



W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace:

a. nieprawidfowosci:

1)

2)

w przypadku wszystkich skarg rozpatrywanych przez Prezydenta Miasta, ktdre uznane
zostaly za bezzasadne, brak jest w odpowiedzi pouczenia o tresci art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego wskazujacego, iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Stanowi to naruszenie art.
238 § 1 Kpa.

w przypadku skargi zarejestrowanej w centralnym rejestrze skarg pod pozycja 18, ktora
zostala przekazana wg wtasciwosci do zatatwienia innemu organowi, naruszono art. 231
Kpa, zgodnie z ktorym jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rOwnoczesnie o tym skarzacego, albo

wskaza¢ mu wlasciwy organ. Naruszenie terminu w tym przypadku wynosi 3 dni.

b. uchybienia:

Y

2)

3)

w 4 przypadkach odpowiedziom na skargi, przygotowywane przez Wydziaty Urzedu
Miejskiego nadano symbol niezgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt dla organéw
gmin i zwigzkow migdzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy 1 zwiazki.
sprawy zarejestrowane w centralnym rejestrze pod pozycja 2 1 10, nie byly skargami
rozpatrywanymi przez Prezydenta Miasta.

w centralnym rejestrze skarg i wnioskoOw odnotowano rozbieznosci oraz braki:

- w kilku przypadkach - pomigdzy datg zatatwienia sprawy wpisanej w centralnym
rejestrze 1 faktycznego wyslania odpowiedzi do skarzacego (np. skarga znak:
Or-1V.1510.26.2013 — data zalatwienia skargi wpisana w centralnym rejestrze skarg -
25.04.2013r; data faktycznego wystania odpowiedzi do skarzacego - 22.04.2013r.),

- w przypadku 3 spraw - pomigdzy datag wptywu skargi do Wydziatu Organizacyjnego
odnotowang w rejestrze, a faktyczng data wptywu skargi do Urzedu (np. skarga znak:
Or-1510.18.2013 - data wptywu skargi odnotowana w centralnym rejestrze — 02.04.2013r.;
data faktycznego wptywu do Urzedu — 26.03.2013r.)

- w przypadku skargi zarejestrowanej w centralnym rejestrze skarg pod pozycja 18, nie

odnotowano daty jej przekazania do zatatwienia innemu organowi administracji publiczne;.

4)

w centralnym rejestrze skarg pod pozycja 56 zarejestrowano sprawe, ktora nie nosi

znamion skargi, przedmiotowe pismo stanowi wniosek o zmiang planu miejscowego,
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kwesti¢ rozpatrzenia wniosku tego rodzaju reguluje ustawa o zagospodarowaniu

przestrzennym.

W czasie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze informacja graficzna dotyczaca

mozliwosci sktadania skarg i wnioskdw przez interesantow znajduje si¢ na terenie budynku,

w ktorym miesci si¢ kontrolowana jednostka. Tym samym spelniony zostal obowigzek

wynikajacy z przepisu art. 253 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

B. Skargi zalatwiane przez Rade Miasta Kielce.

Podczas kontroli ustalono:

1.

Skargi,

Skarga dotyczaca dziatalno$ci Dyrektora DPS, zostata przekazana wedlug wtasciwosci do
rozpatrzenia Radzie Miasta Kielce przez Wydzial Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach, a Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit si¢ do
Prezydenta Miasta o ztozenie wyjasnien (w formie odrgcznego zapisu na skardze).
Po uzyskaniu stosownych wyjasnien, Przewodniczacy Rady Miasta przekazat ich kopie do
Wydzialu Polityki Spotecznej SUW w Kielcach. Z wyjasnieniami tymi Przewodniczacy
Rady Miasta nie zapoznat Rady Miasta Kielce, a tym samym Rada Miasta nie mogta zajac

stanowiska w formie uchwaty.

Skarga na Dyrektora MOPR w Kielcach w przedmiocie braku nadzoru nad pracownikami
socjalnymi przekazana zostata wedtug wiasciwosci do rozpatrzenia Radzie Miasta Kielce
przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spolecznej. Z dokumentacji zgromadzonej w tej
sprawie wynika, ze odpowiedzi na wszystkie pisma w tej skardze udzielat Przewodniczacy
Rady Miasta po uzyskaniu stosownych wyjasnien uzyskanych od Prezydenta Miasta.
Z wyjasnieniami tymi Przewodniczacy Rady Miasta nie zapoznat Rady Miasta Kielce, a

tym samym Rada Miasta nie mogta zaja¢ stanowiska w formie uchwaty.

o ktérych mowa powyzej, zostaly odnotowane w centralnym rejestrze skarg

wplywajacych do Prezydenta Miasta, a kserokopie dokumentacji obu skarg zostaty udostgpnione

kontrolujacym przez pracownika Wydziatu Organizacyjnego Urzgdu Miasta, ktory odpowiada za

prowadzenie w/w rejestru.

Biorac pod uwage:
a) odpowiedz Przewodniczgacego Rady Miasta Kielce znak: AWK-II.17.10.2013 z dnia

J4

27 listopada 2013 r, na pismo Wojewody Swigtokrzyskiego znak:

PNK-II1.431.60.2013 z dnia 18 listopada 2013 roku (stanowigce zawiadomienie
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o kontroli migdzy innymi w zakresie organizacji przyjmowania oraz sposobu
1 terminowoS$ci rozpatrywania 1 zalatwiania przez organy Miasta Kielce skarg
i wnioskéw), w ktorej Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Rada Miasta Kielce
w latach 2012-2013 nie rozpatrywala skarg na sesjach,

b) wyjasnienia skladane przez Przewodniczgcego Rady Miasta w toku prowadzonej przez
kontrolerow Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli SUW — kontroli (z dnia
19.12.2013r., 07 1 20 stycznia 2014r.),

c) odnotowanie przez kontrolerow sposobu postgpowania przez Przewodniczacego Rady
Miasta ze skargami zarejestrowanymi w centralnym rejestrze skarg wptywajacych do
Prezydenta Miasta, bedacymi de facto skargami kierowanymi do Rady Miasta
tj. skargami przekazanymi - wedtug wlasciwosci - do zalatwienia Radzie Miasta przez
Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz przez Wydzial Polityki Spotecznej
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach,

d) analiz¢ protokotéw z sesji oraz uchwal Rady Miasta Kielce skierowanych do badania
w trybie nadzoru,

kontrolujacy stwierdzili, iz sposdb postepowania ze skargami sktadanymi do Rady Miasta

Kielce, narusza art. 229 pkt 3 1 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, co stanowi

nieprawidtowosc.

Analizujac dokumentacje skargi przekazanej wedlug wlasciwosci do zalatwienia Radzie
Miasta Kielce przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej w dniu 2 stycznia 2013 r.,
kontrolujacy stwierdzaja, ze co prawda odpowiedZ na skarge zostala udzielona przez
Przewodniczacego Rady Miasta, jednakze odpowiedz ta nie byla poparta stanowiskiem Rady
Miasta w formie uchwaty. Przewodniczacy Rady jednoosobowo uznal, ze skarga dotyczyla
pracownika jednostki organizacyjnej miasta, pomimo ze skarzagcy w swoim pismie wskazal, ze
sktada skarge na dyrektora tej jednostki w zakresie braku nadzoru nad pracownikami socjalnymi
jednostki. Ponadto w odpowiedzi skierowanej do skarzacego, Przewodniczacy Rady Miasta
jednoosobowo uznat, ze Rada Miasta Kielce nie jest organem wilasciwym do jej rozpatrzenia,
zastosowal przy tym jednoczesnie pouczenie w trybie art. 239 Kpa, cyt.
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego™.
Wskazane wyzej pouczenie w trybie art. 239 Kpa jest zastrzezone dla organu administracji

publicznej. W rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, organem administracji publicznej jest



wojt (burmistrz, prezydent miasta), bedacy organem wykonawczym oraz rada gminy (miasta),

bedaca organem stanowigcym gminy (miasta).

Zdaniem kontrolerow, z zasadami uregulowanymi w Kodeksie postgpowania
administracyjnego sprzeczny jest zapis § 4 wust.6 Regulaminu Komisji Rewizyjnej,
cyt. ,,...Komisja, w formie uchwaty Komisji, rozstrzyga w imieniu Rady skargi, o ktérych mowa
w ust. 3, z zastrzezeniem postanowienia zawartego w ust. 7”°. Nalezy nadmienié, iz przywolany
ust. 7 okresla, ze w przypadkach, w ktérych Komisja uzna, ze rozstrzygnigcie winno by¢ podjete
przez Rade, w drodze uchwaty, Komisja przygotowuje stosowne opinie i wnioski w danej sprawie
1 przedstawia je wraz z projektem jej rozstrzygnigcia Przewodniczagcemu. Natomiast
Przewodniczacy Rady zgodnie z § 4 ust. 8 cyt. Regulaminu, przedstawia bez zbednej zwtoki, na

Sesji, projekt rozstrzygniecia sprawy, o ktorym mowa w ust. 7 w formie uchwaty.

Kontrolujacym nie udost¢gpniono w trakcie kontroli skarg i wnioskow, ktore powinny byc¢

rozpatrzone i zatatwione przez organ stanowigcy Miasta Kielce, zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa.

11 Stosowanie przez Pregydenta Miasta Kielce ustawowej procedury przy wydawaniu
zezwolen na sprzedazi napojow alkoholowych, decyzji o cofnieciu zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz decyzji potwierdzajgcych wygasniecie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych.

Zasady wydawania, wygaszania i cofania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.). Zgodnie z art. 18 i 18" ww. ustawy,
sprzedaz napojow alkoholowych moze by¢ prowadzona wylacznie na podstawie zezwolenia

wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Podczas kontroli szczegélowemu badaniu poddano:

- 78 spraw (wnioskéw wraz z wydanymi na ich podstawie zezwoleniami) z zakresu wydawania
zezwolen na sprzedaz alkoholu, co stanowito 20 % wszystkich spraw z zakresu wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, ktore zostaly zarejestrowane w spisie spraw
w 2013 roku — do dnia kontroli,

- 8 zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych (wraz z wnioskami
stanowigcymi podstawe ich wydania), co stanowito 20 % wszystkich wydanych w 2013 roku -
do dnia kontroli zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych,

- 109 spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o wygaszeniu zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych,



- 3 sprawy zwigzane w wydaniem decyzji o cofnigciu zezwolen na sprzedaz alkoholu.

Ustalenia dokonane podczas kontroli w temacie procedury udzielania zezwoleh na sprzedaz

napojow alkoholowych, za wyjatkiem zezwolen jednorazowych opisanych ponizej.

Podczas kontroli ustalono, ze poddane badaniu zezwolenia wydano na podstawie zloZzonych
przez przedsigbiorcéw pisemnych wnioskow, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 2 i 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych organ zezwalajacy wydawal na czas
oznaczony, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 9 ww. ustawy, po uzyskaniu, wyrazonych w formie

postanowien, pozytywnych opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Prezydent Miasta Kielce przestrzegal ustalonych w uchwatach Rady Miejskiej w Kielcach
limitow liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasad ich usytuowania.
Kontrolujacy ustalili, iz obowigzujagcymi uchwalami Rady Miejskiej w Kielcach, wydanymi na
podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ustalajagcymi
dla terenu gminy liczb¢ punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu
sprzedazy oraz zasady usytuowania na terenie miasta Kielce miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych sa:

- uchwata Nr 895/2001 z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy iw miejscu sprzedazy wraz ze
zmianami,

- uchwata Nr XX/337/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie

miasta Kielce miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wraz ze zmianami.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane byly w kontrolowanej jednostce
po otrzymaniu wniosku przedsigbiorcy. Artykul 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi wskazuje, jakie informacje powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie zezwolenia. W przedmiotowym zakresie kontrolujgcy stwierdzili nastepujace
uchybienia:

1) sprawa KDG-III/7340.30.2013 - na wniosku nie uzupelniono adresu zamieszkania
pelnomocnika (art. 18 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy), a takze nie uzupeliono rubryki dot.

przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej (art. 18 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy),



2) sprawa KDG-II1/7340.81.2013, sprawa KDG-III/7340.216.2013 oraz sprawa KDG-
111/7340.304.2013 - na wniosku nie uzupetiono rubryki dot. adresu punktu sktadowania
napojoéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) — art. 18 ust. 5 pkt 6 ww. ustawy,

3) sprawa KDG-I11/7340.221.2013 oraz sprawa KDG-I11/7340.465.2013 - na wniosku nie
uzupetniono adresu zamieszkania pelnomocnika (art. 18 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy).

Obowiazek podania powyzej wskazanych danych wynika z regulacji zawartej w art. 18 ust. 5 pkt.

2, 4 1 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Pomimo

wystepujacych brakéw formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64

§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.

z2013r. poz. 267), zgodnie z ktéorym ,jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom

ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez

rozpoznania”.

Ponadto, kontrolujacy stwierdzili co nastgpuje:

e na wnioskach o wydanie zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych umieszczano pieczgé
okreslajaca date wptywu do Urzgdu Miasta Kielce - zgodnie z § 42 ust. 2 instrukcji
kancelaryjne;,

e wszystkim poddanym kontroli wnioskom nadano znak sprawy — zgodnie z § 52 ust. 3
instrukcji kancelaryjnej,

e do wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych kazdorazowo

dotaczano dokumenty okreslone w art. 18 ust. 6 ww. ustawy.

Kontrolujacy dokonali sprawdzenia wszystkich zezwolen wydanych na podstawie poddanych

badaniu wnioskom tj.:

- 69 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% zawarto$ci alkoholu
oraz na piwo,

- 62 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18%
zawarto$ci alkoholu (z wyjatkiem piwa),

- 59 zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajagcych powyzej 18% zawarto$ci

alkoholu.

W zakresie wydawania przez Prezydenta Miasta Kielce ww. zezwolen na detaliczng sprzedaz
napojow alkoholowych stwierdzono nastepujace uchybienia:
1) sprawa KDG.7340.30.2013 — na zezwoleniu Nr 1/3302/B/1392/2013 1 Nr 1/3302/C/1197/2013

odnotowano brak daty oraz podpisu przedsigbiorcy potwierdzajacych dorgczenie decyzji
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2)

3)

4)

stronie. Wszystkie pozostale zezwolenia posiadaly date 1 podpis przedsigbiorcy
potwierdzajacy ich dorgczenie wnioskodawcy,

przywotywanie w podstawie prawnej wszystkich zezwolen poddanych badaniu publikatora
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi - Dz. U. z 2007 roku
z pbézniejszymi zmianami, zamiast tekstu jednolitego ww. ustawy ogloszonego w Dz. U.
z2012r. poz. 1356 ze zm.,

przywotywanie w podstawie prawnej wszystkich zezwolen poddanych badaniu (wydanych od
marca 2013 roku) publikatora ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego — Dz. U. z 2000 roku z p6zniejszymi zmianami, zamiast tekstu jednolitego
ww. ustawy ogloszonego w Dz. U. z 2013 r. poz. 267,

przywotywanie w podstawie prawnej wszystkich zezwolen poddanych badaniu (wydanych od
czerwca 2013 roku) publikatora ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym —
Dz. U. z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami, zamiast tekstu jednolitego ww. ustawy

ogtoszonego w Dz. U. z 2013 r. poz. 594 (ze zm. od wrze$nia 2013 r.).

Réwnoczesnie, kontrolujacy stwierdzili co nastepuje:

wszystkie poddane kontroli zezwolenia wydano z zachowaniem ustawowego miesi¢cznego
terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa,

zezwolenia posiadaty informacje¢ o odstapieniu od uzasadnienia decyzji (w podstawie prawnej
zezwolen przywotywano art. 107 § 4 Kpa),

na wszystkich zezwoleniach znajdowato si¢ pouczenie o mozliwosci odwotania si¢ od
wydanej decyzji do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach,

wszystkim poddanym kontroli zezwoleniom nadano znak sprawy — zgodnie z § 5 ust.1 1 2
instrukcji kancelaryjnej,

w aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia dokonania optaty za korzystanie z zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych.

Ustalenia w_zakresie wydawania decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych.

Jak ustalono, w 2013 r. Prezydent Miasta wydat 352 decyzje stwierdzajace wygasnigcie

zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na poszczegoélne rodzaje napojoéw alkoholowych w

oparciu o przepis art. 18 ust. 12 cytowanej wyzej ustawy:

Wszystkie decyzje zostaty wydane w zwigzku z:

- likwidacja sklepu,

- zawieszeniem dziatalno$ci gospodarczej,
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- zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz

- nie wniesieniem ustawowej wplaty.

Decyzje wydano na podstawie art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stwierdzono przy tym uchybienia polegajace na blednych zapisach
w podstawie prawnej decyzji dotyczace publikatorow, i tak:

- Kodeks postepowania administracyjnego ,,Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071 z pdzniejszymi
zmianami”

- ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ,,.Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pdzniejszymi zmianami”

- ustawa o samorzadzie gminnym ,,Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pdZniejszymi
zmianami”.

Bledy dotyczace publikatora ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi pojawiajg si¢ rowniez w uzasadnieniach do kontrolowanych decyzji.

W zakresie wydawania decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
kontrolujacy odnotowali ponadto brak potwierdzenia odbioru decyzji przez strong
w 3 przypadkach na 112 poddanych kontroli (sprawy o nr: KDG-II1.7340.33.2013,
KDG-I11.7340.302.2013, KDG-I11.7340.317.2013) co stanowi uchybienie.

Przyjeta zasada w jednostce kontrolowanej jest, iz podmioty zwracajace decyzje
administracyjne zezwalajace na sprzedaz alkoholu nie czynig tego przy pomocy wniosku
(podania), a wylacznie w postaci odrecznej adnotacji na oddawanych decyzjach np. ,,Zwracam
zezwolenie z powodu...” (np. sprawy: nr KDG-II1.7340.273.2013, nr KDG-II1.7340.279.2013,
nr KDG-III1.7340.266.2013, nr KDG-II1.7340.396.2013. W niewielu przypadkach strony czynig to
sktadajac wniosek (sprawy: nr KDG-II1.7340.211.2013, nr KDG-II1.7340.214.2013, nr KDG-
I11.7340.220.2013). Pisma te jednak nie sg rejestrowane, nie zawieraja odcisku pieczeci z data
wplywu, numeru sprawy, dekretacji co narusza zasady instrukcji kancelaryjnej (rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwow zaktadowych).

Wszystkie decyzje posiadaty znak sprawy 1 podpisane byly przez upowaznionych przez

Prezydenta Miasta pracownikow.
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Ustalenia dokonane w zakresie udzielania zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow

alkoholowych.

Podczas kontroli ustalono, Zze zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow alkoholowych
wydano w kontrolowanej jednostce na podstawie pisemnych wnioskéw przedsiebiorcow, zgodnie
z wymogami art. 18' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Kontrolujacy dokonali sprawdzenia 8 wydanych przez Prezydenta Miasta Kielce
zezwolen na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych (wraz z wnioskami stanowigcymi
podstawe ich wydania), co stanowito 20 % wszystkich wydanych w 2013 roku - do dnia kontroli,
zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojoéw alkoholowych.

Zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow alkoholowych wydano na okres 1 lub 2 dni,
zgodnie z wymogami art. 18" ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi.

W zakresie procedury wydawania zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych stwierdzono nastepujace:

o nieprawidlowos¢:

- niewskazywanie w poddanych badaniu zezwoleniach uzasadnienia faktycznego 1 prawnego badz

informacji o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji w przypadkach, gdy speinione zostaty przestanki

okreslone w art. 107 § 4 Kpa. Wskazanym zaniechaniem naruszono wymogi okreslone w art. 107

§ 1 Kpa, ktorego tres¢ stanowi, iz decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

e uchybienia:

1) podobnie jak w przypadku ww. zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w podstawach
prawnych zezwolen jednorazowych przywoltywano nieaktualne w dacie ich wydania
publikatory ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego i ustawy o samorzadzie gminnym,

2) sprawa KDG-II1/7340.198.2013 oraz sprawa KDG-I11/7340.297.2013 — zlozony wniosek nie
zawiera informacji nt. przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej (art. 18 ust. 5 pkt 4), nie
wskazano rowniez adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) — art. 18 ust. 5 pkt 6 ww. ustawy,

3) sprawa KDG-II1/7340.464.2013 - nie wskazano adresu punktu skladowania napojow
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) — art. 18 ust. 5 pkt 6 ww. ustawy,

4) sprawa KDG-II1/7340.430.2013, sprawa KDG-III/7340.436.2013, sprawa KDG-
111/7340.446.2013 — brak we wnioskach sktadnikow wymaganych przepisami prawa — art. 18'

w zwigzku z art. 18 ust. 5 cyt. ustawy.
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Ponadto ustalono, iz wydanie zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych poprzedzone bylo zawsze uzyskaniem pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w przedmiotowym zakresie, na wszystkich
zezwoleniach jednorazowych znajdowato si¢ pouczenie o mozliwosci odwotania si¢ od wydanej
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, wszystkim poddanym kontroli
wnioskom i1 zezwoleniom nadano znak sprawy — zgodnie z § 5 ust.1 1 2 instrukcji kancelaryjnej,
w aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia dokonania optaty za korzystanie z zezwolen
jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych, wszystkie zezwolenia posiadaty

potwierdzenie dorgczenia ich stronom (przedsigbiorcom).

Dokumentacja poddana kontroli byla wuporzadkowana i pozwalata na sprawne

przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z § 29 ust. 2A pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Miasta Kielce,
przygotowywanie dokumentéw niezbednych dla wydania, cofania i stwierdzenia wygasnigcia
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza
miejscem sprzedazy nalezy do zakresu dziatania Wydziatu Komunikacji 1 Dziatalnosci
Gospodarczej Urzedu Miasta Kielce. W kontrolowanej jednostce, przedmiotowe sprawy
prowadza Pani Malgorzata Stajniak oraz Pani Danuta Salwerowicz inspektorzy w ww. Wydziale.
Decyzje administracyjne w badanym zakresie wydawali Pan Tadeusz Kot — Dyrektor Wydziatu
Komunikacji 1 Dziatalnosci Gospodarczej 1 Pan Grzegorz Witkowski — kierownik Biura
Dziatalnos$ci Gospodarczej w Wydziale Komunikacji 1 Dziatalno$ci Gospodarczej, na podstawie

pisemnych upowaznien Prezydenta Miasta Kielce.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

W odniesieniu do sposobu przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg przez Prezydenta

Miasta Kielce:
1. Przestrzeganie przez Prezydenta Miasta Kielce art. 231 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie terminu przekazywania skarg innym organom wedhlug

wlasciwos$ci do rozpatrzenia.

2. Wzmocnienie nadzoru przez Prezydenta Miasta Kielce nad formalng poprawnoscia

przygotowywanych zawiadomien o sposobie zatatwienia skarg 1 wnioskow (art. 238 Kpa)
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poprzez stosowanie w kazdym przypadku odmownego zawiadomienia o sposobie

zatatwienia skarg 1 wnioskow pouczenia o treéci art. 239 Kpa,

. Rejestrowanie 1 przechowywanie skarg rozpatrywanych przez Prezydenta Miasta oraz

zwigzanych z nimi pism i innych dokumentéw w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i

termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg zgodnie z przepisem art. 254 Kpa.

Stosowanie jednolitych oznaczeh w pismach stanowigcych odpowiedzi na skargi,
rozpatrywane przez Prezydenta Miasta (przygotowywane przez Wydziaty Urzedu Miasta)
zgodnie z  jednolitym rzeczowym wykazem akt organow gminy
1 zwigzkdw migdzygminnych oraz urzeddw obstugujacych te organy 1 zwiazki,
stanowigcym zalgcznik Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. z

2011r. Nr 14, poz. 67).

Poprawne prowadzenie rejestru skarg polegajace na:

- ewidencjonowaniu wylacznie skarg wplywajacych do organu, w rejestrze nie nalezy
rejestrowa¢ pism od innych organow, ktoére prowadza postgpowania skargowe,
w ramach ktorych wystepuja o ztozenie wyjasnien (np. pisma Przewodniczacego Rady
Miasta Kielce).

- ewidencjonowaniu w rejestrze skarg, wytacznie korespondencji noszacej znamiona skarg

w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W odniesieniu do sposobu przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg przez Rade Miasta

Kielce:

1.

Bezwzgledne przestrzeganie przez Rad¢ Miasta Kielce art. 229 pkt 3 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zatatwianie skarg przez organ stanowigcy - Rade Miasta
powinno kazdorazowo odbywac si¢ poprzez podjecie stosownej uchwaty Rady Miasta,
poprzedzonej wnikliwg analizg i1 stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta. W tym
celu zalecam dokona¢ zmiany zatacznika Nr 2 do Statutu Miasta Kielce, w ktorym
okreslony zostat Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce. Zapis § 4 ust.6
Regulaminu Komisji Rewizyjnej, cyt. ,,...Komisja, w formie uchwaly Komisji, rozstrzyga

w imieniu Rady skargi, o ktorych mowa w ust. 3, z zastrzezeniem postanowienia
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2.

zawartego w ust. 77, jest bowiem sprzeczny z zasadami uregulowanymi w art. 229 pkt 3 1

4 Kpa.

Zaprzestanie rozpatrywania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskow adresowanych do Rady Miasta
Kielce przez Przewodniczacego Rady Miasta Kielce, jako osobe nieuprawniong w §wietle
przepisdéw Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o samorzadzie gminnym.
Przewodniczacy Rady Miasta nie jest organem samorzadu terytorialnego mogacym
rozpatrywaé 1 zalatwia¢ skargi wptywajace do rady miasta. Zadania przewodniczacego

rady zostaly $cisle okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Sporzadzenie 1 prowadzenie rejestru skarg przyjmowanych, rozpatrywanych
1 zalatwianych przez Rade Miasta Kielce. Obowigzek rejestrowania 1 przechowywania
skarg oraz zwigzanych z nimi pism i innych dokumentéw, w sposéb utatwiajacy kontrole
przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg wynika z art. 254 Kpa. Zadanie
prowadzenia rejestru, o ktdrym mowa oraz teczek aktowych zawierajacych dokumentacje
skargowg, nalezy powierzy¢ pracownikowi Biura Rady, wykonywanie tej czynnosci
winno by¢ wpisane w zakres obowigzkow stuzbowych pracownika. Na wniosek 0sob
prowadzacych kontrolg, pracownik, o ktorym mowa powyzej, winien udostepni¢ rejestr

wpltywajacych do Rady Miasta skarg i wnioskow wraz z calg dokumentacja.

W zakresie udzielania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych:

1.

2.

3.

Przestrzeganie postanowien art. 18 wust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi przy przyjmowaniu od przedsigbiorcow wnioskéw
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (rowniez przy wnioskach
o wydanie jednorazowych zezwolen), a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych —

wzywanie wnioskodawcow do ich uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 Kpa.

Kazdorazowe potwierdzanie (podpisem wraz ze wskazaniem daty dorgczenia) faktu
dorgczenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przedsiebiorcy, zgodnie z art. 46

§ 1 Kpa.

Przywotywanie w podstawach prawnych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

(w tym jednorazowych) aktualnych w momencie ich wydawania publikatorow ustaw.
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4. Wskazywanie w jednorazowych zezwoleniach na sprzedaz napojéw alkoholowych
uzasadnienia faktycznego i1 prawnego lub informacji o odstgpieniu od uzasadnienia

decyzji, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1 i 4 Kpa.

W zakresie wydawania decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych:

1. Przywotywanie w podstawach prawnych decyzji o wygasnigciu zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych aktualnych w momencie ich wydawania publikatorow ustaw.

2. Kazdorazowe potwierdzanie (podpisem wraz ze wskazaniem daty doreczenia) faktu
dorgczenia przedsiebiorcy decyzji o wygasnigciu zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych, zgodnie z art. 46 § 1 Kpa.

3. Stosowanie pisemnego zawiadomienia skladanego przez przedsigbiorcow, przy ktorym
beda zwracane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz rejestrowanie pism
tego rodzaju zgodnie z zasadami cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

instrukcji kancelaryjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, prosz¢ o poinformowanie mnie, w_terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag
i wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia dzialan.
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