WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

CRR.II1.431.3.2014 Kielce, dnia 2014-05- £

Pani

Sylwia Chlosta

p.o. Powiatowego
Lekarza Weterynarii
w Konskich

Wvystapienie pokontrolne

Kontrola problemowa zadania zrealizowanego przez Powiatowy Inspektorat

Weterynarii w Konskich w ramach programu inwestyciji pn.: ,,Wymiana pokrycia dachowego

1 czesciowa zmiana konstrukcji dachu czescei parterowej budynku Powiatowego Inspektoratu

Weterynarii w Konskich” zostala przeprowadzona w dniach 03-04.03.2014 r. w siedzibie

Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Konskich przez zespot w skladzie:

1.

Emilia Machul — Frelik — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach — przewodniczacy
Zespotu Kontrolujacego;

Wiestawa Rusek — inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach - czlonek Zespohu

Kontrolujacego

- na podstawie pisemnych upowaznienn do przeprowadzenia kontroli nr 173/2014oraz

174/2014 z dnia 19.02.2014 r., wydanych z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez

Dyrektora Wydziatlu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego.

Zakres kontroli 1 okres objety kontrola:

Kontrola problemowa miata na celu sprawdzenie wywigzama sie Beneficjenta z przyjetych

obowiazkdw 1 obejmowala nastepujace elementy:

1.

Kontrole wywigzania sie Beneficjenta z realizacji postanowieft Programu Inwestycji
zaakceptowanego przez Wojewode Swietokrzyskiego.
Kontrole fizycznej realizacji projektu oraz zgodnodci realizowanego projektu

w zakresie rzeczowym 1 finansowym z Programem Inwestycji.

. Kontrole przestrzegania przez Beneficjenta:



- Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.),

- Ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pdin. zm.),

- Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010 Nr 238 poz.

1579).

Kontrolg objeto rok 2013,

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie kontrolujacy oceniaja negatywnie

Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli - w oparciu o przedlozone w trakcie
kontroli dokumenty, kontrole fizyczng realizacji mmwestycji oraz sporzadzong dokumentacije
fotograficzna wykonang w miejscu zrealizowanego zadania.

Weryfikacja dokumentéw ksiegowych zadania wykazala, ze laczna wartosc
kontrolowanej inwestycji wyniosta 184 000,00 zi.

Wrydatki na inwestycje zostaly rzeczywiscie poniesione, co potwierdzily wyciagi
bankowe. Kopie dokumentéw zalaczone do rozliczenia inwestycji, przekazanego do SUW,
zostaly poréwnane z oryginatami dokumentéw ww. zadania ipotwierdzaly ich zgodnosc.
Sprawdzenie prowadzone] w jednostce ewidencji ksiggowe] 1 zadekretowanych dowodow
finansowo-ksiegowych zrealizowanego zadania wskazuje, ze poszczegdlne operacje
ujmowane byly w sposéb prawidlowy. Faktury sprawdzone byly pod wzgledem
merytorycznyim, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez osoby do tego

upowaznione, z podaniem klasyfikacji budzetowe).

Planowany zakres rzeczowy inwestycji wjety w zaktualizowanym Programie
inwestycii, ktory w lipeu 2013 r. zostal zaakceptowany przez Wojewode Swigtokrzyskiego,
przewidywat sporzadzenie dokumentacji techniczne] oraz wykonanie nastepujacych robot
budowlanych: demontaz istniejacego pokrycia dachowego, modernizacje komindw,
uzupetnienie wigzby dachowej, przykrycie dachu blacha dachéwkowa wraz z wykonaniem
obrébek blacharskich, ocieplenie poddasza oraz stropu nad parterem, obicie plytami
pilsniowymi lub OSB wiezby dachowej od strony wewnetrznej, montaz okien dachowych
i wytazu, wykonanie podbitek dachowych, modernizacje instalacji elektrycznej na poddaszu,

wymiang orynnowania, montaz instalacji odgromowej oraz montaz zadaszenia nad wejsciem
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do budynku. Wykonanie rob6t zaplanowano do pazdziernika 2013 r., a rozliczenie inwestycji
do listopada 2013 r., wartos¢ inwestyc)i miata wynies¢ 184.000,00 zi. Celem inwestycji mialo
byé zabezpieczenie budynku przed wplywami atmosferycznymi, zmniejszenie kosztéw
ogrzewania, usprawnienie systemu wentylacji pomieszczeni, adaptacja strychu na potrzeby
Inspektoratu oraz zabezpieczenie wejscia do budynku przed opadami.

Inwestor, w dniu 02.09.2013 r. zglosit do Wydziatu Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej Starostwa Koneckiego zamiar wykonania robdt polegajacych na wymianie
pokrycia dachu, wymianie instalacji elektrycznej 1 odgromowej, malowaniu pomieszczen,
naprawie posadzki, ulozeniu glazury i terakoty.

W dniu 16.12.2013 1. zostatl spisany Protokot technicznego odbioru robét, w kitdrym
komisja w skiad ktorej wchodzili przedstawiciele Inwestora, Wykonawcy oraz Inspektor
nadzoru, dokonala odbioru robdt podstawowych 1 uzupelniajgcych w ramach modernizacji
obiektéw Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Konskich. Komisja potwierdzila, iz caly
zakres robdt zostal wykonany w dniach od 09.10.2013 r. do 16.12.2013 r. oraz zobowiazala
wykonawce do usuniecia usterek, ktérych wykaz stanowit zatacznik do protokétu, w terminie
do 15 maja 2014 r.

Zadanie inwestycyjne pn. ,,Wymiana pokrycia dachowego 1 czg$ciowa zmiana
konstrukeji dachu czesci parterowej budynku PIW w Konskich”, bedace przedmiotem
niniejszej kontroli, bylo jednym z siedmiu zadan zrealizowanych przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w Konskich w ramach zawartych umdéw na roboty podstawowe
1 uzupehiajace. W celu ustalenia wysokosci kosztdw zwiazanych z kontrolowang inwestycjg
oraz po analizie dokumentéw udostepnionych w trakeie kontroli w siedzibie w Konskich,
zespdl kontrolujacy przekazat Kierownikowi Powiatowego Instytutu Weterynarii w Konskich
w dniu 04.03.2014 r. pismo z prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych braku kosztorysdéw
ofertowych do zawartych uméw na roboty budowlane, o przedstawienie kalkulacji kosztow
robét budowlanych w zakresie robot podstawowych oraz robdt uzupehajacych w celu
zweryfikowania wartosci tych robét podanych w opisach do faktur wystawionych przez
wykonawce robdt budowlanych oraz o wyjasnienia dot. terminu zakoficzenia podstawowego
zakresu robot budowlanych, gdyz z Protokolu odbioru koncowego nie wynikalo, iz zapisany
w umowie termin wykonania do 09.10.2013 r. zostal dotrzymany.

W odpowiedzi Powiatowy Lekarz Weterynarii, pismem z dnia 10.03.2014 r.
poinformowal, ze w zwiazku z przyjeta ryczaltowa forma rozliczenia inwestycji nie
wymagano od wykonawcy kosztorysu ofertowego, jednakze po przeanalizowaniu zapisdw

SIWZ oraz zapisow umowy, dofgczono kosztorys ofertowy do dokumentéw zwiazanych
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zrealizacjg tej inwestycji. Odnosnie kalkulacji  kosztow robot podstawowych
i uzupemiajacych uzasadniajacych wartosci tych robdt podanych w opisach do faktur nie
uzyskano wyczerpujacej odpowiedzi — przedstawione wyjasnienia w tej kwestil odnosily si¢
do wyliczenia rodzajow robdt w zakresie objetym zamdwieniem podstawowym z podaniem
ich Igcznej wartodéel, a odnos$nie wartosei robdt uzupelniajacych wyjasniono, iz zostala
okreslona procentowo do wszystkich zadan, gdyz kosztorys inwestorski na roboty
uzupetniajace zostal sporzadzony facznie dla wszystkich siedmiu zadan. W odpowiedzi na
pytanie dotyczace dotrzymania umownego terminu zakonczenia realizacji robdt
podstawowych przekazano kserokopie pisma wykonawcey z dnia 10.12.2013 r. zglaszajace do
odbioru zakres robot podstawowych 1 uzupetniajacych.

W piSmie z dnia 02.04.2014 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Konskich,
w odpowiedzi na pismo z dmia 17.03.2014 r. znak: CRR.II1.431.3.2014, przekazal kolejne
wyjadnienia, z ktérych wynika, ze koszt realizacji poszczegdlnych zadan wykonanych
w ramach inwestycji pn.: Modernizacja obicktow PIW w Konskich w opisach do faktur za
roboty budowlane oszacowano na podstawie kosztorysdw inwestorskich, ktorych catkowita
warto$¢ wynosita 634.970,29 z1. Z wykonawca wylonionym w postgpowaniu przetargowym
podpisano Umowe nr 1/2013 w ktdrej ustalono wynagrodzenie ryczaltowe i na taka kwote
wystawiono fakture nr 13/12/2013. Na prace uzupeliajace zostal sporzadzony kosztorys
inwestorski 1 na kwote wynikajaca z tego kosztorysu podpisano umoweg oraz wystawiono
fakturg nr 14/12/2013 r.

Zdaniem Zespotu kontrolnego powyzsze wyjasnienie takZze nie jest wystarczajace,
gdyz wartos¢ podpisane] umowy wynosi 556.381,64 zl 1 obejmuje koszt wykonania
wszystkich siedmiu zadai wehodzacych w sklad inwestycji. Brak w niej wyszczegdlnienia
kwot na poszezegdlne zadania. Na podstawie kosztoryséw inwestorskich szacuje si¢ wartosé
zadania w celu ustalenia jakim procedurom podlega Zamawiajacy w irakcie postgpowania,
natomiast kwota wyplacana wykonawcy wynika z oferty jaka wykonawca zlozyt
w postepowaniu, po spelnieniu wszystkich warunkow zapisanych w umowie.

QOdnosnie kosztorysow ofertowych Powiatowy Lekarz Weterynarii w Konskich
wyjasnil, ze z powodu ryczaltowego charakteru umowy nie zadano skiadania koszioryséw
ofertowych, postawiono jednak wymog dofaczenia kosztorysu jako zatgcznika do umowy
w celu ewentualnego rozliczenia robdt zaniechanych. W przypadku robdt uzupelniajacych
wymobg dostarczenia kosztorysu ofertowego byl postawiony wylacznie w celu jego

weryfikacji z kosztorysem inwestorskim.



Zespol kontrolny podczas wizji lokalnej stwierdzit, ze nie zostaly wykonane wszystkie
prace wymienione w Programie inwestycji, ktérego aktualizacja =zostala zlozona
w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w lipcu 2013 r. Nie wykonano ocieplenia
poddasza w poziomie polaci dachowej, obicia plytami OSB lub pilSniowymi wigZby
dachowej od strony wewnetrznej oraz nie zamontowano okien polaciowych. W odpowiedzi
na pytanie postawione w pismie z dnia 17.03.2014 r. znak: CRR.1I1.431.3.2014 dotyczace te]
kwestii, Inwestor odpowiedzial, ze program przewidywal wykonanie takich prac w celu
adaptacji strychu na cele biurowe, jednakze przy sporzadzaniu przedmiaru robét oraz
kosztorysu inwestorskiego, bezposrednio przed rozpoczeciem procedury o udzielenie
zamowienia okazalo sie, ze realizacja tego celu wymagataby catkowitej przebudowy wiezby
dachowej, co znacznie zwiekszyloby koszty oraz wydluzyloby czas realizacji zadania,
a w efekcie powstaloby stosunkowo niewielkie pomieszezenie. Zmniejszono wigce ten zakres
decydujac sie na ulozenie ocieplenia w poziomic stropu na parterem 1 zrezygnowano
z montazu okien dachowych. Na czesei strychu wykonano podloge z desek, uzyskujac
pomieszczenie, ktore shuzy obecnie jako magazyn, a zamiast okien dachowych zamontowano
wylaz dachowy z szyba. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Konskich, na pytanie
o dokumentowanie takich zmian w protokdlach koniecznosci stwierdzil, ze zamienne
wykonanie takich robdt bez wilasciwego dokumentowania bylo spowodowane brakiem
wiedzy fachowej w tym zakresie.

W zwiazku z faktem, Ze zmniejszenie zakresu rzeczowego zadania nie wigzalo sig
z odpowiednim zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy, Inwestor stwierdzil, Zze przyjeta
forma wynagrodzenia ryczaltowego wykluczata mozliwosé potracenia z tytulu niewykonania
zakresu robot. Wyjasnienie Inwestora w tej kwestii jest niezgodne z zapisem w § 10 pkt. 2
Umowy nr 1/2013 okreslajacym zobowigzanie wykonawcy do wykonania pelnego zakresu
robdt oraz udzielong przez Inwestora odpowiedzig dot. kosztorysow ofertowych, ktory zadat

ich jako zalgeznika do umowy w celu ewentualnego rozliczenia robot zaniechanych.

W ramach realizacji projektu pn.: ,Modernizacja obiektéw Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Konskich” Zamawiajacy — Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Konskich -
przeprowadzit jedno postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonawce robot
budowlanych. Przedmiot zamowienia zostal opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, do ktérego zalaczono przedmiar robdt oraz specyfikacje techniczne wykonamia
1 odbioru robét oraz w Ogloszeniu o zaméwieniu, ktére zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zaméwien Publicznych, na stronie internetowej Zamawiajacego: www.piwet.konskie.pl oraz
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na tablicy ogloszent w siedzibie Zamawiajacego. Zaréwno w Ogloszeniu o zamdwieniu jak
iw SIWZ Zamawiajacy przewidzial mozliwosé udzielenia zamdéwienn uzupetniajacych,
polegajacych na powtdrzeniu zakresu robdt wymienionych w umowie podstawowej
o warto$ci do 50% wartosci zamowienia podstawowego.

Wartos¢ zamdwienia zostala okreslona w dniu 31.08.2013 r. na kwote netto
757 376,40 zt podstawie kosztorysu inwestorskiego, w tym wartos¢ zamdbwien
uzupehiajacych zostata ustalona na kwote 252 458,80 zi. Opisujac przedmiot zamodwienia,
Zamawiajacy zaznaczyl, ze wszelkie uzyte nazwy handlowe nalezy traktowaé jako informacje
uscislajacy 1 dopuszeza si¢ uzycie do realizacji robot budowlanych produktow réwnowaznych
co do jakodci, a przez jakos$¢ nalezy rozumied minimalne parametry urzadzenia, materiatu
wskazanego z nazwy. W postepowaniu zlozone zostaly dwie oferty. Obaj wykonawcy zostali
zobowigzani do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jeden z wykonawcodw nie uzupelnit we wskazanym teriminie wymaganych
dokumentéw 1 zostal wykluczony z postgpowania. Informacja o wynikach postepowania
zdnia 30.09.2013 r. zostala przekazana wykonawcom (faksem i na adres e-mail),
zamieszczona na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen. W dniu 9 pazdziernika 2013 1.
zostala podpisana Umowa nr 1/2013, w ktorej ustalono termin wykonania robdt do dnia
10.12.2013 r. oraz cene ryczaltowa wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 556.381,64
zt. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 09.10.2013 r. pod nr 209099.

Roboty uzupeiajace zostaly udzielone wykonawcy robdt budowlanych wytonionemu
w trybie postgpowania na roboty podstawowe w trybie art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.
Warto$é zamdwienia okreslono w dniu 31.10.2013 r. na kwote 78.588,65 zl. Zaproszenie do
negocjacji zostalo przekazane w dniu 04.10.2013 r. Zamawiajacy nie przekazal Prezesowi
Urzgdu Zamdwien Publicznych ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej
reki. Negocjacje przeprowadzono w dniu 07.11.2013 r. W dniu 02.12.2013 r. zawarto Umowe
nr 2/2013 na wykonanie robdt, ktérych zakres opisano w przedmiarze robdt. Umowa
przewidywala zakonczenie prac wterminie do 27.12.2013 r. Ogloszenie o udzieleniu

zamdwien zamieszezono w BZP w dniu 05.12.2013 r. pod nr 503526.

W Projekeie wystapienia pokontrolnego, w oparciu o ustalone fakty i wyjasnienia
uzyskane na dzien jego przekazania: 23 kwietnia 2014 r., Zespdl kontrolujacy ocenit
wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie jako pozytywne z nieprawidlowosciami.
Pokreslono jednakze, ze uzyskane wyjasnienia nie sa wystarczajace, gdyz nie pozwalaja na
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jednoznaczna weryfikacje wartosci robdt faktycznie wykonanych w zwiazku z realizacja
kontrolowanego projektu. W odpowiedzi, w pis$mie z dnia 06.05.2014 r. znak:
PIWet. FKA.1610.1.2014, Beneficjent przekazal sprostowania do wyjasniern Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Konskich, przywolane w oparciu o o$wiadczenie Pana Alojzego
Jakébika z Biura Uslugowo — Doradczego Zamowienia Bez Ryzyka, ul. Slaska 9 lok.16,
25-328 Kielce, z ktérych wynikalo, ze rozliczenia poszczegélnych zadan dokonano w oparciu
o harmonogram rzeczowo - finansowy robdt oraz pomocniczo kosztorysy ofertowe
i powykonawcze. Odnosnie niezgodnosci realizacji rzeczowej zadania z programem
inwestycji, w ktorym przewidziano wykonanie ocieplenia poddasza poprzez ulozenie izolacji
z welny mineralnej i obicie plytami pil$niowymi lub OSB wigZby dachowe] oraz osadzenie
czterech okien w pofaci dachowej wyjasniono, ze podana wczesniej ,.informacja o rzekome]j
wiedzy przed wszezeciem postepowania o udzielenie zamowienia o niemoznosci
zrealizowania zadania w zakresie pierwotnie zakladanym byla informacjg bledng”, gdyz
»~Zzostala ujawniona podczas realizacji robot, gdzie stwierdzono, ze zrealizowanie pierwotnego
zakresu wymagalo calkowite] przebudowy wiezby dachowe], co nie bylo uwzglednione
w opisie przedmiotu zamdwienia”. Dalej wyjasniono, ze zrealizowano roboty zamienne, ktére
nie spowodowaly zmiany wynagrodzenia wykonawcy, ze wzgledu na ryczattowy charakter
umowy. Oswiadczono jednoczesénie, ze z kosztorysu powykonawczego jednoznacznie
wynikalo, ze ,faktyczne zaangazowanie $rodkéw finansowych réwnowazylo sie z innymi
zakresami”.

W zwiazku z powyzszym Zespol kontrolujacy poprosilt o niezwloczne przedstawienie
rozliczenia faktycznie wykonanych robdt potwierdzajacego przekazane wyjasnienia.

7 rozliczenia, przekazanego pismem 2z dnia 16 maja 2014 r., znak:
PIWet.FKA.1610.1.2014 wynikalo, Ze catkowita warto$¢ kosztorysowa robdt wynosila
75.563,92 z} netto, co stanowi kwote 92.187,98 zt brutto.

W przedlozonym do Urzedu Wojewddzkiego Rozliczeniu inwestycji finansowanej ze
Srodkow budzetu panstwa, zakonczonej w roku 2013, warto§é inwestycjt wynosita 184.000,00
zl, co potwierdzaty zalaczone do rozliczenia dokumenty fmansowe, w tym faktury,
sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzone do
wyplaty przez osoby do tego upowaznione. Z opiséw faktur nr 13/12/2013 1 14/12/2013
wynika, ze wartos¢ robdt dla kontrolowanego zadania wynosi: 159.983,92 zi dla zakresu
podstawowego robdt oraz 23.166,08 zt dla robot uzupeiniajacych, co stanowi lacznie kwote
183.150,00 zt brutto. Zgodnie z przekazanym w dniu 16 maja 2014 r. rozliczeniem

wykonanych robdt réznica pomigdzy wydatkami poniesionymi (tj. 183.150,00 z}) a wartoscia

7



rzeczywiscie wykonanych prac (tj. 92.187,98 zl) stanowi 90.962,02 zl. Zatem kwote

90.962,02 zl nalezy uzna¢ za wydatkowana w sposob nieprawidtlowy, w nadmiernej

wysokosci w stosunku do rzeczywistej wartosci wykonanych prac.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1) podjecie dzialan majacych na celu dochodzenie naleznosci budzetu panstwa w kwocie
90.962,02 z1, ktora zostala pobrana w nadmiernej wysokoscli,

2) uregulowanie nalezno$ci wobec budzetu panstwa,

3) stosowanie si¢ do zapisow zawieranych umdéw w ramach zamowien publicznych,
w szczegOlnosci w zakresie wydatkowania $rodkow publicznych na rzeczywiscie
wykonane prace,

4) wigksza starannos¢ przy przygotowywaniu dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci
w zakresie szacowania wartosci zamowienia i zakresu planowanego do wykonania prac.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze¢ o podjecie dziatan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowa¢ Wojewode Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww.
uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.
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